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Ю.М. ГОНЧАРОВ1, О.Г. КЛИМОВА2

Д.Я. РЕЗУН КАК ОРГАНИЗАТОР ИЗУЧЕНИЯ 
ИСТОРИИ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА В ДОРЕВОЛЮЦИОННОЙ СИБИРИ 

1Алтайский государственный университет,
РФ, 656049, Барнаул, пр. Ленина, 61,

2Алтайский государственный технический
университет им. И.И. Ползунова, 

РФ, 656038, Барнаул, пр. Ленина, 46

В статье представлен историографический анализ научных трудов д-ра ист. наук Д.Я. Резуна, посвященных истории предпринима-
тельства. Д.Я. Резун прошел путь от старшего лаборанта до заведующего сектором истории конца XVI – первой половины XIX в. Институ-
та истории СО РАН. В изучении истории сибирского предпринимательства в дореволюционной Сибири ученым проделана большая иссле-
довательская и организаторская работа. Следует констатировать многочисленность публикаций ученого, жанровое многообразие его работ, 
огромное увеличение источниковой базы, новые методологические подходы. Д.Я. Резун организовал издание таких уникальных работ по 
истории предпринимательства в дореволюционной Сибири, как «Краткая энциклопедия по истории купечества и коммерции Сибири» и 
«Энциклопедический словарь по истории купечества и коммерции Сибири». Им опубликовано более тысячи научных трудов, в том числе 
более двадцати монографий.

Ключевые слова: история, Сибирь, историография, XIX в., персоналии, биографии, предпринимательство, купечество, научная школа.

YU. M. GONCHAROV1, O. G. KLIMOVA2

D.Y. REZUN AS THE ORGANIZER OF STUDYING THE HISTORY 
OF ENTREPRENEURSHIP IN PREREVOLUTIONARY SIBERIA

1Altay State University,
61 Lenin str., Barnaul, 656049, Russian Federation,

2Altay State Technical University,
46 Lenin str., Barnaul, 656038, Russian Federation

Studying the entrepreneurship as a research area in the national historiography has long been devoted to studying the bourgeoisie, and started 
to develop as a history of entrepreneurship and merchants only in the recent decades. The revision of the theoretical and methodological foundations 
of the historical studies of entrepreneurship enabled historians to begin studying new interesting research directions.

The paper objective is to examine scientifi c heritage of Dmitry Yakovlevich Rezun, Doctor of Historical Sciences, the famous scientist and 
organizer of studying the entrepreneurship history in prerevolutionary Siberia. 

©  Гончаров Ю.М., Климова О.Г.,  2018



6 Гуманитарные науки в Сибири, 2018 г., том 25, № 3

The article presents a historiographical analysis of scientifi c works of D. Ya. Rezun, as well as contemporary Russian authors’ papers devoted 
to his life and activity. D. Ya. Rezun went all the way from the senior laboratory assistant to the head of the Department of History of the late XVI 
– early XIX centuries at the Institute of History of the Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences. He contributed a lot to studying and 
organizing the research of the Siberian entrepreneurship history in pre-revolutionary Siberia. It is possible to state the scholar’s numerous publications, 
genre variety of his works huge extension of source base, new methodological approaches. D. Ya. Rezun organized publication of such unique works 
on the entrepreneurship history in pre-revolutionary Siberia as “The brief encyclopedia on the history of Siberian merchants and commerce”, “The 
encyclopedic dictionary on the history of Siberian merchants and commerce”. The historian published more than a thousand scientifi c works including 
more than twenty monographs. No doubt that D. Ya. Rezun did a lot to develop historical science in Siberia and Russia, played a signifi cant role in 
editing collected works, preparing conferences on the history of pre-revolutionary Siberia.

Key words: history, Siberia, historiography, XIX century, personalities, biographies, entrepreneurship, merchants, scientifi c school.

Научное направление, именуемое историей пред-
принимательства, уже прочно утвердилось на историо-
графическом поле, а достигнутые на сегодняшний день 
результаты нуждаются в осмыслении и подведении 
некоторых итогов. 

Так, Е.В. Комлева отмечает, что «многочисленные 
исследователи рассматривают историю сибирского 
купечества в разных территориальных и хронологи-
ческих рамках, основываясь на новых методологиче-
ских подходах и привлекая для решения поставленных 
задач разноплановые источники» [1, с. 45]. Согласно 
позиции В.А. Скубневского и Ю.М. Гончарова, «ис-
следования последнего десятилетия не только ввели 
в оборот новые источники, собрали и систематизиро-
вали огромный фактический материал, но и обозначи-
ли новые подходы» [2, с. 216]. 

В связи с этим возрастает актуальность изучения 
научного творчества ученых, занимающихся историче-
скими проблемами становления и развития сибирского 
купечества и предпринимательства.  

Цель настоящей статьи – рассмотреть научное 
творчество известного ученого, крупного организатора 
изучения истории предпринимательства в дореволю-
ционной Сибири – доктора исторических наук Дмит-
рия Яковлевича Резуна. 

Д.Я. Резун родился 6 февраля 1945 г. в семье слу-
жащих, его детство пришлось на тяжелые послевоен-
ные годы. А.Р. Ивонин писал, что будущий историк 
рос без отца, небольшая зарплата матери позволяла 
как-то сводить концы с концами, а если появлялись 
«лишние деньги», то в семье обязательно покупали 
новую книгу, так как «мать хотела видеть сына обра-
зованным человеком» [3, с. 3]. Еще в школьные годы 
он полюбил уроки истории, и «после окончания шко-
лы Резун не задумывался о выборе жизненного пути» 
[4, с. 299]. 

В 1963 г. Д.Я. Резун поступил на историко-фило-
логический факультет Омского государственного пе-
дагогического института, который успешно окончил 
в 1968 г. После получения диплома три года рабо-
тал учителем истории в г. Называевске Омской обла-
сти, а потом библиотекарем-методистом в Махачкале 
в Республике Дагестан. По мнению И.П. Каменецко-
го, Д.Я. Резун, «обладая несомненным практическим 
даром», приковывал внимание слушателей «не толь-
ко хорошей эрудицией, эмоциональной живостью, но 
и особой внутренней убежденностью, собственным 
видением исторических событий» [5, с. 294]. 

Трудовая деятельность в различных организаци-
ях, освоение нескольких профессий, общение с раз-
ными людьми принесли историку интересные впечат-
ления, опыт, что, вероятно, нашло отражение и в его 
научных трудах. По мнению В.А. Каменевой, «дей-
ствительно, “кабинетным ученым” Резуна не назо-
вешь. За его плечами научные экспедиции в Среднюю 
Азию и Восточную Сибирь, в горы Дагестана, педа-
гогическая деятельность в школе, колледжах и вузах, 
а также опыт предпринимательства в сфере науки, по-
лученный в трудные кризисные годы» [6, с. 12].

Еще в годы учебы Дмитрий Яковлевич начал за-
нимался исследовательской деятельностью под неофи-
циальным руководством д-ра ист. наук А.А. Зимина. 
В 1972 г. молодого историка по рекомендации А.А. Зи-
мина сибирский ученый О.Н. Вилков пригласил в Ново-
сибирск в аспирантуру и на работу в Институт истории, 
философии и филологии СО АН СССР, где он прошел 
путь от старшего лаборанта до заведующего сектором 
истории конца XVI – первой половины XIX в. В.А. Ла-
мин и Л.Б. Ус отмечают: «Д.Я. Резун считает, что ему 
крупно повезло, здесь он столкнулся с настоящими про-
фессионалами, грамотными и умными людьми. Обще-
ние с ними стало хорошей школой» [4, с. 300].

Первые научные труды ученого были посвящены 
историографии истории жизни и научного творчества 
В.О. Ключевского, даже «вырисовывались контуры 
кандидатской диссертации» [3, с. 4]. Однако в 1974 г. 
академик М.В. Нечкина опубликовала монографию 
о В.О. Ключевском, и Д.Я. Резуну пришлось заняться 
другими исследованиями. 

Как позднее заметил Д.Я. Резун, в 1970-е гг. го-
сударственная концепция «развернула все сибиреве-
дение на разработку деревенской истории» [7, с. 23]. 
О.Н. Вилков, преодолевая сложившуюся ситуацию, 
инициировал обращение к городской тематике. Моло-
дой ученый Д.Я. Резун начал исследование дореволю-
ционного сибирского города, а в 1980 г. в г. Томске за-
щитил кандидатскую диссертацию по теме «Сибирский 
город в русской историографии XVII – первой полови-
ны XVIII вв.». В 1982 г. им была опубликована первая 
монография «Очерки истории изучения сибирского го-
рода конца XVI – первой половины XVIII в.» [8]. По 
утверждению многих современных историков, эта мо-
нография положила начало новому направлению исто-
рического сибиреведения – исторической урбанистике. 

Дмитрий Яковлевич Резун является одной из круп-
нейших фигур в сибиреведении последней трети XX в. – 
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начала XXI в. По мнению В.А. Каменевой, «даже среди 
ученых новосибирского Академгородка, вклад которых 
в науку трудно переоценить, доктор исторических наук 
Д.Я. Резун – явление выдающееся» [6, с. 12]. 

В своем творчестве он разрабатывал многие темы.  
Научные интересы ученого посвящены «бунташно-
му» XVII в., сибирским городам и их жителям, уча-
стию иностранцев в колонизации Сибири, сибирскому 
и американскому фронтиру, торговле, ярмаркам, куп-
цам дореволюционной России. 

Среди проблем, которым Д.Я. Резун уделял зна-
чительное внимание, важное место принадлежит 
истории предпринимательства в Сибири. Отметим, 
что историк в своих первых работах фактически ка-
сался тем торговли и предпринимательства значи-
тельно раньше, когда они еще не разрабатывались 
в историографии и не стали приоритетными. Так, уже 
в кандидатской диссертации он выделил, в частности, 
в качестве источников документы приказного дело-
производства XVII в. сибирского города. А в моногра-
фиях, опубликованных в 1980-х гг., таких, например, 
как «Русские в Среднем Причулымье в XVII–XIX вв. 
(проблемы социально-экономического развития малых 
городов Сибири)» [9], «Летопись сибирских городов» 
[10], и других уделял постоянное внимание форми-
рованию рыночных отношений. Так, по его мнению, 
«средством, которое способствовало развитию сель-
ского хозяйства, ремесла и промыслов, была торговля, 
получившая широкое развитие в сибирских городах 
того времени» [10, с. 58], а «одним из стимулов тор-
говой активности, безусловно, было интенсивное тор-
гово-транспортное движение через сибирские города, 
когда требовалось накормить людей и дать корм лоша-
дям проходящих караванов» [10, с. 60]. 

Как известно, «предпринимательская (купече-
ская) субкультура являлась порождением и составной 
частью городской культуры» [11, с. 205]. Нельзя отри-
цать, что сибирские предприниматели дореволюцион-
ной России оказали огромное влияние на формирова-
ние облика сибирских городов, и их вклад здесь трудно 
переоценить. Изучая историю больших и малых горо-
дов Сибири, Д.Я. Резун всегда касался и истории пред-
принимательства.

Так, Е.В. Комлева в статье «Вклад Дмитрия Яков-
левича Резуна в сибирскую урбанистику» отмеча-
ет, что «большой вклад Д.Я. Резун внес в разработку 
проблематики, связанной с изучением торгового обли-
ка сибирского города» [12, с. 463].

Результатом научных поисков 1980-х гг. для уче-
ного стала защита докторской диссертации в 1991 г. по 
теме «История городов Сибири в отечественной рус-
ской историографии XVIII–XIX вв.» [13]. Следует отме-
тить, что диссертация была написана в советское время. 
Д.Я. Резун, хотя и не отрицал воздействия историко-фи-
лософских концепций в работах историков, но при этом 
прямо не использовал классовый подход. Он предложил 
новую систему периодизации исследования сибирского 
города, опираясь не на формационный подход, а на ве-
дущие тенденции сибирской урбанистики. 

Д.Я. Резун вопросами истории предприниматель-
ства стал более активно заниматься в начале 1990-х гг., 
к изучению которых «он был внутренне подготовлен» 
[3, с. 6]. В 1990-е гг. историк издает ряд статей о демо-
графии, культуре сибирских городов, а рассматривая 
исторические события в тесной связи с колонизацией, 
экономикой Сибири, уделяет внимание также форми-
рованию рыночных отношений. В 1993 г. в совместном 
докладе на Всероссийской конференции по экономи-
ческому развитию Сибири Д.Я. Резун, Л.М. Горюшкин 
и В.А. Ламин выделили этапы развития предпринима-
тельства в дореволюционной Сибири [14]. 

В 1992–1993 гг. Д.Я. Резун совместно с О.Н. Бе-
сединой опубликовали две монографии о городских 
ярмарках в Восточной [15] и в Западной Сибири [16]. 
Эти работы стали «первыми комплексными исследо-
ваниями городской коммерции дореформенной эпохи, 
отличающимися значительной новизной в постановке 
проблем» [3, с. 7], которые приглашали к дальнейше-
му изучению рынка Сибири.

В 1999–2002 гг. при поддержке АКБ «Сибирский 
банк» по инициативе и редакции Дмитрия Яковлеви-
ча вышло пять сборников таможенных книг (см. напр.: 
[17]), которые позволили значительно уточнить дан-
ные об уровне социально-экономического развития 
Сибири в XVII в. и ее месте в системе складывающе-
гося всероссийского рынка. Публикация документов 
таможен Сибири XVII в. показала не только развитие 
рынка, но и жизнедеятельность основной массы сиби-
ряков, виды товаров, социальный состав предпринима-
телей. По мнению Д.Я. Резуна, «рассматривая ассор-
тимент привезенных в Сибирь товаров по материалам 
таможенных книг первой половины XVII в., мы от-
мечали относительно широкий выбор – ножи, замки, 
зеркала и шкатулки “немецкие”; импортные ткани всех 
видов и платье (кафтаны) из них» [18, с. 78].

Под редакцией и по инициативе Д.Я. Резуна 
в виде исторических и историографических очерков 
была подготовлена монография, в которой авторы рас-
смотрели предпринимательство в сфере винокуренно-
го дела, пароходства, охарактеризовали социокультур-
ный облик купечества [19].

В 2000-е гг. ученый, активно развивая тему исто-
рии предпринимательства, пишет в многочисленных 
статьях о численном, социальном и этническом соста-
ве предпринимателей [20]. Он определяет степень уча-
стия поляков, немцев, белорусов в освоении сибирских 
земель, изучает купеческие гильдии в России и форми-
рование менталитета отечественных предпринимате-
лей [21]. Обращаясь к теме фронтира, историк одним 
из общих моментов экономики Сибирского региона 
и колоний в Америке считает развитие торговли [22].

Пожалуй, нет среди сибирских историков, изучав-
ших историю предпринимательства, тех, кто не обращал-
ся бы к «Краткой энциклопедии по истории купечества 
и коммерции Сибири» [23], которая в настоящее время 
стала уже библиографической редкостью. По мнению 
самого Дмитрия Яковлевича, «такой труд представляет-
ся крайне актуальным и, более того, общественно необ-
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ходимым, ибо еще не до конца сформировавшийся класс 
современных сибирских предпринимателей крайне нуж-
дается в своей идеологии, нравственных принципах, ко-
торые нельзя получить без обращения к опыту предков» 
[24, с. 3]. Ученому удалось заинтересовать и организо-
вать более двадцати исследователей из разных городов 
России, а также найти необходимые для публикации 
средства. «Краткая энциклопедия по истории купечества 
и коммерции Сибири», объединившая большой автор-
ский коллектив под руководством Д.Я. Резуна, сыграла 
«огромную роль в координации усилий сибиреведов по 
изучению истории купечества» [25, с. 17]. 

По мнению Е. Комлевой, В. Зиновьева, О. Жура-
вель, «несмотря на то, что “Краткая энциклопедия” 
имела ряд недостатков (например, плохое качество 
полиграфии, отсутствие технической редактуры, по-
статейных сносок на использованные источники и ли-
тературу, неточности, пропуски многих важных пер-
соналий), она стала настоящим прорывом в изучении 
не только предпринимательства, но и в целом истории 
Сибири» [26, с. 252].

В 2012–2013 гг. вышел «Энциклопедический сло-
варь по истории купечества и коммерции Сибири» 
в двух солидных томах, в которых число статей увели-
чилось и были исправлены ошибки первого энциклопе-
дического издания. «Энциклопедический словарь» был 
существенно переработан, в нем присутствовал концеп-
туальный подход к структуре и содержанию материала. 

Дмитрий Яковлевич, являясь ответственным ре-
дактором, в предисловии к изданию отмечал: «мы стре-
мились включать в словарь информацию не только 
о крупных предпринимателях, но и о различных торгово-
промышленных обществах, занимавшихся мелкой тор-
говлей. В статьях, посвященных городам и другим насе-
ленным пунктам, игравшим роль важных хозяйственных 
центров своей округи, делается акцент на их экономиче-
ском развитии вплоть до начала XX в.» [24, с. 4]. Сам уче-
ный «взял на себя описание сибирских городов в XVII – 
первой половине XVIII вв. и характеристики некоторых 
известных ему купцов той далекой эпохи». 

Второе энциклопедическое издание существенно 
дополнило историю династий барнаульских, томских, 
мариинских, красноярских, иркутских и других сибир-
ских купцов. Заслуги Д.Я. Резуна как умелого органи-
затора и как исследователя в подготовке и издании эн-
циклопедических изданий весьма значительны. 

Ученым опубликовано более тысячи научных ра-
бот, в том числе двадцать монографий, которые из-
вестны не только в России, но и за рубежом. Среди 
трудов Дмитрия Яковлевича можно найти все виды 
историографических жанров. Применяемые им мето-
ды и подходы, выбор темы, обработка, систематиза-
ция исторических источников заслуживают внимания 
и, возможно, отдельного изучения. 

Под руководством Д.Я. Резуна защищено шест-
надцать докторских и кандидатских диссертаций. Уче-
ный неоднократно выступал инициатором проведения 
конференций по истории предпринимательства в Си-
бирском регионе.

За большой вклад в развитие исторической науки 
и образования Д.Я. Резун награжден медалью ордена 
«За заслуги перед Отечеством», премией им. акаде-
мика В.А. Коптюга, дипломами Российской академии 
наук, Национальной академии Республики Беларусь 
и другими наградами. 

Не подлежит сомнению, что д-р ист. наук 
Д.Я. Резун много сделал для развития исторической 
науки в Сибири и в России. По изучению истории си-
бирского предпринимательства в дореволюционной 
Сибири ученым проделана колоссальная исследова-
тельская и организаторская работа, и сегодня мы мо-
жем отметить многочисленность публикаций, жан-
ровое многообразие, увеличение источниковой базы, 
новые методологические подходы. В редактируемых 
Д.Я. Резуном сборниках, коллективных работах, в под-
готовке и проведении научных конференций четко 
прослеживается его роль как крупного исследователя 
и организатора изучения истории предприниматель-
ства в дореволюционной Сибири.
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В статье анализируются представления западноевропейских и американских авторов о сибирском купечестве и его роли в экономи-
ческом и социокультурном развитии Северо-Восточной Евразии. Первые зарисовки из жизни сибирского купечества, а также красочные 
характеристики отдельных представителей этого слоя общества вышли из-под пера иностранных путешественников второй половины 
XVII – начала XX в. В центре внимания зарубежных, преимущественно американских, исследователей XX в. находились вопросы, связан-
ные с продвижением России на восток, участием в этом процессе предпринимателей, развитием русско-китайских экономических отно-
шений и торговлей пушниной в Северо-Тихоокеанском регионе. Интерес к указанным темам характерен и для современной англоязычной 
историографии. Особое значение имеет недавно опубликованная работа американской исследовательницы Эрики Монахан, посвященная 
сибирскому купечеству конца XVI–XVIII в. На примере действовавших в Сибири купцов разного регионального и этнического происхож-
дения автор рассматривает условия функционирования купеческого капитала на территории региона, взаимодействие коммерсантов с цен-
тральными и местными властями.

Ключевые слова: зарубежная историография, освоение Северо-Восточной Евразии, сибирское купечество, образ жизни, торговля 
пушниной, русско-китайские экономические отношения, взаимодействие с государством.
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SIBERIAN MERCHANTRY FROM THE VIEWPOINT OF WESTERN EUROPEAN 
AND AMERICAN HISTORIOGRAPHY

Institute of History SB RAS,
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The article analyzes the views of Western European and American authors on Siberian merchantry and its role in the economic and socio-cultural 
development of North-Eastern Eurasia. The fi rst sketches of the lives of Siberian merchants and colorful characteristics of individual members of this 
stratum of society came from the pen of the foreign travelers of the second half of the XVII – the early XX century. In the XX century the foreign 
researchers focused on the issues related to the movement of Russia to the East, the participation of entrepreneurs in this process, the development 
of Russian-Chinese economic relations and fur trade in the North Pacifi c region. The interest in these topics is also characteristic of modern English-
language historiography. Of particular importance is the recently published work of American researcher Erica Monahan, dedicated to the Siberian 
merchants of the late XVI–XVIII century. Using the examples of merchant dynasties of different regional and ethnic origin operating in Siberia the 
author considers the conditions of functioning of merchant capital in the territory of the region, interaction of businessmen with central and local 
authorities. E. Monaghan draws attention to the fl exibility of the Russian government towards the participants of the process of development of 
new Siberian territories. Inscribing the Russian realities of the late XVI–XVIII centuries in a broader context, the author considers trade as the main 
mechanism by which the Russian government sought to assert its infl uence in Asia. In general, while assessing the genesis of capitalist relations in 
Russia, foreign researchers noted the dominant role of the state in the economy, the desire of power structures to control as much as possible the 
actions of private entrepreneurs. A characteristic feature of the works of foreign researchers is the desire to present the processes in a global context, 
to identify the place and importance of Russia in the development of the world economy.

Key words: foreign historiography, development of the North-East of Eurasia, Siberian merchantry, way of life, fur trade, Russian-Chinese 
economic relationship, interaction with the state.
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Начиная с конца XV–XVI в. иностранцы прояв-
ляли большое внимание к феномену российской госу-
дарственности. Сохранилось множество оставленных 
ими документальных свидетельств и теоретических 
рассуждений об особенностях мировоззрения, харак-
тера и бытового уклада населения, взаимоотношени-
ях личности, общества и власти в России. Многие 
сюжеты из русской истории стали предметом самого 
серьезного осмысления в зарубежной историографии 
XX в., по-прежнему продолжая вызывать интерес 
и в настоящее время. В работах иностранных иссле-
дователей, посвященных различным проблемам рус-
ской истории Нового времени, довольно часто можно 
встретить упоминания о сибирском купечестве, хотя 
большинство авторов не заостряли внимание специ-
ально на данном региональном отряде предприни-
мателей, а рассматривали его деятельность в рамках 
российского купечества в целом. В настоящей статье 
дан краткий обзор эволюции представлений о сибир-
ских купцах в западноевропейской и американской 
историографии с XVII в. до современности.

Один из первых письменных отзывов иностран-
ных подданных о сибирских купцах относится ко 
второй половине XVII в. и принадлежит францу-
зу П.-М. де Ламартиньеру, который характеризовал 
Сибирь как огромную, неизвестную область, про-
стиравшуюся до стен Китая [1, с. 158]. Основыва-
ясь на сообщениях очевидцев, Ламартиньер писал: 
«Местные купцы пьют чай с сахаром, как и мы, 
и употребляют его, как прекрасное лекарство про-
тив болезни легких (maladies des poulmons), против 
скопления ветров в животе и расстройства желудка. 
Его привозят в бумаге [в бумажных пакетах] с китай-
скими надписями, и в каждом свертке заключается 
1 фунт» [1, с. 159]. В XVIII в. состояние сибирских 
городов и их жители характеризовались в работах 
знаменитых иностранных ученых, находившихся на 
русской службе, – И. Гмелина, П. Палласа, Г. Мил-
лера, Г. Стеллера, И. Фалька, отмечавших, с одной 
стороны, развитие в регионе торговли, а с другой – 
экономическую слабость местного купечества [2, 3, 
4, 5, 6, 7, 8].

Более подробные сведения, а также замечания 
о проблемах и перспективах социально-экономиче-
ского развития Сибири оставили западноевропей-
ские и американские путешественники XIX – начала 
XX в.: Дж. Кохрэйн [9], Ю. Клапрот [10], Т. Аткинсон 
[11], Л. Аткинсон [12], П. Коллинз [13], Дж. Кеннан 
[14, 15], Й. Лид [16], Ф. Нансен [17]. В своих путевых 
заметках и воспоминаниях они описывали увиденное, 
обращая внимание на детали, казавшиеся обычными 
жителям России. Зачастую, по мере знакомства с ре-
алиями, представления иностранцев о Сибири пре-
терпевали серьезные изменения. Так, американец 
Дж. Кеннан был поражен объемом вывозившихся из 
региона товаров и подчеркивал, что расхожее среди 
его соотечественников мнение об азиатской части 
России как о безжизненной пустыне не соответству-
ет действительности [14, с. 21, 23]. Иностранные пу-

тешественники создавали яркие зарисовки встре-
ченных ими отдельных представителей сибирского 
купечества, отмечали их гостеприимство и радушие, 
неоднократно подчеркивали, что «цивилизация» про-
никла в самые отдаленные уголки – повсюду можно 
было встретить великолепно образованных и воспи-
танных на западноевропейский манер людей, в том 
числе купцов. Конечно, эти весьма любопытные сви-
детельства, составленные на основе личного опыта, 
отличаются фрагментарностью и не претендуют на 
какой бы то ни было обобщенный анализ социальной 
роли сибирского купечества в целом.

Работы профессиональных историков, в кото-
рых так или иначе затрагивается положение торго-
во-предпринимательских слоев населения Сибири, 
появились лишь в XX в. Зарубежных авторов преи-
мущественно интересовала проблематика, связанная 
с продвижением России на северо-восток Евразии 
и ролью в этом процессе торговли. В 1940–1950-х гг. 
вышли в свет публикации американских историков 
Р. Фишера и Е. Рича о пушной торговле в Сибири 
[18, 19, 20]. Исследователи отмечали важную роль 
государства в процессе колонизации региона, его ак-
тивное вмешательство во все сферы местной жизни, 
включая добычу зверя и торговлю мягкой рухлядью, 
приносившую огромный доход.

Другой американский исследователь – С. Фо-
уст – в 1961 г. указывал, что «механизм возникнове-
ния “служилого государства” (“service state”) в Рос-
сии и территориальная экспансия государства пока 
еще слабо изучены», заметив, что именно централь-
ная власть была в первую очередь заинтересована 
в освоении северо-восточных земель и занималась 
организацией их широкомасштабной колонизации, 
а купечество, в том числе крупное, находилось в «вы-
нужденной зависимости и служении государству» 
и, несмотря на несомненный и значительный вклад 
в продвижение России к тихоокеанскому побережью, 
не только редко получало поддержку от государствен-
ной власти, но и вынуждено было конкурировать 
с ней [21, с. 469, 471, 475]. Конкуренцию предста-
вителей частного капитала с государством С. Фоуст 
подчеркивал и в своих исследованиях по эволюции 
русско-китайских экономических отношений [22, 
23]. Эти же идеи о слабости русского купечества 
и доминировании государства в последующем раз-
вивались в работах таких западных исследователей, 
как С. Томпстоун [24], Р. Келли [25], Е.-М. Столберг 
[26]. По словам специалиста в области англо- и гер-
маноязычной историографии по истории освоения 
Сибири Д.А. Ананьева, «признавая большое значе-
ние торговли, американские историки все же пред-
ставляли процесс хозяйственного освоения Сиби-
ри как многофакторный, требующий всестороннего 
изучения» [27, с. 126].

На глубокую конфронтацию интересов отдель-
ной личности и государства, характерную для России 
конца XIX в., обратил внимание и Я. Коцонис в своем 
исследовании реформирования российской системы 
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налогообложения. Анализируя развернувшуюся в то 
время общественную дискуссию о введении подоход-
ного налога, он писал: «Дебаты и риторика были обу-
словлены самой идеей о том, что государство и обще-
ство, государство и экономика, государство и человек 
являются антиподами» [28, с. 90]. Я. Коцонис отмечал 
стремление государства контролировать купеческий 
бизнес, внутренние тайны которого воспринимались 
как неприемлемая практика российских коммерсан-
тов, «проявляющая в узком стремлении к “личному 
обогащению и успеху”» и игнорировании обществен-
ного мнения [28, с. 94].

Со взаимодействием государства и представи-
телей частного капитала тесно связана разработ-
ка такой проблемы, как генезис капиталистических 
отношений в России. Дж. Фурман считал главным 
препятствием на пути к развитию капитализма 
в XVI–XIII вв. крепостное право [29, с. 258], а Д. Кол-
линз отмечал, что для всех русских купцов был харак-
терен гораздо больший интерес к торговле, чем к раз-
витию промышленности [30, с. 131]. 

Одним из первых в мировой историографии об-
ратился к изучению особенностей генезиса капита-
лизма собственно в Сибири на примере становления 
и развития периодической торговли американский 
исследователь Р. Дрю, опубликовавший в 1960-х гг. 
серию статей, посвященных сибирским ярмаркам. 
Исследователь указывал на специфику, присущую 
ярмарочной торговле в Западной, Центральной 
и Восточной Сибири, подчеркивал стремление го-
сударства держать под контролем торговую сеть 
региона. Одно из доказательств появления «торго-
вого капитализма» в Сибири XVIII в. Р. Дрю видел 
в широком распространении среди купцов практики 
взаимного кредитования, делая оговорку, что время 
появления «надежной и разветвленной системы кре-
дитования», а также его формы остаются до конца 
не ясными [31, с. 438−439]. В то же время Дрю счи-
тал, что не следует преувеличивать роль ярмарок 
«в развитии активного торгового класса в Сибири», 
поскольку «основа местной коммерческой жизни су-
ществовала там совершенно отдельно от торговли 
и обмена, проводимого в Ирбите и других ярмароч-
ных местах» [31, с. 437]. 

Отдельное направление в зарубежной историо-
графии связано с разработкой проблем развития гео-
политической ситуации, экономических связей и со-
перничества в Северо-Тихоокеанском регионе. Свя-
занные с этим сюжеты рассматривали Дж. Ленсен 
[32], Дж. Стефан [33], Б. Дмитришин, Е. Краунхарт-
Вогэн и Т. Вогэн [34], Дж. Гибсон [35], Е.-М. Стол-
берг [26], С. Хэйкокс [36], Л. Блэк [37], Д. Иглер [38], 
К. Померанц и С. Топик [39], А. Лэвам и Х. Кавакацу 
[40], Р. Равали [41] и многие другие авторы. Особое 
внимание уделялось обсуждению причин создания 
и деятельности Российско-Американской компа-
нии. Подробный историографический обзор работ 
англо- и германоязычных историков по данному во-
просу представлен в статье Д.А. Ананьева, который 

указывает на разнообразие точек зрения зарубежных 
исследователей, отсутствие у них «единой, доми-
нирующей концепции освоения русскими Дальнего 
Востока, Тихоокеанского региона и Северной Аме-
рики» [42, c. 53].

Что касается такой важной сферы, как менталь-
ность и особенности мировоззрения действовавшего 
на территории Сибири купечества, то в зарубежной 
историографии XX в. господствующей оставалась 
точка зрения о культурной неразвитости, сильной 
зависимости от государства не только сибирских, 
но и вообще всех российских предпринимателей. 
В 1950-х гг. вышла широко известная работа аме-
риканского историка М. Раева о М.М. Сперанском, 
в которой, в частности, отмечалось, что М.М. Спе-
ранский «был потрясен низким уровнем культурно-
го и духовного развития, которое он обнаружил даже 
среди городской верхушки» [43, с. 74]. В увидевшем 
свет в 1982 г. фундаментальном труде А. Рибера «Куп-
цы и предприниматели в Имперской России» [44] – 
первом специальном исследовании истории русского 
купечества после публикации в 1922 г. монографии 
П.А. Берлина [45] – сделан акцент на этническом 
и культурном многообразии предпринимательско-
го слоя России, неспособности его представителей 
преодолеть многочисленные внутренние противоре-
чия и создать единый «бизнес-класс», их «полити-
ческой наивности». На низкий культурный уровень 
российских предпринимателей, большинство из ко-
торых даже в конце XIX в. не только не вели бухгал-
терские записи, но и вовсе не владели грамотой, ука-
зывал в вышедшей в 2014 г. монографии Я. Коцонис 
[28, с. 127]. 

Большим событием, несомненно, можно считать 
появление в 2016 г. фундаментального труда амери-
канской исследовательницы Э. Монахан, впервые 
в зарубежной историографии специально посвящен-
ного сибирскому купечеству [46]. В центре внимания 
Э. Монахан – история крупных купеческих династий 
различного регионального и этнического проис-
хождения, составивших свое состояние на сибир-
ской торговле. Вписывая российские реалии конца 
XVI – XVIII в. в глобальный контекст, автор рассма-
тривает торговлю в качестве основного механизма, 
с помощью которого московское правительство стре-
милось утвердить свое влияние в Азии. По мнению 
исследователя, «государство требовало служения от 
всех социальных групп, и купцы не были исключени-
ем» [46, с. 220]. В то же время Э. Монахан обращает 
внимание на гибкость позиции центральной власти 
по отношению к участникам процесса освоения но-
вых сибирских территорий. В частности, православ-
ное государство не препятствовало широкомасштаб-
ной деятельности здесь купцов-мусульман, таких 
как выходцы из Средней Азии – бухарцы Шабаби-
ны, которые к концу XVIII в. входили в число наи-
более состоятельных торговцев Тюмени [46, с. 255]. 
Как и некоторые из предшествовавших исследовате-
лей, Э. Монахан упоминает о неоднократных попыт-
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ках создать в первой половине XVIII в. русскую ку-
печескую компанию для торговли с Китаем и ставит 
вопрос о причинах неудачи этих планов [46, с. 242]. 
Характеризуя образ жизни и менталитет крупнейших 
купцов, американская исследовательница отмеча-
ет их участие в «западных культурных инновациях» 
XVII в., что усиливало связи купечества с высшими 
слоями московского общества [46, с. 247].

Таким образом, западная историография прошла 
путь от простого упоминания отдельных представи-
телей сибирского купечества до появления крупного 
обобщающего труда, посвященного этому социаль-
ному слою. Основной круг вопросов, при изучении 
которых иностранные исследователи обращались 
к сюжетам из истории сибирского купечества, связан 
с ролью торговли пушниной в продвижении России 
на восток в конце XVI – XVIII в. и характеристикой 
русско-китайских экономических отношений. При 
оценке генезиса капитализма в России зарубежные 
авторы отмечали доминирующую роль государства 
в экономике, стремление властных структур макси-
мально контролировать действия частных предпри-
нимателей. Характерной чертой работ американских 
и западноевропейских историков можно считать их 
стремление представить происходившие процессы 
в глобальном контексте, выявить место и значение 
России в развитии мировой экономики.
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Политическая сфера советского общества сере-
дины 1920-х годов была богато насыщена события-
ми и процессами разного характера, направленности, 
масштаба, уровня и значения. Однако не подлежит 
сомнению, что ее основное содержание, динамика, 
ритмичность и результаты в решающей степени за-
давались и детерминировались правившей коммуни-
стической партией и в значительной мере являлись 
отражением того, что происходило внутри РКП(б) – 
ВКП(б).

С конца 1923 г. безусловным мейнстримом вну-
трипартийной жизни являлась борьба, которая велась 
между сталинским большинством Центрального ко-
митета РКП(б) и оппозицией. В советской историо-
графии, некритически воспроизводившей в качестве 
своих выводов решения пленумов ЦК, XIV и XV парт-
конференций, XIV и XV съездов партии, утвержда-
лось, что к концу 1927 г. оппозиция потерпела идейное 
и организационное поражение. Но расхождения, кото-
рые имелись между большинством ЦК и оппозици-
ей в теоретической сфере, аргументация сторон и ход 
идейной борьбы в публикациях советских историков 
получили фрагментарное и крайне одностороннее ос-
вещение. Еще хуже обстояло дело в советской историо-
графии с показом того, как и почему оппозиция была 
разгромлена организационно. 

Несмотря на то, что за последние три десятка лет 
в России вышли в свет многочисленные воспомина-
ния, документальные публикации и научные исследо-
вания, в которых вопрос о внутрипартийной борьбе 
середины 1920-х годов нашел более полное и объек-
тивное освещение, считать его основательно изучен-
ным нельзя. Одной из серьезных исследовательских 
лакун остаются политические практики, которые ис-
пользовало большевистское руководство в борьбе про-
тив оппозиции. В настоящей статье ставится задача 
частично ликвидировать указанный пробел, проана-
лизировав обстоятельства и «технологию» исключения 
из ВКП(б) Виктора Эльцина.

Выбор в качестве темы специальной статьи, ка-
залось бы, частного случая сделан осознанно и целе-
направленно. 

Прежде всего учитывалось то обстоятельство, 
что Виктор Эльцин был сыном Бориса Михайлови-
ча Эльцина, принадлежавшего к тому тонкому слою 
большевиков, которых считали «старой партийной 
гвардией». Б.М. Эльцин вступил в РСДРП в 1897 г. 
С тех пор и до Февральской революции он практиче-
ски постоянно сочетал работу на врачебном попри-
ще с нелегальной деятельностью, за что подвергался 
арестам, тюремному заключению, высылкам, был вы-
нужден совершить побег из-под суда и три года скры-
вался от властей. 

Во время революции 1917 г., гражданской войны 
и в первые годы нэпа Б.М. Эльцин занимал крупные 
посты в местных и центральных партийных и совет-
ских органах: состоял членом коллегии НКВД, членом 
малого Совнаркома, наркомом социального обеспече-
ния Украины, входил в руководство Главполитпросве-

та1 [1, с. 29, 53, 82–83; 2, с. 20–27]; являлся делегатом 
VI Всероссийского чрезвычайного съезда Советов, 
VIII и IX съездов РКП(б). В 1922–1927 гг. под его ре-
дакцией четырежды многотысячными тиражами изда-
вался «Политический словарь», ориентированный на 
среднеобразованного читателя и содержавший крат-
кое научно-популярное объяснение наиболее обще-
употребительных терминов. Благодаря всему этому 
Б.М. Эльцин был хорошо известен в элите и в широ-
кой коммунистической среде. Для своих детей, в том 
числе Виктора, в вопросах политики он был безуслов-
ным авторитетом. 

Еще более важным соображением, в силу которо-
го Виктор Эльцин избран в качестве объекта исследо-
вания, был его жизненный путь. Если говорить о нем 
обобщенно и забегая вперед, то нужно отметить, что 
Виктор Эльцин являлся ярким представителем моло-
дого поколения большевиков, активно проявивших 
себя во время революции, гражданской войны и в пер-
вые годы нэпа.

Конечно, биография, заслуги и известность Эль-
цина-сына были намного скромнее, чем его отца2. 
Он родился 22 декабря 1898 г. в Могилеве, в 1916 г. 
окончил реальное училище в Уфе и поступил учиться 
в только что открывшееся Пермское отделение Петро-
градского университета. Но после Февральской рево-
люции политические события увлекли и захватили сту-
дента. В августе 1917 г., находясь на каникулах в Уфе, 
где жили родители, он вступил в РСДРП(б). С тех пор 
большевистская партия во всем многообразии ее про-
явлений заняла в жизни молодого человека централь-
ное место.

Во время революции и гражданской войны места 
работы и должности младшего Эльцина менялись с ка-
лейдоскопической быстротой, из-за чего точно назвать 
и датировать их оказалось довольно сложно. В ав-
густе 1917 г. он являлся партийным пропагандистом 
в Уфе, в августе–ноябре 1917 г. – членом Мотовили-
хинского комитета РСДРП(б), в декабре 1917 – апреле 
1918 г. – заведующим отделом управления Пермского 
губисполкома Советов, в мае–июле 1918 г. служил ря-
довым красноармейцем в отряде особого назначения, 
в августе–декабре 1918 г. входил в руководство Вят-
ского губисполкома Советов, в том числе около месяца 
был его председателем. С марта 1919 г. Виктор Эльцин 
занимался политработой на Восточном фронте, в том 
числе заведовал политотделом дивизии3.

С конца ноября 1919 г. В.Б. Эльцин в составе 
походного отделения Сибирского ревкома занимал-
ся реорганизацией и инструктажем созданных пар-
тизанами и повстанцами Алтайского губернского 
и Семипалатинского областного ревкомов, причем 

1 Государственный архив Российской Федерации (ГА РФ). 
Ф. А-539. Оп. 3. Д. 7484. Л. 2. 

2 В литературе и в Интернете о В.Б. Эльцине имеются неболь-
шие и малодостоверные биографические справки, в которых невер-
но указан даже год его рождения. – См., например: [3, c. 22]. 

3 Государственный архив Новосибирской области (ГАНО). 
Ф. П-6. Оп. 2. Д. 3877. Л. 26, 31.
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несколько дней возглавлял первый из них4. Позднее 
он вел политработу среди командного и рядового со-
става партизан Алтайской и Енисейской губерний, 
принимал участие в нормализации отношений между 
партизанскими формированиями и частями Красной 
армии, в ликвидации недоразумений и конфликтов 
между ними [4]. 

В апреле 1920 г. В.Б. Эльцин был направлен на хо-
зяйственный фронт. До конца года он являлся уполно-
моченным Сибугля по партийно-политической работе 
на копях Кузнецкого бассейна5. В начале 1921 г. его пе-
ребросили на Юг, где первые полгода Эльцин работал 
председателем правления Криворожского рудничного 
района, следующие полгода – секретарем Евпаторий-
ского уездно-городского (окружного) комитета РКП(б) 
в Крыму. В Евпатории Эльцин успешно прошел «гене-
ральную чистку» и получил новый партийный билет, 
что свидетельствовало о безупречности его политиче-
ской репутации. 

В начале 1922 г. В.Б. Эльцин вернулся в Москву, 
которая являлась центром притяжения всех револю-
ционеров, так как именно здесь вершились судьбы 
партии, России и мировой революции. В столице он 
хотел продолжить обучение. Немаловажно было и то, 
что в Москве жили отец, младшие брат и сестра, нуж-
давшиеся в его поддержке. Здесь Эльцин сразу же по-
ступил на курсы марксизма при Социалистической 
академии, по окончании которых в 1923 г. стал слу-
шателем Института красной профессуры. Учебу Эль-
цин сочетал с научной, преподавательской и партий-
ной работой6. 

Вслед за своим отцом, в середине октября 1923 г. 
подписавшим Заявление 46, в котором были изложены 
программные положения Л.Д. Троцкого и его сторон-
ников, Виктор Эльцин активно включился в оппозици-
онную деятельность. Уже в начале 1924 г. он участво-
вал в разъяснении взглядов противников сталинского 
большинства ЦК в Петрограде7 [5, с. 172, 199].

В начале 1926 г. к троцкистам присоединились 
сторонники Г.Е. Зиновьева – так называемая новая 
оппозиция. Противники сталинского большинства 
ЦК стали называться объединенной троцкистско-зи-
новьевской оппозицией. Один из современных ис-
следователей считает, что ядром сформировавшейся 
оппозиционной среды являлись нелегальные группы, 
состоявшие из лидеров, активистов и рядовых членов 
[6]. Эльцин-сын не принадлежал к лидерам, но, безус-
ловно, входил в число наиболее активных, инициатив-
ных и устойчивых членов оппозиции.

4 Государственный архив Алтайского края (ГААК). Ф. Р-9. 
Оп. 2. Д. 2. Л. 32; ГАНО. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 2277. Л. 12–17; Власть Со-
ветов. Орган Сибирского походного революционного комитета и Ал-
тайского губернского революционного комитета. Барнаул, 17 декаб-
ря 1919 г.; Знамя борьбы и труда. Семипалатинск, 18 декабря 1919 г. 

5 Государственный архив Кемеровской области (ГАКО). 
Ф. Р-100. Оп. 2, Д. 1526. Л. 1–7.

6 ГАНО. Ф. П-6. Оп. 2. Д. 3877. Л. 26, 27, 31; ГА РФ. Ф. Р-5284. 
Оп. 1. Д. 120. Л. 1–9. 

7 Правда. 1924. 9 янв. 

Активность, принципиальность и последова-
тельность Виктора Эльцина по достоинству оценили 
как лидеры оппозиции, так и официальное партийное 
руководство. В мае 1925 г., судя по всему – по совету 
Троцкого, он поменял основное место работы: с пре-
подавательской деятельности в Коммунистическом 
университете трудящихся Востока перешел в Государ-
ственное издательство, где его главной обязанностью 
стала подготовка к изданию многотомного собрания 
сочинений Троцкого. Тогда же Троцкий, занимавший 
должность председателя Главного концессионного ко-
митета СССР, взял Эльцина к себе личным секретарем.

В свою очередь сторонники И.В. Сталина попы-
тались создать для деятельности младшего Эльцина 
искусственные трудности. В ход пошел стандартный, 
но эффективный прием: переброска на другую работу 
в порядке партийной дисциплины. 18 июня 1926 г. Се-
кретариат ЦК принял немотивированное постановле-
ние о его откомандировании из Москвы в Сибирь, что 
являлось скрытой формой высылки. Однако Троцко-
му удалось блокировать это постановление. 28 июня 
1926 г. он обратился в Оргбюро ЦК с просьбой оста-
вить Виктора Эльцина в Москве на один год для под-
готовки к изданию его трудов. Оргбюро почти месяц 
вопрос не рассматривало, держа Троцкого и Эльцина 
в напряжении. Только 26 июля оно заслушало ходатай-
ство Троцкого и постановило «удовлетворить просьбу 
тов. Троцкого об оставлении т. Эльцина в Москве»8. 
Тем не менее, активная оппозиционная деятельность 
Эльцина не прошла для него безнаказанно. 8 ноября 
1926 г. Московская контрольная комиссия ВКП(б) объ-
явила ему строгий выговор «за участие во фракцион-
ной работе»9. 

В конце мая 1927 г. объединенная оппозиция об-
народовала свою платформу – Заявление 83. Среди 
подписавших этот документ большевиков-ленинцев, 
как именовали себя оппозиционеры, вторым по ста-
жу пребывания в партии значился старший Эльцин. 
Правда, в 1924–1925 гг. он тяжело болел, из-за чего 
почти отошел от активной партийной деятельности. 
В 1925 г. Борис Михайлович был вынужден перейти 
на работу из Главполитпросвета в Госплан РСФСР, но 
связь с Троцким и его сторонниками, в том числе через 
сына, продолжал поддерживать.

Поскольку по мере приближения к XV съезду 
ВКП(б) накал борьбы между большинством ЦК и оп-
позицией нарастал, сторонники Сталина максимально 
использовали имевшиеся у них властные рычаги для 
того, чтобы ослабить оппозицию. Тогда же они попы-
тались удалить из Москвы В.Б. Эльцина, являвшегося 
одним из ближайших и наиболее деятельных сотруд-
ников Троцкого. 16 сентября 1927 г. Секретариат ЦК 
принял постановление, в соответствии с которым Эль-
цин должен был в течение недели выехать в распоря-
жение Сибкрайкома ВКП(б) для преподавательской 

8 Российский государственный архив социально-политической 
истории (РГАСПИ). Ф. 17. Оп. 3. Д. 653. Л. 6; Оп. 113. Д. 215. Л. 2. 

9 ГАНО. Ф. П-6. Оп. 2. Д. 3877. Л. 28.
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работы. Но Эльцин отказался получить путевку и об-
ратился в Оргбюро ЦК с заявлением, в котором хода-
тайствовал об отсрочке его откомандирования, моти-
вируя свою просьбу отсутствием в Москве Троцкого, 
сочинения которого ему было поручено издать. 

17 сентября это заявление было обсуждено опро-
сом секретарей ЦК, по итогам которого было выне-
сено решение, оформленное постановлением Секре-
тариата ЦК от 23 сентября. Оно обязывало Эльцина 
«в недельный срок выехать в распоряжение Сибкрай-
кома». Троцкий и Эльцин обратились в Политбюро 
ЦК с просьбой отменить это решение. Однако 29 сен-
тября 1927 г. Политбюро, напомнив о письме Троц-
кого годичной давности, подтвердило постановление 
Секретариата от 23 сентября 1927 г., обязав Эльцина 
в течение недели выполнить указание высшего пар-
тийного органа10.

 Видимо, в начале октября 1927 г. В.Б. Эльцин вы-
ехал в Сибирь, заручившись договоренностью в ЦК 
партии о том, что он откомандирован «исключительно 
для педагогической работы как окончивший Институт 
красной профессуры по отделению истории Запада». 
Прибыв 15 или 16 октября в Новосибирск, Эльцин 
предоставил в Сибкрайком путевку, в которой было 
указано, для какого рода деятельности ЦК направил 
его в Сибирь. 

Несомненно, руководство крайкома хорошо зна-
ло, кто такой В.Б. Эльцин и почему он откомандирован 
в Сибирь. Именно поэтому оно не спешило с его тру-
доустройством. Такую задержку Эльцин квалифици-
ровал как волокиту, но использовал возникшую паузу 
для установления связи с местными оппозиционерами, 
ранее откомандированными в Новосибирск из Москвы 
и Ленинграда: Н.П. Мясниковым, Н.Я. Пекарь-Орло-
вым, М.И. Сумецким, Д.Б. Чарным и Д.С. Шейнбер-
гом. Лишь 25 октября 1927 г. бюро Сибкрайкома на 
своем закрытом заседании приняло решение откоман-
дировать Эльцина в распоряжение Томского окруж-
кома партии на преподавательскую работу в вузах11. 

На следующий день Эльцин выехал в Томск. Од-
нако руководство Томского окружкома не предоста-
вило ему соответствующую работу, поскольку, как 
оно 31 октября сообщило Сибкрайкому телеграммой, 
«преподавательский состав ВУЗов по всем обществен-
но-политическим дисциплинам укомплектован пар-
тийцами, которые вполне отвечают предъявляемым 
требованиям». Вместо преподавания в вузах Томский 
окружком предложил выпускнику престижного Ин-
ститута красной профессоры другую работу, от ко-
торой тот категорически отказался. Исходя из этого, 
2 ноября руководство Томского окружкома приняло 
решение откомандировать Эльцина в распоряжение 
Сибкрайкома12. 

 Вернувшись в Новосибирск, Эльцин 5 ноября на-
писал в бюро Сибкрайкома ВКП(б) заявление, выдер-

10 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 653. Л. 6; Оп. 113. Д. 331. Л. 6, 86. 
11 ГАНО. Ф. П-2. Оп. 4. Д. 14. Л. 283.
12 Там же. Ф. П-6. Оп. 2. Д. 3877. Л. 2, 4. 

жанное в довольно жестких тонах. В нем говорилось: 
«[...] Я вынужден заявить в бюро Сибкрайкома энер-
гичный протест против подобного отношения ко мне». 
В заключение «красный профессор» обратился в бюро 
Сибкрайкома с просьбой, если оно не в состоянии обе-
спечить его преподавательской работой в вузах, отпра-
вить обратно в распоряжение ЦК ВКП(б)13. 

В это время в Сибирской партийной организа-
ции набирала обороты предсъездовская дискуссия 
между сталинским большинством ЦК и объединен-
ной оппозицией. Ко времени возвращения Эльцина 
из Томска в Новосибирск решающий раунд борьбы 
в краевом центре уже завершился. Дискуссия переме-
щалась в окружные города и рабочие районы. В соот-
ветствии с секретной директивой бюро Сибкрайкома 
для участия в собраниях партийных ячеек и районных 
конференциях направлялись специально подготовлен-
ные ответственные партработники. Накануне десятой 
годовщины Октябрьской революции немногочислен-
ные новосибирские оппозиционеры тоже решили от-
правиться в турне по разным городам, но только не по 
партийным поручениям, а в порядке частной инициа-
тивы14 [7, с. 85–88]. 

Совершенно естественно, что Эльцин не остал-
ся в стороне от этих событий. 8 ноября вместе с со-
трудником Сибстатуправления Чарным он отправился 
в Омск, не получив на поездку разрешение Сибкрай-
кома. Это дало основание официальным властям при-
своить им оскорбительную кличку «гастролеры». Дей-
ствительная же причина такого поведения заключалась 
отнюдь не в пренебрежении партийной дисциплиной. 
Дело в том, что их отъезд на открывавшуюся в среду 
в Омске дискуссию совпал с выходными днями, что 
не позволило оформить командировку в Сибкрайкоме. 

В Омске Эльцин встретился с секретарем окруж-
кома Н.А. Филатовым, сообщил ему о цели приезда 
и обратился с просьбой предоставить возможность 
принять участие в дискуссии на собраниях в ячейках, 
на что последний дал свое устное согласие. 10 ноября 
Чарный и Эльцин отправили в Новосибирск замести-
телю председателя Сибкрайсовнархоза В.В. Дьякову, 
у которого проживал Эльцин, телеграмму с просьбой 
проинформировать Сибкрайком и заведующего Сиб-
статуправлением В.А. Каврайского о том, что они воз-
вратятся в Новосибирск 14 ноября15. 

Ко времени приезда Эльцина в Омск благода-
ря массированной пропаганде партийного аппарата, 
в ложном свете представлявшего взгляды оппозици-
онеров как врагов единства, раскольников и даже по-
собников контрреволюции, они были основательно 
дискредитированы в глазах большинства рядовых ком-
мунистов. В рабочих ячейках ВКП(б) Чарного и Эль-
цина сначала даже не хотели допускать на собрания. 
Но при содействии райкомов и Филатова Эльцина со-
гласились выслушать на собраниях ячеек службы пути, 

13 Там же. Л. 3.
14 Там же. Ф. П-2. Оп. 4. Д. 14. Л. 283. 
15 Там же. Ф. П-6. Оп. 2. Д. 3877. Л. 7–8, 11. 
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механического цеха главных железнодорожных ма-
стерских и водников16. 

В своих выступлениях в Омске Эльцин не ограни-
чился обсуждением вопросов повестки дня XV съезда: 
о пятилетнем плане и о работе в деревне. Он пытался 
разъяснить рядовым коммунистам сущность политики 
и расхождения между большинством ЦК и оппозици-
ей по широкому спектру внутренних и международ-
ных вопросов. В своих выступлениях Эльцин прямо 
утверждал, что большинство ЦК лишило оппозицию 
возможности открыто пропагандировать свои взгля-
ды и критиковать ошибки руководства ЦК, из-за чего 
она, по сути дела, была вынуждена действовать неле-
гально и даже организовать собственную типографию. 
Он заявил, что в октябре 1917 г. колебались не толь-
ко Г.Е. Зиновьев и Л.Б. Каменев, но и И.В. Сталин; со 
ссылкой на призыв Н.И. Бухарина «Обогащайтесь!» 
и пожелание секретаря Сибкрайкома С.И. Сырцова 
«В добрый час» говорил о наличии у ЦК правого, ку-
лацкого уклона. 

Совершенно естественно, что предложенные Эль-
циным резолюции с осуждением политики большин-
ства ЦК не нашли поддержки у коммунистов, если 
не считать несколько голосов в ячейке водников. Более 
того, ячейка механического цеха единогласно потре-
бовала исключить оппозиционеров из рядов ВКП(б) 
в целях сохранения ее единства, а ячейка службы пути 
даже осудила персонально Эльцина за выступление 
с позиций троцкизма против линии ЦК. Тенденциоз-
но интерпретированная информация о партийных со-
браниях в Омске с участием Чарного и Эльцина была 
оперативно доложена в Сибкрайком, а затем опубли-
кована в омских и новосибирских газетах17. 

14 ноября Эльцин вернулся в Новосибирск и по-
дал в бюро Сибкрайкома заявление с просьбой разре-
шить ему выехать в Анжерку и в Ленинск-Кузнецкий 
для участия в дискуссии. Но к тому времени сталин-
ское большинство ЦК нанесло по объединенной оп-
позиции очередной удар: состоявшийся 14 ноября 
объединенный пленум ЦК и ЦКК принял решение об 
исключении из ВКП(б) Зиновьева и Троцкого. Ориен-
тируясь на поведение партийных верхов, руководство 
Сибирской парторганизации резко ужесточило свою 
позицию. На следующий день Новосибирская окруж-
ная контрольная комиссия (ОКК) партии потребовала 
от Мясникова, Пекарь-Орлова, Чарного, Шейнберга 
и Эльцина немедленно прибыть в комиссию, посколь-
ку, как утверждалось в ее объявлении, они выезжали 
«без разрешения парторганов в разные округа Сибири 
для оппозиционной работы»18. 

16 ноября Эльцин явился в Новосибирскую ОКК. 
Здесь партследователь Воронин19 учинил ему трехча-

16 ГАНО. Ф. П-6. Оп. 2. Д. 3877. Л. 5. 
17 Там же. Оп. 4. Д. 26. Л. 39, 41–43, 46–49; Д. 33. Л. 34–35; 

Советская Сибирь. 1927. 13, 16 и 17 нояб.
18 ГАНО. Ф. П-6. Оп. 2. Д. 3877. Л. 6; Советская Сибирь. 1927. 

16 нояб.
19 Воронин Иван Иванович родился 7 июля 1888 г. в д. Наумова 

Александровской вол. Александровского уезда Владимирской губ., 

совой опрос с пристрастием, который на самом деле 
являлся настоящим допросом.

Во время этой процедуры Воронин задал Эльцину 
около двух десятков вопросов. Нет смысла подробно 
пересказывать эти вопросы допрашивавшего и прозву-
чавшие на них ответы, которые составляют несколь-
ко страниц рукописного текста. Отметим только, что 
значительная часть вопросов партследователя носила 
откровенно провокационный характер. Например, Во-
ронин интересовался, где и когда Эльцин участвовал 
в Новосибирске в нелегальных фракционных собрани-
ях, какая связь у него с местными оппозиционерами, 
какую имеет оппозиционную литературу и где ее по-
лучил, в какой типографии отпечатана оппозиционная 
платформа и как она распространяется, есть ли у оп-
позиции своя программа и чем определяется ее дис-
циплина, ведет ли он фракционную работу и намерен 
ли вести ее дальше.

Эльцин отвечал на вопросы партследователя до-
вольно полно, точно и иногда даже жестко, категорич-
но отметая интерпретацию своего участия во внутри-
партийной дискуссии как фракционную деятельность. 
Он признал, что не только подписал оппозиционную 
платформу, но и принимал участие в ее разработке, 
о чем известно партийным органам Москвы. 

Наличие у оппозиции собственной программы 
и особой дисциплины Эльцин отрицал, заявив: «[...] 
У нас есть общая программа партии, но к XV съезду 
имеется платформа большевиков-ленинцев. У нас ни-
какой нет оппозиционной дисциплины».

На вопросы о том, известны ли ему последние со-
общения партийно-советских газет об оппозиции и со 
всеми ли ее действиями он согласен, Эльцин ответил, 
что полностью газетам не доверяет, так как за послед-
ние два года «много неточностей, неверных фактов 
и прямой лжи сообщалось про оппозицию в офици-
альных газетных извещениях», а со всеми теми дей-
ствиями большевиков-ленинцев, о которых он знает, 
согласен и несет за них полную ответственность. В том 
числе Эльцин назвал несколько конкретных случаев, 
когда недостоверную информацию давал орган ЦК 
партии – газета «Правда».

Столь же определенно высказался Эльцин по во-
просу об исключении из ВКП(б) 14 ноября пленумом 
ЦК и ЦКК Троцкого и Зиновьева. «[...] Считаю это 
постановление неправильным, – заявил он, – тем бо-
лее, что оно вынесено накануне XV съезда. Этот акт 

русский, из крестьян. Три года учился в сельской школе. С 1903 по 
1909 г. работал ткачом, с 1909 по 1917 г. – слесарем. В конце вес-
ны 1917 г. вступил в РСДРП(б). В мае–ноябре 1917 г. был предсе-
дателем фабрично-заводской ячейки. В мае–октябре 1918 г. состоял 
членом Александровского уездного комитета РКП(б). С апреля по 
ноябрь 1919 г. служил в Красной армии политкомом полка. С сен-
тября 1920 г. заведовал отделами Переславльского и Судогодского 
уездных комитетов РКП(б), Славгородского уездного исполкома Со-
ветов, с сентября 1925 г. был инструктором Славгородского окруж-
кома РКП(б), затем – ответственным секретарем партколлегии Слав-
городской окрКК. С 19 сентября 1927 г. работал партследователем 
Новосибирской окрКК.
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есть нарушение не только внутри[партийной] демо-
кратии, но и [является] таким шагом, который будет 
иметь своим последствием дезорганизацию партийно-
го авангарда, ослабление ленинского крыла в партии, 
усиление правого крыла, неленинского крыла в нашей 
партии и сплочение устряловских элементов в совет-
ской стране».

Наконец, на заключительный вопрос Воронина: 
«Ведете ли сейчас фракционную работу и намерены ли 
вести ее дальше[?]», Эльцин дал такой ответ: «Сейчас 
фракционной работы не веду, ибо борюсь за исправ-
ление линии в партии в так называемой дискуссии. 
В дальнейшем – зависит от решения съезда и тех ус-
ловий, которые тогда создадутся в партии»20.

В тот же день Воронин представил в Новосибир-
скую ОКК заключение по делу Эльцина. Составлено 
оно было неграмотно, тенденциозно, но ожидаемо по 
выводам. Первоначально партследователь обвинил 
Эльцина в том, что он состоит во фракционной груп-
пе, принимал непосредственное участие в выработке 
оппозиционной платформы и отказался назвать мето-
ды ее распространения, дискредитировал парторганы, 
нарушил партдисциплину.

Затем к этим обвинениям Воронин присовоку-
пил участие Эльцина в демонстрации на Ярославском 
вокзале, тесную связь с новосибирскими оппозицио-
нерами, посещение их собраний, категорический 
отказ от работы, предложенной Томским окружко-
мом, дискредитацию Сибкрайкома, клевету на газе-
ту «Правда» и др. Из этого Воронин сделал выводы 
о том, что Эльцин является одним из активных оп-
позиционеров, стремится «систематически разру-
шать и подрывать единство партийных рядов», тогда 
как «о каком бы то ни было исправлении своих оши-
бок и прекращении антипартийной работы Эльцин 
и не думает»21.

На следующий день состоялось заседание пре-
зидиума Новосибирской ОКК, на котором присут-
ствовали Воронин и Эльцин. Сохранилась не очень 
качественная стенограмма этого заседания. По делу 
Эльцина докладывал Воронин, который повторил все 
обвинения, которые раньше сформулировал в своем за-
ключении. Однако в протоколе заседания было записа-
но, что Эльцин обвиняется только в трех антипартий-
ных проступках: «В участии в нелегальной выработке 
платформы и ее распространении. Отказался выпол-
нять предложенную ему парторганизациями работу. 
Дезертировал без согласия на то парторганов в другой 
округ для ведения фракционной работы».

В своем ответном выступлении Эльцин доказал 
недостоверность и даже абсурдность предъявленных 
ему обвинений и признал только одно из них: поездку 
в Омск без разрешения парторганов. Но он очень чет-
ко назвал цель, которую преследовал Воронин: «Все 
эти обвинения выдуманы [для] того, чтобы исключить 
меня из партии». 

20 ГАНО. Ф. П-6. Оп. 2. Д. 3877. Л. 7–10.
21 Там же. Л. 12.

Эльцин довольно убедительно показал, что в тече-
ние двух лет внутрипартийной борьбы не оппозиция, 
а большинство ЦК нарушало все достигнутые догово-
ренности, в том числе по вопросу о снижении накала 
этой борьбы. Свое выступление он закончил такими 
словами: «Мы считаем, что боремся не против партии, 
а за партию, боремся против неправильной политики 
в партии. Мы считаем нашу борьбу в интересах про-
летарской диктатуры. Мы считаем, что наша борьба 
укрепляет пролетарскую диктатуру и поэтому ведем 
борьбу внутри партии»22.   

Тем не менее, президиум Новосибирской ОКК, 
основываясь на заключении и докладе партследовате-
ля, единогласно принял постановление, которое гла-
сило: «Считать фракционную деятельность тов. Эль-
цина явно антипартийной, направленной к созданию 
внутри ВКП(б) другой, меньшевистской партии, чуж-
дой ленинизму и пролетарской революции. Эльцина 
из рядов ВКП(б) исключить». Некоторое время спу-
стя Воронин вручил Эльцину выписку из протокола 
заседания президиума ОКК, а исключенный сдал ему 
свой партбилет23.

Тем не менее, Эльцин не согласился с решением 
президиума Новосибирской ОКК. 22 ноября он подал 
в Сибирскую краевую контрольную комиссию (ККК) 
ВКП(б) апелляцию, в которой пункт за пунктом ра-
зобрал обвинения, предъявленные ему на заседании 
президиума ОКК, и показал их несостоятельность: 
участвовал в выработке платформы большевиков-
ленинцев не нелегально, а легально; нелегальным 
распространением платформы не занимался; поста-
новление ЦК и Сибкрайкома об откомандировании 
в Томский окружком для преподавательской работы 
в вузах выполнил; в Омск не дезертировал для ведения 
фракционной работы, а выехал открыто для участия 
в дискуссии; выступал в дискуссии с санкции секре-
таря местного окружкома. Эльцин обратился в Сибир-
скую ККК с просьбой пересмотреть решение об его 
исключении из партии24.

Судя по всему, примерно по такой же схеме разви-
вались события с Мясниковым, Пекарь-Орловым, Чар-
ным и Шейнбергом. Первые трое из них 13 сентября 
уже привлекались Сибирской ККК к ответственности 
за фракционную деятельность и подвергались нака-
занию. 17 ноября все они, как и Эльцин, были исклю-
чены Новосибирской ОКК из ВКП(б) за фракцион-
ную работу, но подали апелляции в Сибирскую ККК. 
29 ноября состоялось заседание ее секретариата, на 
которое были приглашены все исключенные оппози-
ционеры. Однако какие-либо сведения о том, что про-
исходило на заседании и чем оно закончилось, пока 
не обнаружены25.

Правда, удалось найти два заключения, кото-
рые подготовил для Сибирской ККК один из ее чле-

22 ГАНО. Ф. П-6. Оп. 4. Д. 15. Л. 337, 448.
23 Там же. Оп. 2. Д. 3877. Л. 13. 
24 Там же. Л. 14. 
25 Там же. Л. 30; Советская Сибирь. 1927. 20 нояб. 
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нов – большевик с июня 1920 г., бывший рабочий 
Ф.Ф. Остренко26. Одно из них – о поездке Чарного 
и Эльцина в Омск, другое – по делу Эльцина.

В первом заключении Остренко, основываясь 
только на дискуссионных выступлениях Чарного 
и Эльцина на партсобраниях в Омске, утверждал, что 
их деятельность «нужно расценивать как попытку ис-
пользования дискуссии в[о] фракционных целях, мето-
дами клеветы на партию и демагогическими извраще-
ниями приведенными партией положений». Исказив 
показания Чарного и Эльцина, Остренко сформули-
ровал такой вывод: «они не только разделяют взгля-
ды троцкистской оппозиции, но причисляют себя к ее 
подпольным организациям (мы ушли в подполье, рас-
пространяли литературу и т. д.), [что] заставляет поста-
вить вопрос о невозможности пребывания т. т. Чарного 
и Эльцина в партии»27.

В заключении по апелляционном делу Эльци-
на Остренко дал трактовку его признаний с позиций 
сталинского большинства ЦК. Он обвинил Эльцина 
в неоднократном грубом нарушении партийной дис-
циплины, в участии в выработке и распространении 
оппозиционной платформы, во фракционной расколь-
нической деятельности, ведущей к созданию в СССР 
второй, троцкистской, партии. Причем Остренко ут-
верждал, что в Сибири Эльцин занимался антипартий-
ной работой даже больше и интенсивнее, чем в Мо-
скве, а его заявление партследователю Новосибирской 
ОКК о своем поведении после XV съезда ВКП(б) за-
ставляет «считать невозможным пребывание тов. Эль-
цина в рядах ВКП(б)»28.

К последнему заключению Остренко сделал до-
бавление, в котором сообщил, что 29 ноября на квар-
тире Пекарь-Орлова происходило собрание группы 
оппозиционеров в количестве 13 человек. Остренко 
утверждал, что в их числе был и Эльцин. «Таким об-
разом, – писал Остренко, – тов. Эльцин, будучи исклю-
ченным Новосибирской окрКК, все же антипартийной 
работы не оставил, а продолжает ее вести даже после 
своего исключения из рядов партии»29. 

Тем не менее, Сибирская ККК секретным пакетом 
направила Эльцину повестку, обязывавшую его явить-
ся на заседание секретариата комиссии. Однако вскоре 
выяснилось, что вручать повестку некому, так как Эль-
цин еще 30 ноября выехал в Москву, поскольку на 1 де-
кабря в столице было намечено открытие XV съезда 

26 Остренко Филипп Фомич – родился в 1888 г., имел низшее 
образование. Сначала работал токарем по металлу. Член РКП(б) 
с июня 1920 г. В Сибири жил с 1921 г. Занимался партийной рабо-
той в Иркутской губернии. В 1924 г. избирался кандидатом в члены 
Сибкрайкома, был членом уездного и губернского парткомов, деле-
гатом XIII съезда РКП(б). С конца мая – начала июня 1927 г. служил 
в СибККК. В середине 1930-х годов работал в Сталинске замести-
телем председателя городского совета, секретарем Заводского пар-
тийного комитета. В конце 1937 г. был арестован органами НКВД, 
5 февраля 1938 г. исключен из ВКП(б). 

27 ГАНО. Ф. П-6. Оп. 2. Д. 3877. Л. 16–17.
28 Там же. Л. 17а–18.
29 Там же. Л. 20.

ВКП(б). Видимо, точно так же поступили Мясников, 
Пекарь-Орлов и Чарный. Во всяком случае на состо-
явшемся 7 декабря заседании секретариата СибККК 
никто из них не присутствовал. В результате их апел-
ляции рассматривались заочно и только Шейнберга – 
в его присутствии.

Не менее показательно еще одно обстоятельство. 
В большевистской партии давно существовала практи-
ка, в соответствии с которой контрольные органы рас-
сматривали апелляционные заявления исключительно 
персонально, поскольку причины и мотивы апелляци-
онных обращений почти всегда имели индивидуальное 
содержание и различались. 

На этот раз общепринятая норма была наруше-
на. Секретариат СибККК искусственно сформировал 
из пяти заявителей не существовавшую группу, всем 
членам которой предъявил одинаковые обвинения: 
принадлежность к троцкистской фракции, участие во 
фракционных собраниях, распространение антипар-
тийной литературы, отказ от несения партийных обя-
занностей, наконец, «явное игнорирование служебных 
обязанностей (самовольные выезды), партийной дис-
циплины». В результате СибККК решила утвердить 
постановление Новосибирской ОКК от 17 ноября об 
исключении всех апеллянтов, включая Эльцина, из 
ВКП(б) за фракционную работу30.

Важнейшим рубежом в борьбе сталинского боль-
шинства против объединенной оппозиции стал состо-
явшийся 2–19 декабря 1927 г. XV съезд ВКП(б). Он 
признал принадлежность к оппозиции и пропаганду 
ее взглядов несовместимыми с пребыванием в ВКП(б). 
Но если до съезда главным инструментом борьбы с оп-
позиционерами были контрольные органы, а наказания 
заключались в основном в выговорах, в принудитель-
ных перебросках и в исключении из партии, то после 
съезда на первую роль выдвинулась политическая по-
лиция – ОГПУ, которая против бывших оппозиционе-
ров применяла более жесткие меры: аресты, заклю-
чение в тюрьмы и внесудебную ссылку в отдаленные 
районы СССР.

В январе 1928 г. Эльцин был вынужден отпра-
виться по «путевке» ОГПУ на Север, в автономную 
область Коми (Зырян), которая с 1923 г. уже широко 
использовалась советскими репрессивными органа-
ми для ссылки священнослужителей Русской право-
славной церкви. Вот первые впечатления Эльцина об 
уездном городе Усть-Выме, куда он был сослан, и об 
областном центре Усть-Сысольске, которыми он поде-
лился со старшим сыном Троцкого – Львом.  

«Хуже этого города, – сообщил Эльцин об Усть-
Сысольске, – я еще не видел». Тем не менее, он обна-
ружил и признал преимущества Усть-Сысольска по 
сравнению с Усть-Вымом. «Но несмотря на столь пе-
чальный вид – этот город по сравнению с Усть-Вымом, 
куда я должен буду, очевидно, переправиться, являет-
ся прямо-таки столицей. Здесь все же есть библиоте-
ка, музей, кино, педагогич[еский] техникум, магазины, 

30 Там же. Л. 30.
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столовая, гостиница и электричество. В Усть-Выме же 
нет ничего, кроме Центроспирта»31.

В результате менее чем за полгода, прошедшие 
с сентября 1927 г. по февраль 1928 г., в жизни Викто-
ра Эльцина произошли существенные изменения. Они 
стали следствием последовательно примененных про-
тив него репрессивных мер: в конце сентября 1927 г. 
это была высылка в порядке партийной дисциплины 
из Москвы в Сибирь; в середине ноября – исключение 
из рядов ВКП(б) на основании обвинения во фракци-
онной антипартийной деятельности; в январе 1928 г. – 
административная ссылка в Коми.

Обобщая рассмотренный частный случай, нужно 
сделать вывод о том, что с осени 1927 г. в арсенале по-
литических практик, использовавшихся сталинским 
руководством ВКП(б) в борьбе против оппозиции, ре-
прессивные меры неуклонно ужесточались и стали 
играть главную роль. Если так бесцеремонно и сурово 
Сталин и его сторонники расправлялись со своими то-
варищами по партии, преданными идеалам революции 
и социализма, то можно было ожидать, что еще более 
жестокие меры будут применены по отношению к тем, 
кто не разделял взгляды коммунистов и тем более со-
противлялся попыткам их воплощения в жизнь.
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В статье рассматривается чрезвычайно слабо изученная проблема – динамика численности городского населения РСФСР в годы Вто-
рой мировой войны. Если изменения численности городского населения отдельных регионов страны в 1939 – 1945 гг. определены, то ди-
намика численности горожан страны в целом в указанный период все еще остается вне поля зрения ученых, – и это несмотря на большое 
количество работ, посвященных проблемам исторической демографии. Между тем вопросы изменения численности населения, в том числе 
городского, чрезвычайно важны. Они являются значимым показателем не только социально-экономического и демографического развития, 
но и немаловажным критерием, необходимым для определения людских потерь. Не менее важно, что данные о численности населения в 
военные годы использовались для определения военных и трудовых мобилизационных ресурсов. Кроме того, сведения о численности на-
селения используются для расчетов параметров естественного и механического движения населения. Таким образом, сформулированная 
в статье проблема является одной из фундаментальных проблем исторической демографии.В статье выявлены конкретные показатели ди-
намики численности городских поселений как тыловых районов, так и территорий, оказавшихся в оккупации. Большое внимание уделено 
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Динамика численности городского населения как 
важный аспект урбанизации уже давно вызывает по-
вышенный интерес упредставителей ряда научных 
дисциплин. Не остались в стороне и историки. Исто-
рические аспекты динамики численности городского 
населения России в предвоенные и послевоенные годы 
изучены довольно основательно. Вместе с тем на пе-
риферии научного знания оказался вопрос о колебани-
ях численности городского населения России в период 
Второй мировой войны.

Одним из первых эту проблему сформулиро-
вал В. С. Кожурин[1]. Но по причине почти полного 
отсутствия источников автор ограничился рамками 
Центрального района РСФСР. Вопрос о динамике 
численности городского населения СССР был проде-
кларирован, но не решен. Только во второй половине 
1980-х– начале 1990-х гг. историкам удалось добить-
ся расширения источниковой базы, необходимой 
для научного анализа. Тогда же произошел прорыв 
в историко-демографических исследованиях, но он 
коснулся главным образом региональных аспектов 
проблемы. Свет увидели работы, посвященные раз-
витию городского населения, хронологически охва-
тывающие период Второй мировой войны [2, 3, 4, 
5, 6, 7, 8, 9, 10]. Вопросы динамики городского на-
селения затрагивались и в публикациях, посвящен-
ных эволюции сельского населения. [11, 12]. Вместе 
с тем, общероссийские тенденции оказались за пре-
делами внимания исследователей. Только в 2002 г. 
был издан 2-й том фундаментального труда «На-
селение России в XX веке», в котором в очерковой 
форме была охарактеризована динамика численно-
сти городского населения России в 1941–1945 гг. 
[13]. И, наконец, в 2017 г. появилась публикация 
В.А. Исупова и Г.Е. Корнилова, в которой опреде-
лен тренд динамики численности населения России 
в годы Второй мировой войны [14].

Основной источниковой базой предлагаемого 
исследования являются статистические материалы 
ЦСУ СССР и ЦСУ РСФСР. На протяжении многих 
лет советские статистики создавали динамические 
ряды численности сельского и городского населения 
как страны в целом, так и ее отдельных регионов. Но 
уверенности в достоверности полученных цифро-
вых оценок, особенно для 1940–1945 гг., нет. Отме-
тим, прежде всего, что Всесоюзная перепись 1939 г., 
которая служила исходной точкой исчислений, со-
держит погрешности. Как показала В.Б. Жиромская, 
при проведении переписи и обработке ее материа-
лов были допущены различного рода приписки, по-
вышающие численность горожан [15, с. 63]. Чтобы 
получить представление о последующей динамике 
численности населения, к данным переписи 1939 г. 
статистики прибавляли число родившихся и число 
прибывших и вычитали количество умерших и вы-
бывших. Но точных данных о рождаемости, смерт-
ности и миграциях не имелось. Следовательно,  
в основу расчетов по определению численности го-
родского населения после переписи 1939 г. были по-

ложены неточные сведения как самой переписи, так 
и всех слагаемых расчета. 

Не менее важно, что организаторы переписи 
1939 г. принимали в расчет численность армии и кон-
тингента мест заключения. Определяя численность 
населения на начало 1940 и 1941 гг., статистики также 
принимали во внимание количество военнослужа-
щих и спецконтингента.Но во всех последующих ис-
числениях армия и спецконтингент в расчет не при-
нимались. Не учитывались и раненые в госпиталях. 
На документах, содержащих сведения о численности 
населения, начиная с 1942 г., ставилась пометка: «Без 
армии, госпиталей и спецконтингента». В документах 
военного времени они часто обозначались как «нерас-
пределенные по территории». Чтобы обозначить мас-
штаб явления, укажем, что на 1 января 1942 г. по тер-
ритории СССР не было распределено 24,5 млн чел.1 
В результате возникает проблема несопоставимости 
цифровых данных. 

Вместе с тем в годы войны оформились новые 
источники сведений о численности городского на-
селения, позволившие сократить величину вероят-
ных ошибок, обусловленных недостатками текущего 
учета. Сильной стороной статистического учета во-
енных лет оказалась регулярная сверка численности 
городского населения с данными карточных бюро. 
Для этого Наркомат торговли СССР направлял све-
дения о количестве выданных продуктовых карточек 
в органы статистики.

На этой основе выявлялись расхождения между 
исчислениями, которые проводили статистики ЦСУ 
СССР (на базе данных о естественном и механиче-
ском движении населения), и сведениями Наркомторга 
СССР о числе выданных продовольственных карточек. 
Учитывая допущенные недочеты, Наркомат торгов-
ли СССР с 1 января 1943 г. в СССР ввел так называе-
мые индивидуальные стандартные справки, которые 
в обязательном порядке получали горожане. Лица, 
не оформившие стандартную справку, лишались кар-
точек. С начала 1943 г. учет городского населения был 
не только улучшен, но стал тотальным.Таким обра-
зом, источники позволяют получить если не абсолют-
но верную, то все же приближающуюся к достоверной 
картину динамики численности городского населения 
в годы Второй мировой войны.

Всесоюзная перепись 1939 г. показала, что насе-
ление РСФСР в границах на момент проведения пере-
писи (17 января) насчитывало 109,4 млн чел., из них 
в городских поселениях проживало 36,9 млн чел.2 Но 
31 марта 1940 г. Карельская АССР была исключена из 
состава РСФСР и получила статус союзной республи-
ки. Соответственно статистикам пришлось вводить 
поправки в материалы переписи. Пересчитанная чис-
ленность населения РСФСР составила 108,9 млн чел., 
в том числе в городах – 36,7 млн чел. (табл. 1). Как ви-

1 РГАЭ. Ф. 1562. Оп. 20. Д. 791. Л. 68.
2 Всесоюзная перепись населения 1939 года: Основные ито-

ги. М., 1992. С. 23.
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дим, в городских поселениях РСФСР проживала треть 
населения республики. Россия в конце 1930-х – начале 
1940-х гг. была страной с еще низким уровнем урба-
низации, характерным для стран с незавершенной ин-
дустриализацией. 

Отталкиваясь от данных переписи 1939 г., ра-
ботники ЦСУ СССР организовали расчеты текущей 
численности городского населения на начало 1940 
и 1941 гг. Результаты этих расчетов наши отраже-
ние в материалах табл. 1, согласно которым за два 
года – с 17 января 1939 г. по 1 января 1941 г. –го-
родское население РСФСР выросло на 7 % (свыше 
2,5 млн чел.). Поскольку численность сельского на-
селения в указанные годы фактически стагнировала 
(в 1939 г. в деревне проживало 72,2 млн чел., а 1 ян-
варя 1941 г. – 72,3 млн чел.3), удельный вес горожан 
заметно увеличился. 

В годы Великой Отечественной войны, несмотря 
на усилившиеся трудности учета, советские статисти-
ки продолжали вести динамический ряд численности 
населения. Но цифры, очевидно, несопоставимы, по-
скольку из сферы советского статистического учета 
исключались оккупированные территории. Условно 
сопоставимыми могут быть только данные о чис-
ленности населения на 1 января 1941 г. и на 1 янва-
ря 1945 г. Условность заключается в том, что в 1945 г. 
в расчет численности населения РСФСР не включены 
данные о нераспределенных по территории. В масшта-
бах СССР их число на начало 1945 г. было определено 
в 16 млн чел.4 Сведения о численности нераспреде-
ленных по территории в рамках союзных республик 
отсутствуют.

Тем не менее даже эти данные, содержащие по-
грешности, свидетельствуют о многих важных тен-

3 РГАЭ. Ф. 1562. Оп. 329. Д. 1452. Л. 111.
4 Там же. Д. 2219. Л. 119.

денциях динамики городского населения. Главным 
трендом этой динамики было значительное уменьше-
ние числа горожан. Согласно имеющимся оценкам, 
численность городского населения России с 1 янва-
ря 1941 г. по 1 января 1945 г. сократилась в абсолют-
ном выражении почти на 5 млн чел.Это было важным 
свидетельством демографической катастрофы, кото-
рую пережили народы России в военные годы. Вме-
сте с тем, в военный период удельный вес городского 
населения РСФСР заметно увеличился. Но это была 
только иллюзия урбанизации. Прослойка городского 
населения выросла не за счет роста численности горо-
жан, а за счет внушительного сокращения численно-
сти сельского населения. За период с 1 января 1941 г. 
по 1 января 1945 г. численность жителей российского 
села уменьшилась с 72 млн чел. до 56 млн чел.5 Только 
в конце войны слабо наметилась тенденция к увеличе-
нию численности городского населения. Так, в течение 
четырех месяцев – с 1 января по 1 мая 1945 г. – го-
родское население РСФСР выросло на 582 тыс. чел., 
а с 1 мая по 1 сентября 1945 г. – на 484,5 тыс. чел. Эти 
«скромные» по масштабам РСФСР цифры свидетель-
ствуют о кардинальном переломе тренда в позитив-
ную сторону. 

Вследствие того, что в военные годы конфигура-
ция линии фронта меняла границы учета, получить 
территориально сопоставимые сведения о динамике 
городского населения страны можно, только рассма-
тривая проблему в региональном аспекте. 

Период между переписью 1939 г. и 1 января 
1941 г. отмечен специфическими тенденциями ди-
намики численности городского населения России. 
Сдвиг производства в восточные районы страны, об-
условленный военной угрозой, предопределил регио-
нальные изменения численности городского населе-

5 Там же.

Т а б л и ц а  1*
Динамика численности городского населения РСФСР в годы Второй мировой войны. Оценки ЦСУ СССР, 

тыс. чел.

Дата Все население Городское население Удельный вес городского 
населения, %

17 января 1939 г.** 108 928,5 36 724,8 33,7
1 января 1940 г.** 110 491,2 38 298,1 34,7
1 января 1941 г.** 111 539,4 39 272,5 35,9
1 января 1942 г.*** 91 159,9 33 620,2 36,9
1 января 1943 г.*** 78 625,0 28 833,2 36,7
1 января 1944 г. *** 89 986,2 33 032,3 36,7
1 января 1945 г. *** 90 316,0 34 324,0 38,0
1 мая 1945 г.*** 87 973,5 34 905,5 39,7
1 сентября 1945 г.*** 88 713,0 35 387,0 39,9

* Составлено по данным: РГАЭ. Ф. 1562. Оп. 20. Д. 564. Л. 2 об., 31–31 об., 60 об.; Оп. 329. Д. 391. Л. 40; Д. 406. Л. 113; Д. 1452. 
Л. 17, 18, 111, 112; Д. 2219. Л. 119, 120, 121.

** В границах РСФСР 1941 г., включая армию и спецконтингент.
*** Без армии, госпиталей и спецконтингента.
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ния. В 1939 – 1941 гг. по темпам роста городского на-
селения выделялся интенсивно заселяемый Дальний 
Восток. Здесь численность горожан выросла на 21 %. 
На Урале и в Восточной Сибири количество горожан 
увеличилось на 10 %. Ускоренными темпами росла 
численность городского населения Поволжья – почти 
на 9 %, Западной Сибири –более чем на 8 % и Волго-
Вятского района – почти на 8 %. Умеренные темпы ро-
ста городского населения были характерны для райо-
нов Центра (рост на 6,5 %), Центрально-Черноземного 
района (на 6 %), районов Юга (на 5 %). Почти не из-
менилась численность городского населения Севера 
и Северо-Запада. Вместе с тем городское население 
Коми АССР увеличилось на 32 %. В рассматриваемый 
период это были самые высокие темпы роста городско-
го населения РСФСР6.

В годы войны основным трендом динамики чис-
ленности городского населения РСФСР было его со-
кращение. Особенно значительное снижение числа 
горожан было характерно для регионов России, ока-
завшихся в зоне оккупации.

Самое крупное сокращение численности насе-
ления в годы Великой Отечественной войны произо-
шло в подвергшихся оккупации городах российского 
Северо-Запада. Городское население Псковской об-
ласти уменьшилось в 27 раз, Ленинградской – в 22, 
Новгородской области – в 17 раз. В самом Новгоро-
де по состоянию на 1 января 1945 г. осталось всего 
8,8 тыс. жителей, тогда как в 1939 г. в городе прожи-

6 Всесоюзная перепись населения 1939 года. Основные ито-
ги. М., 1992. С. 3.

вало почти 40 тыс. чел.7 В Пскове, где до войны про-
живало 60,4 тыс. чел., к концу войны насчитывалось 
всего19 тыс. чел. Заметно уменьшилось население ока-
завшихся за линией фронта городов Ленинградской об-
ласти. В Волхове, где согласно переписи 1939 г. числи-
лось почти 30 тыс. чел., к 1 января 1945 г. оставалось 
16 тыс. чел., в Гатчине соответственно 38 тыс. и 14 тыс. 
чел., в Луге – 28 тыс. и 12 тыс. чел.8

Значительно понизилась численность населе-
ния,оказавшегося в оккупации городов Централь-
ной России. Так, городское население Великолук-
ской области сократилось за годы оккупации почти 
в 5 раз, городское население Брянской области – почти 
в 3 раза, Калининской – почти в 2 раза. Население Рже-
ва уменьшилось с 57 тыс. чел. в 1940 г. до 6 тыс. чел. 
в 1942 г., Вышнего Волочка –с 61 тыс. чел. до 33 тыс. 
чел. В Зубцове после освобождения осталось всего 
462 чел., тогда как до оккупации население этого ста-
ринного русского города превышало 5 тыс. чел.9.

Уменьшилось и население подвергшихся окку-
пации южных районов России. Данные табл. 3 сви-
детельствуют о сокращении численности городского 
населения Ставропольского и Краснодарского краев, 
Ростовской и Астраханской областей, Кабардинской 
АССР. Почти в 4 раза в период с 1 января 1941 г. по 
1 июля 1944 г. сократилось городское население Кры-

7 Итоги Всесоюзной переписи населения 1959 года. РСФСР. 
С. 30; РГАЭ. Ф. 1562. Оп. 329. Д. 2219 Л. 172.

8 Там же.
9 Государственный архив Российской Федерации (ГАРФ). 

Ф. А-374. Оп. 11. Д. 359. Л. 35 об.

Т а б л и ц а  2*
Численность городского населения регионов** РСФСР в годы Второй мировой войны

Регион
17 января 1939 г. 1 января 1941 г. 1 мая 1945 г.

Тыс. чел. Удельный вес, % Тыс. чел. Удельный вес, % Тыс. чел. Удельный вес, %

Районы Севера и Северо-
Запада 5126,5 51,7 5209,5 51,5 2273,2 43,0

Районы Центра – в том 
числе Москва***

11 300,0
4137,0

36,8
–

12 031,3
4357,8

38,6
–

9687,1
3324,8

40,9
–

Центрально-Черноземный 
район 942,1 17,4 995,2 18,7 801,8 19,9

Волго-Вятский район 1844,1 20,6 1987,2 22,0 2206,0 30,9
Поволжье 3447,3 28,0 3752,0 28,7 3795,0 35,1
Районы Юга 3077,0 29,8 3240,2 30,3 2392,5 31,4
Крымская АССР 585,6 51,8 614,1 52,0 264,3 46,4
Урал 4753,9 35,3 5236,3 37,5 6360,2 49,3
Западная Сибирь 2581,8 28,9 2792,6 30,1 3517,8 41,2
Восточная Сибирь 1843,0 37,1 2021,4 38,5 2003,0 44,1
Дальний Восток 1273,4 45,8 1539,5 48,7 1604,6 56,6

* Составлено по данным: Всесоюзная перепись населения 1939 года: Основные итоги. М., 1992. С. 23–25; РГАЭ. Ф. 1562, Оп. 329. 
Д. 2219. Л. 119–121. 

** В текущих административных границах. 
*** По экономическому районированию военных лет.
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ма. При этом население Севастополя к 1 мая 1945 г. по 
отношению к 1939 г. уменьшилось более чем в 3 раза, 
Симферополя – почти в 2 раза10. 

В особых условиях находился Ленинград. Чис-
ленность его населения, по расчетным оценкам ЦСУ 
СССР, изменялась следующим образом11 (тыс. чел.):

17 января 1939 г. – 3191,3;
1 января 1940 г. – 3015,0;
1 января 1941 г. – 3155,0;
1 января 1942 г. – 1900,0;
1 января 1943 г. – 690,0;
1 января 1944 г. – 555,0;
1 января 1945 г. – 949,0;
1 января 1946 г. – 2000,0.
Сокращение численности населения Ленингра-

да впервые фиксируется в 1939 г., поскольку город 
оказался в непосредственной близости от театра 
боевых действий, развернувшихся в ходе советско-
финляндской войны. К январю 1941 г. довоенная 
численность Ленинграда почти восстановилась. Но 

10 РГАЭ. Ф. 1562. Оп. 329. Д. 2219. Л. 172.
11 Там же. Д. 1452. Л. 17, 111; Д. 2219. Л. 120, 171.

с началом Великой Отечественной войны Ленин-
град был ввергнут в демографическую катастрофу. 
Массовая эвакуация гражданских лиц, мобилиза-
ция мужской части населения в армию, снижение 
рождаемости и рост смертности привели к резкому 
падению численности населения города. К январю 
1942 г. население Ленинграда сократилась по отно-
шению к январю 1941 г. в 1,7 раза, что в абсолютном 
выражении составило 1255 тыс. чел.Низшей точ-
ки падения численность населения Ленинграда до-
стигла в 1944 г. Всего с 1 января 1941 г. по 1 января 
1944 г. население города сократилось почти в 6 раз, 
или в абсолютном выражении на 2,6 млн чел. Про-
рыв блокады привел к изменению демографической 
ситуации. С 1944 г. численность населения Ленин-
града обрела тенденцию к росту. 

Резко сократилась численность населения Ста-
линграда. Согласно переписи 1939 г. в Сталинграде 
насчитывалось 445,3 тыс. жителей. Определить чис-
ленность гражданского населения, оставшегося в го-
роде во время Сталинградской битвы, не представля-
ется возможным. Но непосредственно после разгрома 
немецко-фашистских войск, в Сталинграде (с учетом 

Т а б л и ц а  3*
Ориентировочные оценки ЦСУ СССР численности городского населения территорий РСФСР, 

бывших в оккупации, тыс. чел.

Территория 1 января 1941 г. 1 января 1944 г. 1944 г. в % к 1941 г.

Территории, бывшие в оккупации полностью

Ростовская область 1293,0 754,5 58,4
Ставропольский край 374,5 286,0 76,4
Курская область 317,0 241,0 76,0
Орловская область 229,2 108,0 47,1
Смоленская область 381,6 86,5 22,7
Крымская область 614,1 172,0** 28,5
Кабардинская АССР 103,5 85,3 82,4
Брянская область 471,3 163,9 34,8
Великолукская область 126,4 25,7 20,3
Псковская область 116,8 4,3** 3,7

Территории, бывшие в оккупации частично

Воронежская область 75,1 41,8 55,7
Тульская область 247,5 186,9 75,5
Сталинградская область 
сверх того Сталинград

24,9
473,5

10,9
248,0

43,8
52,4

Астраханская область 18,0 12,3 68,4
Краснодарский край 693,4 460,4 66,4
Московская область 556,1 424,7 76,3
Ленинградская область 445,3 19,9 4,5
Новгородская область 108,7 6,3 5,8
Калининская область 325,9 176,0 54,0
Северо-Осетинская АССР 45,5 35,1 77,1

* Составлено по: РГАЭ, ф. 1562, оп. 20, д. 564, л. 9 – 10. 
** На 1 июля 1944 г.
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уже прибывших на восстановительные работы) про-
живало 56 тыс. гражданских лиц12. 

Вместе с тем городские поселения восточных рай-
онов России, превратившиеся в мощный боевой ар-
сенал Красной армии, увеличили свою численность. 
Отток людей из городов этих районов в ходе воинских 
мобилизаций и снижение естественного прироста ком-
пенсировались притоком эвакуированных, а также ра-
бочей силы из деревни. 

Отметим, прежде всего, рост численности город-
ского населения Западной Сибири. В 1941–1945 гг., 
как показывает табл. 2, городское население региона 

12 ГАРФ. Ф. А-373. Оп. 2. Д. 112. Л. 11.

выросло на 26 %. Почти на 22 % увеличилась числен-
ность горожан Урала. Значительный рост городского 
населения был характерен для Волго-Вятского эконо-
мического района. Выросло также городское населе-
ние Дальнего Востока и Поволжья. 

Самые быстрые темпы роста населения, как сви-
детельствуют данные табл. 4, были характерны для 
городов, превратившихся в центры оборонной про-
мышленности, таких как Комсомольск-на-Амуре, 
Ульяновск (рост населения более чем в 1,5 раза), Но-
восибирск, Нижний Тагил, Омск, Челябинск, Моло-
тов, Барнаул (рост почти в 1,5 раза). Ускоренными 
темпами увеличивалось население Казани и Куйбы-
шева (рост на 30 %). Заметно выросло население цен-

Т а б л и ц а  4*
Динамика численности населения крупных тыловых городов** РСФСР, тыс. чел.

Город Перепись 1939 г. Оценка ЦСУ СССР 
на 1 января 1945 г. 1945 г. в % к 1939 г. 

Москва 4137,0 3324,8 80,4
Ленинград (Санкт-Петербург) 3191,3 961,0 30,1
Горький (Нижний Новгород) 643,7 691,0 107,3
Новосибирск 404,4 605,9 149,8
Куйбышев (Самара) 390,5 516,0 132,1
Казань 398,0 510,0 128,1
Свердловск (Екатеринбург) 423,3 487,4 115,1
Омск 288,9 406,9 140,8
Молотов (Пермь) 306,1 392,0 128,1
Челябинск 273,1 399,5 146,3
Саратов 372,0 397,2 106,8
Барнаул 148,2 210,5 142,0
Красноярск 190,0 235,0 123,7
Владивосток 206,4 180,3 87,4
Хабаровск 207,3 205,0 98,9
Астрахань 253,6 240,3 94,8
Иваново 285,2 241,1 84,5
Иркутск 250,2 242,0 96,7
Сталинск (Новокузнецк) 165,7 219,2 132,3
Нижний Тагил 159,9 234,0 146,3
Сталинград 445,3 252,3 56,7
Тула 272,2 204,8 75,3
Ярославль 308,8 283,1 91,7
Уфа 257,9 264,8 102,7
Ижевск 175,6 203,7 116,0
Архангельск 251,0 182,2 72,5
Чкалов (Оренбург) 171,7 179,9 104,8
Магнитогорск 145,9 190,8 130,8
Ульяновск 98,1 150,3 153,2
Комсомольск-на-Амуре 70,8 110,0 155,4
Прокопьевск 107,3 139,5 130,0
Кемерово 132,8 194,7 146,6

* Составлено по: РГАЭ. Ф. 1562. Оп. 329. Оп. 2219. Л. 171–174.
** В границах городов текущих лет.
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тров металлургии и угледобычи: Сталинска, Проко-
пьевска, Кемерово, Магнитогорска. Средние темпы 
роста горожан были характерны для Саратова, Горь-
кого, Уфы, Чкалова. Вместе с тем, сократилось на-
селение таких городов, как Ярославль, Архангельск, 
Астрахань, Иваново, Иркутск. Уменьшилось и насе-
ление крупных дальневосточных городов – Владиво-
стока и Хабаровска. 

В начальный период Великой Отечественной вой-
ны сократилось и население Москвы. По состоянию на 
1 января 1941 г. в Москве проживало 4358 тыс. чел. На 
1 января 1942 г. ЦСУ СССР оценило численность на-
селения столицы в 2361,5 тыс. чел.13 Сокращение чис-
ленности населения – крайне редкое явление в истории 
столицы. Только после разгрома немецко-фашистских 
войск население города вновь обрело тенденцию к ро-
сту. В 1943 г. в Москве насчитывалось 2743,6 тыс., 
а в 1944 г. – 3235,9 тыс. жителей14. Но даже к концу 
войны население Москвы так и не достигло довоен-
ного уровня.

В годы Великой Отечественной войны, несмотря 
на тяжелые условия военного времени, не прекратил-
ся процесс расширения сети городских поселений. На 
1 января 1941 г. в РСФСР насчитывалось 608 городов 
и 836 рабочих поселков15. На 1 июля 1945 г. в России 
зафиксировано 678 городов, 953 рабочих и 16 курорт-
ных поселков16. Тем не менее процесс расширения 
сети городских поселений затормозился. Отметим, 
прежде всего, что в годы войны, по существу, не было 
создано ни одного в полном смысле этого слова «ново-
го» городского поселения. Расширение городской сети 
происходило за счет административного повышения 
статуса уже существующих поселений. Крупные села 
переводились в разряд городов, а быстро растущие 
рабочие поселки получали статус города. По данным 
О.А. Константинова, за период с 1 января 1941 г. по 
1 января 1942 г. в целом по СССР статус города полу-
чили 16 рабочих поселков, в 1942–1945. гг. статус го-
рода прибрели 61 рабочий поселок и 12 крупных сел 
[16, с. 76]. 

Все «новые» города формировались в тыловых 
районах. В основной своей массе «новые» города воз-
никли на базе развития машиностроения, металло-
обработки, металлургии, добычи полезных ископае-
мых. Новые поселки городского типа складывались 
как центры добычи полезных ископаемых и развития 
пищевой и лесной промышленности. На территориях, 
бывших в оккупации, в годы войны не было создано 
ни одного города и рабочего поселка.

Итак, война затормозила процесс урбанизации, 
нанесла огромный урон развитию городов.Числен-
ность городского населения РСФСР в 1941 – 1945 гг. 

13 РГАЭ. Ф. 1562. Оп. 329. Д. 1452. Л. 111; Д. 2219. Л. 120.
14 Там же. Д. 1452, Л. 17, 111.
15 СССР. Административно-территориальное деление союз-

ных республик на 1 января 1941 года. М., 1941. С. 2.
16 РСФСР. Административно-территориальное деление на 1 

июля 1945 г. с приложением изменений с 1 июля по 31 декабря. М., 
1945. С. 5–7.

сократилась, что особенно характерно для террито-
рий, оказавшихся в оккупации. Особенно значитель-
но уменьшилась численность городского населения 
в центральных районах России, оказавшихся вблизи 
районов боевых действий или в оккупации. Вместе 
с тем война не смогла прервать окончательно развитие 
городского населения и формирование сети городских 
поселений. 
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Актуальность изучения проблем, связанных со 
становлением и развитием индустриальной модерни-
зации в СССР, объясняется в первую очередь тем, что 

индустриализация является главным содержанием 
мировых модернизационных процессов, определив-
ших совершенно новый уровень цивилизационного 
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развития практически всех стран и народов. В СССР 
и в Сибири1 в частности данные процессы активно 
происходили в ХХ в. На темпы индустриализации 
одновременно воздействовало несколько факторов, 
основными из них являлись институциональный 
и одновременно политический, связанный с государ-
ственной экономической политикой, а также техноло-
гический, определяющийся научными и технически-
ми возможностями общества на том или ином этапе 
исторического развития. В советское время главным 
механизмом роста индустриального производства 
в Сибири стали государственные мобилизационные 
решения, которые выполняли регулирующую и опре-
деляющую роль в экономическом развитии региона, 
позволяли игнорировать рыночные законы, основан-
ные на естественной конкуренции между субъектами 
экономической деятельности. 

Вместе с тем данные обстоятельства открыва-
ли возможность реализовывать очень затратные ин-
фраструктурные проекты перспективного значения, 
такие как Урало-Кузбасс, Ангаро-Енисейстрой и др. 
Эти проекты вначале экономически были малоэф-
фективны, но стали давать отдачу со временем. Глав-
ным образом они способствовали освоению террито-
рии самого обширного в мире государства, богатого 
природными ресурсами. Выбранная экономическая 
и политическая стратегия в советский период оказа-
лась решающим фактором в геополитическом пози-
ционировании страны и ее цивилизационном разви-
тии в ХХ в.

В условиях нарастания геополитического проти-
востояния народов и государств под влиянием науч-
но-технического и информационно-коммуникативно-
го прогресса в ХХ в. индустриализация Сибири стала 
главным содержанием модернизационных процессов, 
которые не только определили высокие темпы эконо-
мического роста, но и превратили Сибирь из аграрно-
промыслового региона в индустриальный. Индустри-
ализация и урбанизация как исторические явления 
происходили одновременно, определяя социально-
экономическое развитие региона.

В отечественной и зарубежной историографии 
большое внимание уделялось изучению проблем, 
связанных с индустриальным освоением Сибири. 
Они нашли достаточное отражение в экономической 
и исторической литературе, рассматривались и анали-
зировались как в коллективных многотомных издани-
ях, так и в авторских монографиях и научных статьях. 
Приоритет в исследованиях получили процессы ин-
дустриализации производства, формирования рабо-
чего класса и индустриальных кадров, становления 
индустриально-урбанистического общества. В целом 
исследователи собрали большой фактический мате-
риал, определили основные этапы и тенденции инду-
стриальной модернизации Сибири, охарактеризовали 
социально-демографические процессы в условиях 

1 Под Сибирью в статье понимается территория Азиатской 
России от восточных отрогов Урала до берегов Тихого океана.

индустриального строительства и эксплуатации про-
мышленных предприятий.

Для изучения заявленной темы значительный ин-
терес представляют новаторские исследования ураль-
ских ученых из Института истории и археологии УРО 
РАН в области цивилизационного значения россий-
ской индустриальной модернизации (см., напр.: [1, 2, 
3]). Уральцы одни из первых начали комплексное изу-
чение истории азиатской части России на протяжении 
четырехсот лет ее нахождения в составе Российско-
го государства с позиций мировой геополитической 
и цивилизационной динамики. В трудах уральских 
историков существенное внимание уделено пробле-
мам индустриальной модернизации восточных реги-
онов России, их многофакторного влияния на процес-
сы геополитического самоопределения государства, 
складывания его социокультурного и цивилизацион-
ного облика. Изучение роли Сибири в индустриаль-
ной модернизации СССР может внести определенный 
вклад в историографию и в целом в историческое зна-
ние, которое, безусловно, имеет не только научный, 
но и практический интерес. 

В советский период новый этап в модернизации 
экономики Урала и Сибири обозначился во второй 
половине 1920-х гг., когда советские государственные 
лидеры, потеряв надежду на победу мировой проле-
тарской революции, объявили курс на ускоренную ин-
дустриализацию всего государственного народнохозяй-
ственного комплекса СССР. В отличие от имперских 
властей, привлекавших иностранные капиталы, они из-
брали иное направление модернизационных решений, 
которые базировались исключительно на собственных 
ресурсах и мобилизационных возможностях страны 
при максимальной концентрации власти в руках госу-
дарства. Такая совершенно не рыночная модель разви-
тия экономики была поддержана населением и показа-
ла свою эффективность в годы Великой Отечественной 
войны. А это означает, что модернизация в советском 
варианте была необходимой и в принципе безальтерна-
тивной. Осуществление ее стало возможным благодаря 
богатым природным ресурсам регионов СССР.

Первым крупным модернизационным проектом 
в Азиатской России в советское время стало создание 
Урало-Кузбасского комбината (УКК) с целью инду-
стриального освоения богатых природными ресур-
сами восточных районов, в которых планировалось 
не только развитие тяжелой индустрии, но и созда-
ние мощной военно-оборонной промышленности 
с привлечением передовых научных и технологиче-
ских приемов производства. Выбранная политиче-
ская линия удовлетворяла решению как внутренних, 
так и внешних потребностей страны. В послевоенном 
мире, несмотря на договоренности между ведущими 
мировыми державами, наращивались темпы гонки 
вооружений. Объективно в таких условиях государ-
ственной необходимостью являлось создание мощ-
ной военно-оборонной промышленности.

Об угрозе со стороны империалистических стран 
говорил И.В. Сталин в Отчетном докладе Централь-
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ного Комитета ВКП (б) XVI съезду партии 27 июня 
1930 г. Он отмечал, что ведущие капиталистические 
страны «бешено вооружаются и перевооружают-
ся. Для чего?  Конечно не для беседы, а для войны. 
А война нужна империалистам, так как она есть един-
ственное средство для передела мира, для передела 
рынков сбыта, источников сырья, сфер приложения 
капитала. Вполне понятно, что в этой обстановке так 
называемый пацифизм доживает последние дни. Лига 
наций гниет заживо, «проекты разоружения» прова-
ливаются в пропасть, а конференции по сокращению 
морских вооружений превращаются в конференции по 
обновлению и расширению морского флота. Это зна-
чит, что опасность войны будет нарастать ускоренным 
темпом» [4, с. 353].

Урало-Кузбасский проект позволял создать в Ура-
ло-Сибирском регионе различные предприятия воен-
но-оборонного профиля. Находясь в глубоком тылу, 
в центре огромной территории СССР, предприятия 
на Урале и в Кузбассе, создававшиеся в рамках про-
граммы, могли составить основу крупного военно-
промышленного комплекса. Поэтому правительство 
СССР после острых политических обсуждений с одно-
временной проработкой научно-технических и эконо-
мических аспектов программы сделало выбор в поль-
зу строительства на Урале и в Сибири промышленных 
предприятий, транспортных и энергетических объек-
тов, которые в целом и составили Урало-Кузнецкий 
комбинат. В результате была создана специфическая 
модернизационная модель комплексного производ-
ственного развития, которая затем использовалась 
в той или иной степени на протяжении всего совет-
ского периода. 

Главным механизмом действия модели стало цен-
трализованное государственное управление, основан-
ное на всеобщем планировании и государственной 
собственности на средства и ресурсы производства. 
Менялись во времени только степень директивного 
администрирования, жесткости управленческих под-
ходов, материально-техническое и научное обеспече-
ние. Неизменной оставалась определяющая и моби-
лизующая роль государства, которая реализовывалась 
через всю систему государственного и общественного 
управления. 

В советский период вмешательство государства 
в экономику приняло беспрецедентные формы, но 
и для царской России был характерен именно этот 
способ регулировки хозяйственных процессов. Он 
в конечном итоге определял главную особенность рос-
сийской модернизации, которая практически всегда 
происходила по инициативе «сверху». Государствен-
ное управление продуцировало начальные импульсы 
модернизационных решений, а затем проводило их 
в жизнь согласно своим потребностям и представле-
ниям. В отличие от западноевропейской модерниза-
ции в российской, как правило, отсутствовали неза-
висимые акторы – такие как инициативные граждане, 
и государство вынуждено было компенсировать их от-
сутствие своей активной деятельностью по модерни-

зации. Все участники модернизационных процессов 
в экономике России так или иначе служили государ-
ству и выполняли его политический заказ. 

В рамках индустриальной программы УКК пер-
выми строились Магнитогорский и Кузнецкий метал-
лургические комбинаты. По планам каждый из них 
должен был использовать только самые современные 
технологии в металлургии. К детальной разработке 
проектов основных производственных цехов и неко-
торых общезаводских сооружений привлекались уче-
ные и авторитетные научно-технические организации 
страны. Например, в проектировании каменноуголь-
ных копей на Осиново-Воробьевском месторождении 
принимал участие профессор Ленинградского горного 
института Б.И. Бокий, вопросами технического обо-
рудования новых шахт Кузбасса занимался профессор 
того же института А.А. Скочинский. Проекты желез-
ных рудников в Тельбессе и Темиртау разрабатывались 
ленинградским профессором Н.И. Прутковым. Коксо-
вые печи в Кузбассе строились по проектам профессо-
ра Екатеринославского горного института П.Г. Рубина. 
Строительный отдел Гипромеза руководил проекти-
рованием гражданских и технических сооружений. 
Иногда прибегали к консультациям иностранных фирм 
и специалистов, однако основные разработки осущест-
влялись в СССР. За рубежом закупали преимуществен-
но технологии и оборудование.

В реализации проекта Урало-Кузнецкого комбина-
та большую роль сыграло постановление ЦК ВКП (б) 
«О работе Уралмета», принятое 15 мая 1930 г. В нем 
центральный партийный орган в категоричной форме 
давал распоряжение Госплану и ВСНХ СССР в крат-
чайшие сроки разработать и представить на рассмо-
трение правительства план развития металлургии, 
рудной, угольной и коксохимической отраслей про-
мышленности в восточных районах страны. При этом 
указывалось, что необходимо строить более мощные, 
чем предусматривалось ранее, предприятия: металлур-
гические заводы, шахты, коксовые установки и т. д. [5, 
с. 202–207].

Летом 1930 г. курс на форсирование темпов про-
мышленного развития был закреплен решениями XVI 
съезда ВКП (б), на котором И.В. Сталин в своем до-
кладе съезду откровенно требовал увеличения темпов 
индустриализации. Он говорил, что без роста отраслей 
тяжелой промышленности невозможно решить зада-
чи индустриальной модернизации СССР и сохранить 
независимость государства [4, с. 365–369]. 

Касаясь создания Урало-Кузнецкого комбината, 
И.В. Сталин в докладе съезду сказал, что необходимо 
немедленно создавать вторую угольно-металлурги-
ческую базу. Этой базой должен стать Урало-Кузнец-
кий комбинат, соединяющий кузнецкий коксующийся 
уголь с уральской рудой. Создание УКК позволит на 
Урале и в Сибири построить тракторные и другие ма-
шиностроительные заводы, развивать другие отрас-
ли промышленности не только в Урало-Сибирском 
регионе, но и в Поволжье, Казахстане и республиках 
Средней Азии [4, с. 399–400].
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Кроме того, большую роль в создании УКК сы-
грали решения XVI съезда ВКП (б) о внедрении но-
вых методов и форм в управлении экономикой СССР: 
принципа единоначалия на производстве, централи-
зованного планирования и руководства промышлен-
ностью по отраслевому признаку. Директивы XVI 
съезда устанавливали жесткую вертикаль управле-
ния экономикой страны, устранявшую промежуточ-
ные элементы [6, с 587]. Это вызывало ассоциацию 
с военным командованием. С точки зрения рыночной 
экономики такая система управления могла оказаться 
нежизнеспособной, но в условиях использования мо-
билизационных методов она оказалась эффективнее 
экономических рычагов и механизмов.

При создании сибирской части УКК основ-
ную массу капиталовложений намечалось напра-
вить в формирование индустриальных отраслей: 
промышленность, энергетику, транспорт. Например, 
в 1930–1933 гг. на промышленное строительство 
в зоне УКК было затрачено около 3 млрд руб. (в ценах 
1930 г.). Из них в тяжелую промышленность (груп-
па «А») было вложено – 2, 5 млрд, а в формирующую 
фонд народного потребления (группа «Б») – около 
285 млн руб. Примерно то же направление сохранялось 
и в 1934–1937 гг. Причем капитальные вложения с каж-
дым годом планировались и реализовывались с еже-
годным значительным увеличением. Так, если в 1930 г. 
в промышленное строительство в сибирской зоне УКК 
было вложено около 127 млн руб., то в 1935 г. –  почти 
1550 млн руб. Всего в 1930–1937 гг. (период активного 
формирования УКК) в сибирскую индустриальную его 
часть было вложено – более 22 млрд руб., или 85 % от 
всех затрат. На социально-культурное строительство 
в регионе формирования УКК было потрачено чуть 
более 1,5 млрд руб. (15 %)2. 

В процессе эксплуатации предприятий УКК 
Уральский, Западно-Сибирский, Восточно-Сибир-
ский районы в 1938 г. произвели 37 млн т угля, тогда 
как в 1929 г. только 7,3 млн т. В Кузбассе и Черембас-
се добывалось примерно 2/3 всей добычи в восточных 
районах СССР. Значительно повысилось производ-
ство железной и марганцевой руды. В Сибири в 1938 г. 
добывалось железной руды в 154 раза больше, чем 
в 1913 г. Выплавка чугуна увеличилась с 255,5 тыс. т 
в 1932 г. до 1471,3 тыс. т в 1937 г., выплавка стали – 
в 30 раз: с 53,6 тыс. т до 1631,6 тыс. т3.

В результате накануне Великой Отечественной 
войны на востоке страны был создан огромный про-
мышленный потенциал. Практика доказала целесо-
образность этого грандиозного строительства. Уже 
к концу второй пятилетки Магнитогорский и Кузнец-
кий комбинаты производили самый дешевый металл 
в стране. Это достигалось благодаря экономичности 
добычи магнитогорской железной руды и кузнецко-

2 Государственный архив Новосибирской области (ГАНО). 
Ф. П-3. Оп. 6. Д.798. ЛЛ.98–97.

3 Социалистическое строительство Союза ССР (1933–1938 гг.): 
стат. сб. М.-Л. 1939. С. 47–57. 

го угля, сокращению транспортных расходов в связи 
с реконструкцией Урало-Сибирской железнодорожной 
магистрали. Если учесть, что отпала необходимость 
завоза металла в Сибирь из южных районов страны, 
связанного с большими транспортными затратами, то 
экономическая эффективность и народнохозяйствен-
ное значение УКК еще больше возрастают.

Исторический опыт неоднократно свидетельство-
вал, что укрепление экономики и военно-оборонного 
потенциала Азиатской России является необходимым 
условием существования всего Российского государ-
ства. Это было подтверждено фактом создания ураль-
ского и сибирского тыла в 1930-е гг., когда были созда-
ны заново сотни новых и передовых в своих отраслях 
крупных промышленных предприятий. Только в Си-
бири к 1940 г. их число по сравнению с дореволюци-
онным периодом выросло в 10 раз и достигло 5 тыс. 
Сибирская промышленность развивалась быстрее, 
чем по стране в целом. Если за первые две пятилетки 
валовая продукция крупной промышленности СССР 
выросла в 5 раз, то Сибири – в 9 [7, с. 169–170]. Ве-
дущие позиции занимала тяжелая промышленность. 
На ее долю в предвоенный период приходилось более 
половины общего объема промышленного производ-
ства. Индустриализация привела к значительному ро-
сту производительности общественного труда, увели-
чению темпов роста промышленности, росту ее доли 
в валовом продукте. Кроме того, индустриализация 
сопровождалась внедрением промышленных методов 
производства во всех отраслях, происходила глубокая 
реконструкция в целом народного хозяйства на базе 
электрификации и новой техники.

Производство же потребительских товаров от-
ставало, здесь господствовали мелкие предприятия. 
В лучшем случае капитальные вложения направля-
лись на их техническую реконструкцию и расшире-
ние. Большая часть товаров потребительского спро-
са сибиряков завозилась из других районов страны. 
Наиболее ускоренными темпами развивалась лишь 
пищевая промышленность. В 1930-е гг. на новой тех-
нической основе были построены десятки предприя-
тий: мелькомбинаты, мясоконсервные, маслодельные, 
сыроваренные заводы, хлебокомбинаты, макаронные 
и кондитерские фабрики. В 1937 г. в Сибири и на 
Дальнем Востоке работало 3 крупных сахарных за-
вода. Существенной реконструкции подверглась рыб-
ная и рыбоконсервная промышленность. Только на 
Дальнем Востоке в предвоенные годы действовал 41 
рыбоконсервный завод, в том числе 10 плавучих. Во 
Владивостоке был создан специальный рыбный порт, 
крупный холодильник, жестяно-баночная фабрика [7, 
c. 169–171].

В послевоенные годы научно-технический про-
гресс и государственная стратегия, направленная на 
рост производительных сил восточных регионов, спо-
собствовали усилению индустриального потенциала 
Сибири. Уже в 1950–1960-е гг. в Сибири высокими 
темпами развивались энергетика, горнодобывающая 
промышленность, цветная металлургия и лесохимия, 
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целлюлозно-бумажная отрасль и новые направления 
в машиностроении. Среднегодовые темпы прироста 
валовой продукции промышленности в Сибири были 
выше, чем в целом по СССР. Особенно высокими тем-
пами развивалась промышленность Восточной Си-
бири. Здесь в результате строительства крупнейших 
в мире энергетических объектов сооружались энерго-
емкие и высокотехнологичные предприятия цветной 
металлургии, лесохимии и нефтехимии, военно-обо-
ронного комплекса. В Сибири из года в год увеличи-
валась выплавка цветных и редких металлов, причем 
доля региона в общесоюзном производстве с 1958 по 
1970 г. выросла в 2 раза [8, с. 35].

В послевоенный период сохранились военно-
стратегические цели индустриальной модернизации 
Сибири. В условиях развертывания «холодной войны» 
строились планы создания новых видов вооружений, 
в том числе и ядерных. В связи с этими обстоятель-
ствами значительно усилился военно-оборонный ком-
плекс региона. В Сибири в годы «холодной войны» 
активно реализовывались дорогостоящие проекты соз-
дания новых отраслей военно-оборонной промышлен-
ности: атомной, ракетно-космической, электронной, 
которые производили новейшие виды вооружения, 
в том числе реактивную и ракетную технику. 

Возрастание роли Сибири в народнохозяйствен-
ном комплексе СССР также происходило благодаря 
крупным капитальным вложениям в развитие экономи-
ки региона, которые требовались для целей качествен-
ного преобразования производительных сил на новой 
технической и технологической основе. Сибирская 
индустрия в этот период развивалась как за счет экс-
тенсивных факторов и своих значительных природных 
возможностей, так и в результате нарастающих темпов 
интенсификации производства. 

1960–1980-е гг. со всем основанием можно счи-
тать периодом, когда в советской индустрии про-
исходило ускорение темпов научно-технического 
прогресса. На промышленных и транспортных пред-
приятиях, в строительстве широко использовались 
новая техника, более совершенные технологические 
схемы, внедрялись достижения робототехники, ми-
кроэлектроники, информатики. Научно-технический 
прогресс явился также одним из главных факторов 
хозяйственного развития Сибири в этот период. Во 
второй половине ХХ в. СССР переживал новый этап 
индустриализации, связанной с крупномасштабным 
использованием природных ресурсов страны в эко-
номике. В Сибирском регионе этой стратегической 
цели служила реализация крупных социально-эко-
номических программ национального значения: Ан-
гаро-Енисейской, Западно-Сибирской нефтегазовой, 
Байкало-Амурской. Они охватывали своим влиянием 
практически всю территорию СССР от Урала до бере-
гов Тихого океана.

Важной составляющей процессов индустри-
альной модернизации в Сибири во второй половине 
ХХ в. стало развертывание энергетического строи-
тельства и создания на его основе энергоемких про-

изводств. Одним из крупных проектов, осуществляв-
шихся в 1950–1960-е гг., было решение так называемой 
Ангаро-Енисейской проблемы, включавшей стро-
ительство каскада мощнейших в мире гидроэлек-
тростанций. В середине 1950-х гг. дала первый про-
мышленный ток Иркутская ГЭС, в 1961 г. – Братская, 
в 1967 г. – Красноярская, затем были построены Усть-
Илимская и Саяно-Шушенская. Все они производили 
большое количество дешевой электрической энергии 
и вносили весомый вклад в модернизацию экономики 
не только Сибири, но и страны в целом. По удельным 
затратам на строительство сибирские ГЭС являлись 
самыми дешевыми в мире. Например, Братская ГЭС 
полностью окупила себя уже к сдаче Государственной 
комиссии. Каждые два года достигалась фондоотдача, 
равная капитальным вложениям в строительство. За 
первые 20 лет эксплуатации она выдала народному хо-
зяйству около 400 млрд кВт·ч электроэнергии и 8 раз 
окупила затраты на свое сооружение [2, с. 519].

Электроэнергетика Сибири стала мощным ка-
тализатором индустриального развития, в процессе 
которого формировались территориально-производ-
ственные комплексы, ставшие символами модерниза-
ции азиатской части России в ХХ столетии. Наиболее 
эффективными из них можно назвать Иркутско-Че-
ремховский, Братско-Усть-Илимский, Центрально-
Красноярский.

Специфически на модернизацию повлияло откры-
тие крупнейших в мире месторождений нефти и газа 
в Западной Сибири и формирование здесь нефтегазо-
вого комплекса. С одной стороны, углеводороды, до-
бываемые в больших масштабах, помогали решать 
энергетические проблемы в СССР, а с другой – активно 
тормозили модернизационные перемены в экономике, 
так как продажа нефти и газа за рубеж создавала иллю-
зию благополучия в советской экономике и сдерживала 
ее инновационное изменение. О техническом прогрес-
се больше говорилось, чем делалось. 

Вместе с тем экономическое и социальное раз-
витие территории разработки крупнейших в мире ме-
сторождений углеводородов происходило на слабо 
обжитой и необустроенной территории. Здесь велось 
масштабное промышленное, энергетическое и транс-
портное строительство, создавались новые города и ра-
бочие поселки. В целом следует отметить, что модер-
низация экономики в Сибири происходила высокими 
темпами, отличалась крупными масштабами, что зна-
чительно повышало роль региона в хозяйственном 
и геополитическом развитии СССР. Благодаря инду-
стриализации Сибирь в ХХ в. из аграрного края стала 
индустриальной.

Таким образом, в советский период главным фак-
тором экономического развития Сибири являлась ин-
дустриальная модернизация региона. Этого в первую 
очередь требовала необходимость создания в тылу 
государства крупной военно-оборонной промышлен-
ности. В результате Сибирь значительно увеличила 
экономическую базу преимущественно за счет своего 
индустриального роста. Основу сибирского промыш-
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ленного производства заложила реализация первых пя-
тилетних планов, среди которых самым крупным про-
ектом являлось создание Урало-Кузнецкого комбината. 
Дальнейшее развитие УКК позволило в годы Великой 
Отечественной войны развернуть в регионе масштаб-
ное производство продукции для фронта и развить но-
вые отрасли не только военно-оборонного профиля, но 
и гражданского. В Сибири в годы войны создавались 
крупные промышленные предприятия машинострое-
ния, энергетики, химического и электротехнического 
производства.

В послевоенные годы процессы индустриальной 
модернизации стали еще более значительными. Бла-
годаря крупным капитальным вложениям росла роль 
региона в экономическом развитии СССР. Усилилась 
военно-оборонная промышленность Сибири, в ней 
появились новые отрасли, ее потенциал значительно 
увеличился. Основой послевоенного развития регио-
на являлось продолжение реализации индустриальных 
программ, среди которых наиболее важными стали 
масштабное энергетическое строительство и создание 
на его базе энергоемких производств.
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В статье представлены результаты анализа сборника, составленного соловецким иноком Геронтием. В первую часть сборника он 
включил отобранные к тому времени защитниками старого обряда фрагменты текстов из авторитетных рукописей и старопечатных книг, 
подтверждающие обвинения в адрес реформаторов об их отступлении от традиции. Сделан вывод о том, что составитель использовал ру-
кописный вариант Кормчей книги из библиотеки Соловецкого монастыря, постепенно убеждая читателей в авторитетности печатной Корм-
чей книги, изданной в 1653 г. патриархом Никоном. Необходимость обращения Геронтия к изданию Кормчей была обусловлена тем, что 
нужный ему фрагмент отсутствовал в ее рукописной традиции. Геронтий сумел ввести в круг авторитетных сочинений и печатное издание, 
чтобы усилить свою позицию и придать приводимым аргументам еще большую основательность.
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The article presents the results of the analysis of the handwritten collection in order to represent how the printed edition of Kormchaja kniga, 
carried out in 1653 by Patriarch Nikon, was included in the system of book authorities of the Old Believers. Attention is drawn to the fact that the fi rst 
generation of opponents of the church reform, proving the illegality of the changes introduced into the rite and the liturgical practice of the Russian 
Orthodox Church, relied, fi rst of all, on authoritative manuscripts and early printed books. Kormchaja kniga as a collection of church canons, Slavic 
and Russian laws, of course, was used by the fi rst generation of defenders of the Old Belief. References to this book attached signifi cance to any 
given argument.

The collection compiled by the monk Gerontij from Solovetsky monastery (Russian State Library, Egorov, No. 706) provided an opportunity 
to understand how the author proved the authority of the printed edition of Kormchaja kniga. Of course, Gerontij, fi rst of all, drew attention to the 
hand-written version from the library of Solovetsky Monastery. He used this manuscript in all cases, when he found the fragment he needed. Analysis 
of the text of the fi rst part of the collection made it possible to trace how the author gradually convinced the readers, that Kormchaja kniga is the 
authoritative source. Quoting from the manuscript, Gerontij noticed on the fi eld that in printed version the reader will fi nd a similar text. Gerontij 
proved the authority of the publication due to the fact that some needed fragments were absent in manuscript. Quotations from the print edition, when 
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Реформа, начатая патриархом Никоном, привела 
к расколу в Русской православной церкви. Противни-
ки изменений, внесенных в обряд и богослужебную 
практику, стали доказывать их незаконность, отыски-
вая аргументы в авторитетных рукописях и старопе-
чатных книгах, с помощью которых они обвиняли ре-
форматоров в отступлении от православной традиции. 
Опираясь на расхождения текстов новых печатных 
книг с прежними изданиями Московского печатного 
двора, а также с авторитетными русскими и гречески-
ми рукописями, защитники старого обряда показыва-
ли, что речь идет о явных отступлениях вероисповед-
ного характера1.

Соловецкий монастырь стал одним из центров 
сопротивления новшествам, внесенным в обряд и бо-
гослужебную практику Русской церкви в результате 
реформы. Благодаря богатейшей библиотеке и образо-
ванности иноков им удалось одними из первых пред-
ставить результаты сравнения новых книг с рукопи-
сями и прежними изданиями Московского печатного 
двора, обратить внимание на древности, свидетель-
ствующие о справедливости отстаиваемой ими точки 
зрения на дискуссионные вопросы. Открытое проти-
востояние с царскими войсками закончилось пораже-
нием [2], но оно послужило, как очень точно заметил 
Д.С. Лихачев, «укреплению морального авторитета 
старой веры» [3, с. 31]. 

Не менее важную роль в распространении идей, 
которые будут положены в основание идеологии обще-
ственно-религиозного движения, получившего наиме-
нование «старообрядчество», сыграло творческое на-
следие соловецких иноков начального периода споров 
с реформаторами [4]. Сочинения Сергия Шелонина, 
Герасима Фирсова и других соловецких писателей вос-
принимались следующими поколениями защитников 
старого обряда в качестве авторитетных, к ним отно-
сились с большим пиететом, переписывая или цитируя 
дословно отдельные фразы. При этом старались допол-
нить аргументами, включая новые фрагменты из руко-
писей и старопечатных книг, с их вполне научным для 
того времени описанием.

Соловецкие иноки, начиная с Сергия Шелони-
на, не только писали авторские сочинения, в которых 
обосновывали свое право оставаться в оппозиции, но 
и составляли сборники2. Форма сборника давала им 

1 О том, что даже споры об обрядовых изменениях на Руси 
могли иметь вероисповедный характер, см.: [1, с. 34–113; 311–354].  

2 О.С. Сапожникова считает, что сборник Q.XVII.187, состав-
ленный Сергием Шелониным в 1657–1659 гг., был одной из пер-
вых «антиреформенных» рукописей, которая послужила источни-
ком и образцом для многих других старообрядческих сборников 
[5, с. 360–374]. 

it was possible, were accompanied by the parallel texts from an ancient manuscript. It is concluded that Gerontij introduced the printed edition into 
the circle of authoritatives. It was necessary for him to strengthen his position. The reference to Kormchaja kniga was realized in the 17th century as 
an unconditional authority, because this text was authoritative both in canonical and historical aspects.

Key words: 17th century, Russian Orthodox Church, reform, schism, Solovetsky monastery, monk Gerontij, handwritten collection, Kormchaja 
kniga.

возможность более полно представить свидетельства 
отступления реформаторов от традиции Русской церк-
ви. Тщательный отбор фрагментов текстов из автори-
тетных рукописей и старопечатных книг, который да-
вался в сопоставлении с цитатами из новопечатных 
изданий, преследовал цель – быть убедительными для 
читателей. Показательным в этом отношении следует 
считать Книгу Геронтия Соловецкого – РГБ, собр. Его-
рова (ф. 98), № 706 (далее – Е.706). Первую часть руко-
писи составили выписки, которые О.В. Чумичева счи-
тает подготовительными материалами для написания 
авторских сочинений, помещенных во второй части3.

Не вызывает сомнения справедливость характе-
ристики выписок из рукописей и книг, изданных до 
реформы патриарха Никона и после, в качестве мате-
риалов, использованных составителем при написании 
авторских сочинений. Действительно, некоторые фраг-
менты воспроизводятся или на них ссылается Герон-
тий в своих сочинениях. Эта подборка, открывающая 
сборник, явно выполняла еще несколько функций. Ха-
рактерной чертой данного сборника является то, что 
в нем был реализован план создания цельного текста, 
не случайно обозначенного составителем в качестве 
«Книги». Первая часть была включена им с целью 
подготовить читателей к восприятию идей, сформу-
лированных в помещенных далее сочинениях (подроб-
нее см.: [7]). В них на поле для читателей помещались 
указания с рекомендацией ознакомиться с цитатами из 
первой части сборника: «В сей Книге, л….»4. 

Подобными маргиналиями составитель ориенти-
ровал читателей, к какому разделу следует обратиться, 
чтобы получить более полную информацию об аргу-
менте, на который сослался автор сочинения при дока-
зательстве высказанной им мысли. Даже в том случае, 
когда отсутствовали такого рода указания, Геронтий 
явно рассчитывал на то, что читатели Книги вначале 
должны были познакомиться с подборкой выписок, со-
ставляющих первую часть сборника. Они были оформ-
лены таким образом, чтобы авторитетность пред-
ставленного текста не вызывала сомнения. Каждый 
фрагмент сопровождался заглавием-аннотацией, обя-
зательно указывался источник – рукопись или печатная 
книга с точными сведениями об их происхождении.

Не случайно эти выписки открывают сборник. 
В них составитель сумел подборкой цитат, которые 
объединены в тематические разделы, показать свое от-
ношение к новшествам, введенным в обряд и богослу-
жебную практику Русской церкви. Для большей убеди-

3 Описание сборника и характеристику содержания см.: [6, 
с. 61–63].

4 См.: Е. 706, л.254, л. 271 об., 347 об. и др. 
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тельности Геронтий включил блок, охарактеризованный 
следующим образом: «Списание известнаго ради веда-
ния из книг Никона бывшаго патриарха, которыя речи 
в коей книге у них переменены и с старыми книгами 
не согласуют»5. В нем, действительно, каждая цитата 
из новопечатной книги сопровождалась выпиской из из-
дания, осуществленного до Никона, и из авторитетной 
рукописи для того, чтобы читатель убедился в явном от-
ступлении реформаторов от традиции Русской церкви.

По-видимому, Геронтий считал, что знакомство 
с первой частью «Книги» не только подготовит чи-
тателей к восприятию его идей, сформулированных 
в сочинениях, но и сделает их более убедительными. 
Не случайно, высказывая свою точку зрения, автор ча-
сто, обозначив суть проблемы в заглавии главы, дела-
ет краткое заявление и перечисляет исходные тексты, 
в которых читатель сможет найти подтверждение вы-
сказанной мысли. Ярким примером такого изложения 
может служить 36-я глава, озаглавленная так: «О непи-
санном предании святых отец». Первой помещена фра-
за, в которой четко сформулирована основная мысль: 
«Да аще бы и в книгах о сем было не писано, но оба-
че древнее церковное предание, и презирати ево ни-
какоже не подобает». После этого идет перечисление 
текстов, которые служат аргументами для утвержде-
ния о ее справедливости: «Понеже в Толковом Еван-
гелии воскресном в неделю 1-ю поста, лист 42, и в Бе-
седах апостольских, лист 234 (в сей Книге лист 250), 
и в книге Кирила Иеросалимского, лист 371, и в Пра-
велех преподобного Никона в начале книги, и в книге 
Кормчей, правило Василия Великого 91, лист 249, и во 
Апостоле, зач. 276 и зач. 121…»6.

Это начало списка исходных текстов, к которым 
автор рекомендовал обратиться за подтверждением 
сформулированной мысли. В конце он привел только 
одну обозначенную цитату– из «книги Кирила Иеро-
салимского», подчеркнув, что речь идет о печатном 
издании. Следовательно, составитель сборника в пер-
вой части поместил все отобранные противниками 
церковной реформы фрагменты текстов с целью опро-
вергнуть законность нововведений. В сочинении ему 
достаточно было указать выходные данные нужной 
цитаты, чтобы читатель при необходимости мог оты-
скать ее и познакомиться с ней в качестве аргумента.

Характеристика содержания Книги Геронтия в та-
ком плане необходима для того, чтобы представить 
первую часть в качестве текста, в котором отчетливо 
проступает, каким образом памятники канонического 
права заняли достойное место в системе книжных ав-
торитетов старообрядчества. Сборник Геронтия, ско-
рее всего, во многом способствовал этому процессу. 
В нем заметно стремление составителя при отстаива-
нии точки зрения на обсуждаемый вопрос апеллиро-
вать к подобным памятникам. Особый интерес был им 
проявлен к Кормчей книге. 

5 Е. 706, л. 75 об.–96.Нач.: «В Потребнике печатном в десть 
выходу 167-го году лист 62…».

6 Е. 706, л. 302–302 об.

Ключевой раздел в ней под названием «Изложе-
ние православные християнские веры, иже на Первом 
и на Втором Вселенском соборе» составитель начал 
с воспроизведения Символа веры, оформив ссылку 
так: «Из Книги преподобнаго Никона Черные горы 
мниха, лист 7»7. После этого помещены фрагменты из 
старопечатных книг и рукописей, которые служили ар-
гументами для противников церковной реформы при 
доказательстве о незаконности изменений, внесенных 
патриархом Никоном в Символ веры и в форму крест-
ного знамения. Эту подборку завершает коммента-
рий составителя: «И сия убо сице вся вышеписанная 
о крестном знамении и о сложении перстов для десныя 
руки свидетельства от священных правил и богонос-
ных отец. Подобнея и согласно сим обретается и во 
инех Священных книгах. Глаголю же в Хронографе, 
сиречь в летописце глава. В книге святаго Кирилла 
Иерусалимскаго, в ней собрано многих святых отец 
писания о Святей Троице и на еретики о кресте, гла-
ва 14, в книге, иже о вере о кресте, глава 9, и в книге, 
глаголемей Катихисис, в четвертом артикуле веры. Их 
же множества ради не положих зде, усердствуя, иже 
да не обленится самыя оны книги внимателне проче-
сти и обрящет во всех тех согласно вышеписанным зде 
о предлежащей вине»8.

В этом рассуждении на первое место Геронтий 
поставил свидетельства от «Священных правил». 
Действительно, переходя далее к теме ересей, он на-
чинает со следующей цитаты: «Книга Кормчая о ла-
тынских ересех, глава 37-я, ересь 16. Пятию персты 
странно некако благословляют и последи палцем лице 
прекрещают»9. На поле рукой Геронтия сделана ссыл-
ка на исходный текст: «Сия книга Кор. пис. при велик. 
князе Василии в лето 7027» (подробнее об этой руко-
писи см.: [8, с. 91]). Затем фрагмент из Потребника мо-
сковской печати, из главы 11: «Проклинаю, иже в ла-
тынех творимое странно некако благословение пятми 
персты и последи палцем лице прекрещают…»10.

Фраза из Кормчей книги, как считал Геронтий, 
написанной в 1519 г., оставлена без комментария, но 
следом помещено проклятие ереси из напечатанного 
в Москве Потребника, в котором она дословно вос-
произведена. Из перечисления ересей в Кормчей книге 
акцент сделан на отмеченном в XVI в. отклонении от 
формы перстосложения, затем проклятие тех, кто при-
держивается ее, зафиксированное в московском печат-
ном издании. После этого Геронтий опять помещает 
выписку из рукописной Кормчей, озаглавив ее: «Книга 
Кормчая глава 49-я. Чин»11. Действительно, далее при-
ведены два небольших по объему фрагмента из чина 
принятия в православие тех, кто был крещен в ереси 
(текст см.: [9, с. 54–60 третьего счета]; о памятнике см.: 
[10, с. 318–319]).

7 Е. 706, л. 50–50 об.
8 Там же. Л. 57 об.–58.
9 Там же. Л. 58.
10 Там же, л. 58 об.
11 Там же.
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Дословно скопировано начало, в котором про-
ступает суть чина: «Аще кто в ереси быв крещен, сый 
к Богу обратится любо хвалисин, любо жидовин, любо 
кий еретик, поставити его посреди церкви и начнет 
проклинати ереси от яковитян первое начиная»12. Ге-
ронтий опустил перечисление ересей, которые следу-
ет «проклинать», и указания, каким образом следует 
это делать, охарактеризовав пропуск следующим об-
разом: «И повнегда прокленути ему вся ереси с начал-
ники их, глаголет сице». Затем помещена ключевая для 
защитников старого обряда цитата из Кормчей: «Иже 
не крестит двема перстома, якоже и Христос, да будут 
прокляти»13.

Обращение соловецкого инока к рукописной 
Кормчей книге явно имело особое значение. Он рас-
положил фрагменты текстов таким образом, чтобы ци-
таты из нее служили основой аргументации. Для чи-
тателей, как считал Геронтий, это было авторитетным 
свидетельством справедливости утверждения о том, 
что на Руси традиционным было двуперстие. Выска-
зать такое предположение позволяет следующее об-
стоятельство. Далее помещен текст, начинающий 32-ю 
главу Стоглава под названием «О крестящихся не по 
чину»14. Дело в том, что в 31-ю главу были включе-
ны выписки из чина «Аще кто в ереси быв крещен…» 
с теми формулировками, которые Геронтий предпочел 
воспроизвести из Кормчей книги.

Возможно, это объясняется тем обстоятельством, 
что в Деяниях Московского собора 1666–1667 гг. было 
вынесено следующее определение по поводу собора 
1551 г.: «А собор, иже бысть при благочестивом вели-
ком государе, царе и великом князе Иоанне Василие-
виче, всея России самодержце, от Макария, митропо-
лита московскаго, и что писаша о знамении честнаго 
креста, сиречь о сложении двою перстов, и о сугубой 
аллилуии и о прочем, еже писано не разсудно, просто-
тою и невежеством, в книзе Стоглаве, и клятву, юже без 
разсуждения и неправедно положиша, мы православ-
нии патриарси…и весь освященный собор… той собор 
не в собор, и клятву не в клятву, но ни во что вменяем, 
якоже и не бысть» [12, с. 220–221].

Кроме того, был сформулирован и запрет приво-
дить в свидетельство решения собора 1551 г.: «Тем же 
убо по сему да никтоже и ныне стужает о сем настоя-
щем соборе, видя некия вины на оном бывшем собо-
ре при Иоанне Васильевиче погрешенныя: о кресте, 
и о трегубой аллилуии, и о согбении перст, и о симво-
ле… Бывший же зде собор оный во свидетельство да 
не приемлет…» [12, с. 394, 395]. Возможно, для Герон-
тия решение собора с участием восточных патриархов 
имело определенное значение, поэтому он, чтобы быть 
более убедительным, привел все нужные цитаты не из 
Стоглава, а из Кормчей книги. 

12 Е. 706, л. 58 об.–59.
13 Там же. Л. 59.
14 «Мнози неразумнии человецы махающе рукою по лицу сво-

ему… А кто не внимает, ни послушает благаго наказания, да будет 
отлучен». – Е. 706, л. 59–59 об. Ср.: [11, с. 100].

Разумеется, Стоглав для соловецкого инока был 
по-прежнему авторитетен. Об этом свидетельствует 
скопированное начало 32-й главы, посвященное осуж-
дению тех, кто «крестится не по чину», но «чин» вос-
произведен им по авторитетной рукописи. Решение 
собора пока Геронтием не оспаривалось, поэтому он 
предпочел нужные фрагменты из чина «Аще кто в ере-
си быв крещен…» скопировать из рукописной Корм-
чей книги. Для Геронтия и для читателей эта рукопись, 
естественно, была убедительным аргументом в пользу 
отстаиваемой точки зрения на форму перстосложения 
при осуществлении крестного знамения в Древней 
Руси. Скорее всего, он таким образом доказывал авто-
ритетность Стоглава в данном вопросе, считая Корм-
чую более основательным текстом в каноническом 
отношении. Это дало ему возможность в сочинениях, 
помещенных во второй части Книги, сделать 31-ю гла-
ву важным аргументом в обосновании отстаиваемой 
точки зрения.

Первые защитники старого обряда создали базу 
из авторитетных текстов, благодаря которым они до-
казывали незаконность новшеств, внесенных в обряд 
и богослужебную практику в результате церковной ре-
формы. Кормчая книга заняла достойное место в си-
стеме их авторитетов. Геронтиевский сборник показа-
телен в этом плане. Анализ содержания первой части 
позволяет проследить, каким образом она была вклю-
чена в этот круг. Обратившись к рукописному тексту, 
указав его выходные данные, далее составитель цити-
рует два фрагмента из издания Кормчей книги, осу-
ществленного в1653 г., т.е. оно было напечатано при 
патриархе Никоне [10]. 

Е.В. Беляковой убедительно показано, что под-
готовка текста была осуществлена при патриархе Ио-
сифе, а в 1653 г. патриарх Никон внес небольшие кор-
рективы, дополнив состав вводной главой «Сказание 
известно, чесо ради вселенский патриарх Константина 
града и Александринскии, и Антиохиискии, и Иеро-
салимскии Римских пап от божественныя восточныя 
церкви от обычного поминания и любовнаго союза из-
вергоша…об учреждении патриаршества» и легендар-
ным «Константиновым даром» [10, с. 168–205]. Скорее 
всего, вводная глава15, внесенная патриархом Нико-
ном, и была целью, из-за которой Геронтий приложил 
определенные усилия, чтобы доказать читателям авто-
ритетность печатного издания. 

Цитировать эту главу составитель начал с воспро-
изведения фрагментов из двух посланий восточных 
патриархов. Первый введен им следующим образом: 
«В книге Кормчей московской печати, лист 15, Иере-
мея Цареградский патриарх в лето 7097, егда бывшу 
ему в царьствующем граде Москве, похваляя в ру-
стей нашей земли истинное благочестие и православ-
ную християнскую веру в писании своем царю и ве-
ликому князю Феодору Ивановичю всея Русии пишет 

15 Характеристику состава, содержания, источников «Сказа-
ния об учреждении патриаршества» и литературы о нем см.: [10, 
с. 272–293].
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сице…» [14, л. 15–15 об.]16. В этом названии-аннота-
ции фрагмента указаны точные выходные данные, от-
куда он скопирован, дата и место пребывания патри-
арха, а также обозначена важная для составителя идея, 
сформулированная в послании. 

После этого помещена небольшая цитата, в кото-
рой обозначена суть политической концепции «Третий 
Рим»: «Понеже бо рече, Рим падеся аполинариевою 
ересию, Вторый же Рим, еже есть Константинополь 
агарянскими внуцы от безбожных турок обладаем, 
твое же, о благочестивый царю великое Росийское цар-
ствие Третий Рим благочестием всех превзыде и вся 
благочестивая в твое царствие воедино собрашася. 
И ты един под небесем християнский царь именуеши-
ся во вселенней и во всех християнех и прочая»17. Сле-
дом составитель включил более пространную цитату 
из послания другого восточного патриарха, озаглавив 
фрагмент так: «По сем и Феофан Иерусалимский па-
триарх, бывый на Москве в лето 7127, такоже похваля-
ет истинную православную веру и церковное исправ-
ление, яже в Рустей нашей земле. И пишет в той же 
Кормчей сице. Лист 25…» [14, л. 25 об.–26]18.

В этих названиях-аннотациях цитат, скопирован-
ных из печатной Кормчей, проступает цель, которую 
преследовал составитель, включая их в сборник. Он 
отобрал фрагменты, в которых восточные патриархи 
писали о сохранении православной веры только в рус-
ской земле.  Геронтия не остановило, что вводная часть 
ассоциируется с патриархом Никоном. По-видимому, 
для него важно было процитировать эти тексты, со-
славшись на канонический свод. До этого он предпо-
чел обратиться к рукописной Кормчей, в которой ука-
занные послания, естественно, отсутствовали. 

Следом Геронтий поместил текст краткой редак-
ции «Повести о белом клобуке», предварив его загла-
вием-аннотацией: «Сказание, что ради Великаго Но-
ваграда архиепископы на главах своих носят белый 
клобук и отчего начася и како и откуду прииде в Вели-
кий Новград» (об этом варианте текста Повести см.: 
[15, с. 405–425])19. Легендарно-публицистическое со-
чинение продолжило тему прославления правосла-
вия в его русском варианте. Составитель сумел при-
дать рассказу о появлении в Новгороде белого клобука 
некоторую достоверность, поместив на поле две от-
сылки к русскому историческому произведению – Сте-
пенной книге20. 

Целью включения данного текста в сборник было 
желание утвердить читателей в мысли о том, что белый 
клобук является доказательством сохранения русски-
ми истинной веры. Об этом свидетельствуют заклю-
чительные фразы: «Разумейте же братие и отцы, яко 
по Божию велению от Рима отъята бысть честь и пра-
вославие искоренися в Риме и предано бысть Велико-

16 Е. 706, л. 63 об.–64. 
17 Е. 706, л. 64.
18 Там же, л. 64 об.–65 об. 
19 Е. 706, л. 65 об.–72. 
20 Е. 706, л. 68 об.

му Новуграду и во всю рускую землю распространи-
ся и утвердися Христова православная вера… Мы же 
прославихом в Троицы единаго Бога, давшаго нам по-
знати святый белый клобук»21.

После этого составитель заключает: «Ведомо же 
буди и сие. Яко о сем белом клобуке писано и в Корм-
чей печатной книге от задние доски, лист 8 на обороте, 
строка 20» ([14, л. 8 об. (четвертый счет)])22. Ссылка 
дана на включенный патриархом Никоном в печат-
ное издание Кормчей книги текст – «Константинов 
дар» (о тексте см.: [10, с. 199–201]). При этом ука-
зан конкретный фрагмент, в котором, как сказано во 
вводной фразе, «о сем белом клобуке писано». Герон-
тий не включил весь текст о дарственном акте импе-
ратора Константина папе Сильвестру, а предпочел ско-
пировать Повесть, основанную на этом легендарном 
рассказе. Для придания достоверности он оформил 
две ссылки на Степенную книгу, должную свидетель-
ствовать о реальности упоминаемых лиц. Ссылка на 
печатную Кормчую в конце явно должна была усилить 
аргументацию.

Несколько иначе Геронтий поступил с фрагмен-
том из главы 20-й Кормчей книги23, введя его следую-
щим образом: «Правила три, еже в Констянтине граде 
в преименитей церкви Божия премудрости, рекше во 
святей Софии, собравшагося собора, иже седмый со-
бор утверди. Правило 2. Выписано из книги Кормчей 
печат. Мос. Лист 222»24. В данном случае составитель, 
повторив дословно название 20-й главы [10, с. 218], 
уточнил, что выписку сделал из 2-го правила, указав 
и лист в печатном издании. 

Как установлено Е.В. Беляковой, к этому пра-
вилу в печатной Кормчей «добавлен… другой пере-
вод из Никона Черногорца» [10, c. 218]. Проясняется 
причина, по которой Геронтий цитирует из издания, 
осуществленного патриархом Никоном. К Тактико-
ну и Пандектам Никона Черногорца соловецкий инок 
апеллирует постоянно, приводя и дословные цитаты. 
По-видимому, в данном случае его привлекло то, что 
значимый для него текст был включен еще и в печат-
ную Кормчую книгу. Это придавало правилу канони-
ческий характер.

Геронтий поместил следом еще один вариант 
процитированного правила, обозначив его так: «То же 
правило, ин перевод». На поле указал, откуда сделана 
выписка: «Из суздалской харатейной»25. Скорее всего, 
для противника церковной реформы наличие правила 
в древней рукописи служило дополнительной аргу-
ментацией авторитетности вышедшего из печати тек-
ста Кормчей книги.  По-видимому, Геронтий считал 
необходимым убедить читателей в том, что это издание 
заслуживает доверия, поэтому в первой части привел 

21 Е. 706, л. 71 об.–72.
22 Е. 706, л. 72.
23 Нач.: «Аще который епископ или презвитер, или диакон вос-

хощет снити во мнишеский чин…». До слов: «Его же самеми делесы 
отвержеся». – Е. 706, л. 101–102.

24 Е. 706, л. 101.
25 Е. 706, л. 102–102 об.
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параллельные фрагменты из печатной Кормчей и ав-
торитетных русских рукописей. 

Составитель явно пытался представить цитаты из 
Кормчей книги в качестве важных аргументов в поль-
зу отстаиваемой точки зрения на обсуждаемый вопрос. 
Заимствования из печатного издания, когда это было 
возможно, он обязательно сопровождал воспроизве-
дением параллельного текста из древней рукописи. 
«Сказание о болгарской и сербской патриархиях», ко-
торое открывает вводную часть Кормчей книги (о соч. 
и текст см: [13]), Геронтий предпочел скопировать из 
рукописи26, что обозначено в заголовке: «Из книги 
Кормчия писменные»27. Это вполне объясняется тем 
обстоятельством, что в печатной Кормчей, как спра-
ведливо отметила Е.В. Белякова, этот текст подверг-
ся значительному редактированию: «…антигреческая 
направленность Сказания была сглажена… Сказание 
было расширено отступлениями, не повлиявшими на 
его основной смысл и тенденцию, а главное, оно и в пе-
чатной Кормчей XVII в. служило той же цели – оправ-
дать факт самостоятельного возведения московских 
митрополитов, московскую автокефалию» [13, с. 145].

Для Геронтия, очевидно, особенно ценным ока-
залась антигреческая направленность Сказания, по-
скольку далее он поместил значительный фрагмент  
из сочинения Арсения Суханова, озаглавив его «Хож-
дение старца Арсения Суханова в Палестину и ответы 
его противу патриарха и прочих греков»28. Естествен-
но, составитель обратил внимание на рукописный ва-
риант Кормчей книги. Дословно скопировав «Сказание 
о болгарской и сербской патриархиях», он поместил 
на поле замечание с целью привлечь внимание чита-
телей к тому, что важная для противников церковной 
реформы мысль была сохранена и в печатной Корм-
чей: «В печатной Кормчей, лист 5 пишет також…»29.

Возможно, этот фрагмент из печатной Кормчей 
Геронтий выбрал для цитирования с целью продемон-
стрировать соответствие текстов в издании и руко-
писном варианте. В нем действительно антигреческая 
направленность только смягчена. В качестве примера 
можно привести параллельные тексты, где это особен-
но заметно: 

Е. 706, л. 158 Кормчая книга, л. 5 об.

И убо грецы, яко 
лукави суще, исти-
ну корчемствующе, 
якоже бо рещи, бла-
гочестие продаю-
ще…

Но убо некогда гречестии власти, 
не вем по коему образу: или злато-
любия и славолюбия, или конечнаго 
ради убожества, не туне власти епи-
скопства раздаваху, но, якоже глаго-
лют нецыи, истинну корчемствующе 
и благочестие продающе…

26 «Всеблагий Бог и многомилостивый, исперва от небытия со-
твори род человечь… И сих же ради никаково же негодование Бо-
жие бывает, но паче повсюду благочестие сиает» – РНБ, Соловецкое 
собр., № 476/495, л. 1–4. Ср.: Е. 706, л. 156–161 об.

27 Е. 706, л. 156.
28 Там же. Л. 169–194 об. 
29 Там же. Л. 158.

В данном случае одна четкая фраза из Сказания 
заменена пространным рассуждением, в котором об-
винительная инвектива сформулирована уже не очень 
ясно. Дословное ее воспроизведение присутствует, 
но оно помещено после рассуждения о том, что «от-
ступление» греческих властей произошло неизвест-
но, в какое время и по какой причине, а обвинение 
несколько смягчено вводными словами – «якоже гла-
голют нецыи…».

По-видимому, для Геронтия важно было обратить 
внимание на этот фрагмент, чтобы заметить на поле 
для читателя, что в печатной Кормчей книге «також». 
Составителю показалось, что этого указания будет 
недостаточно, поэтому в конце первой части он скопи-
ровал фрагмент из издания 1653 г., к которому апелли-
ровал в маргиналии, указав выходные данные и тему: 
«Из книги печатной Кормчей, лист 5-й. О поставлении 
болгарских властей»30. Совершенно очевидно, что Ге-
ронтий всякий раз старался убедить читателей в ав-
торитетности издания Кормчей книги и соответствии 
его текста рукописной традиции. Разумеется, речь шла 
только о тех фрагментах, которые ему были нужны для 
того, чтобы отстоять свою точку зрения в спорах с ре-
форматорами.

Обращение к тексту сборника Е. 706, составлен-
ного соловецким иноком Геронтием, позволило уточ-
нить, каким образом первое поколение противников 
церковной реформы определило на будущее принци-
пы формирования системы книжных авторитетов. До-
казывая незаконность изменений, внесенных в обряд 
и богослужебную практику Русской церкви  патриар-
хом Никоном, они опирались, прежде всего, на авто-
ритетные рукописи и старопечатные книги. Отбирали 
нужные фрагменты текстов, ссылались или цитирова-
ли их в авторских сочинениях, отстаивая свое право 
оставаться в оппозиции к церковной реформе. Форми-
ровался и фонд выписок, способных служить доказа-
тельствами при обвинении реформаторов в нарушении 
традиции Русской церкви. Из них составлялись сбор-
ники, или они включались в качестве самостоятель-
ного раздела. Ярким примером такого рода рукописи 
служит Книга соловецкого инока Геронтия. 

Кормчая книга в качестве свода церковных ка-
нонов, славянских и русских правовых памятников 
использовалась уже первым поколением защитников 
старого обряда. Ссылки на нее придавали значимость 
любому приводимому аргументу. Геронтий использо-
вал рукописный вариант Кормчей из библиотеки Соло-
вецкого монастыря. К нему он прибегал во всех случа-
ях, когда находил нужный ему фрагмент. Анализ текста 
первой части сборника Е. 706 дал возможность просле-
дить, как составитель постепенно убеждал читателей 
в авторитетности печатной Кормчей книги – издания, 
осуществленного патриархом Никоном. Необходи-

30 «От Константина же града по многим местом первостоя-
телем поставляемым… В том самом граде Тернове пребывающе 
исцеление повсюду источают». – Е. 706, л. 203–204 об. – См.: [14, 
л. 5–5 об.]. 
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мость обращения Геронтия к изданию Кормчей была 
обусловлена тем, что некоторые нужные ему фрагмен-
ты отсутствовали в ее рукописной традиции. Геронтий 
сумел ввести в круг авторитетных сочинений и печат-
ное издание. По-видимому, это ему было необходимо, 
чтобы усилить собственную позицию, придав приво-
димым аргументам еще большую значимость. Ссылка 
на Кормчую книгу осознавалась в XVII в. в качестве 
безусловного авторитета, как на текст, основательный 
во всех отношениях – каноническом, историческом. 
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Выговское старообрядческое общежительство, 
возникшее в 1694 г. на Русском Севере, в Поморье, 
на протяжении почти полутора столетий оставалось 
не только главным оплотом староверия, но и крупней-
шим центром народной культуры [1]. Расцвет Выга 
в значительной степени связан с деятельностью Ан-
дрея Денисова (1674–1730) [2], которого можно при-
знать вождем русского духовного традиционализма. 
После избрания его киновиархом в 1703 г. Выговское 
общежительство, созданное по образцу русских мо-
настырей, становится, по сути дела, своеобразным 
«государством в государстве». «Основатели Выга 
осуществили беспрецендентный для России опыт по-
строения почти утопического бытия одной отдельно 
взятой религиозной общины. Они на протяжении по-
лутора столетий превращали в процветающее и мно-
голюдное общежительство некогда убогие и скудные 
лесные чащобы Севера» [3, с. 491]. Уже к 1720-м гг. 
Выг становится экономически процветающим, круп-
ным центром, окруженным скитами, где жили семьи 
крестьян, разделявших убеждения староверов-беспо-
повцев. 

Роль Андрея Денисова в обустройстве Выговской 
пустыни первых десятилетий XVIII в. трудно переоце-
нить. Выговская утопия была воплощением аскетиче-
ского идеала, она создавалась в условиях напряженных 
эсхатологических переживаний как «остров спасения 
в океане власти Антихриста» [4, p. 134]. Поэтому важ-
нейшее значение Андрей Денисов придавал чистоте 
веры и соблюдению всех необходимых условий быта 
и внутреннего распорядка.

В семнадцатилетнем возрасте Андрей Денисов 
оставил семью и поселился в уединенном ските, уча-
ствовал в создании Выговской пустыни, а к 28 годам 
сумел завоевать такой авторитет у выговских стар-
цев, что ему предложили место настоятеля. Уставные 
статьи, предложенные Андреем Денисовым, пред-
полагали строгую иерархию и регламентацию всей 
жизни насельников Выга, что приближало этот устав 
к текстам сочинителей утопий [3, с. 496–497]. Большое 
внимание Андрей Денисов уделял и внешним связям, 
налаживая отношения со светской властью, с влия-
тельными людьми местности, где была расположена 
пустынь. Это было жизненно необходимо для суще-
ствования центра, оппозиционного по отношению 
к правящей церкви: еще свежа была память о пресле-
дованиях и казнях первых защитников старого обряда, 
арестам подвергались брат Андрея Симеон Денисов, 
Даниил Викулин.

Весьма вероятна версия о личном знакомстве 
Андрея Денисова с Петром I, не раз приезжавшим в 
1720-е гг. на Марциальные воды, а также близком об-
щении с членами царской семьи, особенно с царицей 
Прасковьей Федоровной; он имел близкие контакты 

с Г.В. де Геннином. Отношения со светскими властя-
ми в значительной степени основывались на экономи-
ческих интересах: выговские насельники были при-
писаны к Олонецким горным заводам, кроме того, они 
слыли отменными рудознатцами, а Петр I умел ставить 
практическую пользу выше конфессиональных ра-
спрей. Необходимо отметить, что деятельность выгов-
ского лидера имела важное значение для всей последу-
ющей истории староверия. Его сочинения, созданные 
в рамках барочной риторической культуры, составили 
часть книжной культуры старообрядцев разных согла-
сий, а личность была сакрализована уже следующим 
поколением защитников старого обряда. 

Какие качества помогли Андрею Денисову стать 
столь успешным руководителем крупного центра и 
войти в историю оппозиционного религиозного движе-
ния? Безусловно, он обладал талантом организатора, 
большими познаниями не только в сфере догматики, 
но и практической жизни, экономики. Он рачительно 
заботился о благосостоянии пустыни, его многогран-
ная кипучая деятельность охватывала все стороны 
жизни Выга. По сути дела, он был не только духов-
ным, но и политическим лидером этого «государства 
в государстве». 

Важно то, что довольно рано Андрей Денисов 
выдвинул прочно обоснованную концепцию создава-
емого центра. Она выражена во множестве текстов, 
вышедших из-под его пера. Он является автором око-
ло 200 сочинений, написанных в разных жанрах [5, 
с. 88–128]. По словам С. Зеньковского, «в лице Андрея 
Денисова староверы обрели человека, способного вы-
работать ясную и определенную доктрину и воспитать 
новые кадры фанатичных и упорных миссионеров» [6, 
с. 596]. Специалисты в области политической имидже-
логии среди прочих характеристик успешного полити-
ческого лидера называют «легенду». Для появления 
легенды необходима демонстрация, как минимум, трех 
компонентов идеологии: политические цели, реальные 
дела и миссия, которая показывает, во имя чего ставят-
ся и выполняются такие цели [7, с. 236–237]. Концеп-
ция Андрея Денисова была основана прежде всего на 
эсхатологической теории «духовного антихриста», за-
владевшего внешним миром. Модель выговской старо-
обрядческой утопии спасения представляла собой, по 
сути, «трансцендентное духовное единство – взаимо-
проникновение жизни и религиозной веры» [6, с. 599]. 
В замысле создать этот центр противостояния губи-
тельным «новинам» правящей церкви, разрушившим 
былое единство веры и жизни, церкви и государства, 
С. Зеньковский видел некоторое подобие Civitas Dei, 
Града Божьего блаженного Августина. 

В исследовании причин расцвета Выговской пу-
стыни в первые десятилетия XVIII в. необходимо 
учитывать то уникальное значение, которое Андрей 

the fi eld of political image among other characteristics of a successful political leader called the “legend”. The “legend” of Andrei Denisov based on the 
eschatological theory of the “spiritual antichrist”, which has taken possession of the outside world, is being restored from the totality of his writings.

Key words: Old Believers, Vyg, Andrei Denisov, literary culture, positioning, image, rhetorical strategies.
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Денисов и его сподвижники придавали слову. Обяза-
тельное слушание проповедей вменялось в обязанно-
сти выговцев уже в ранних уставных статьях Андрея 
Денисова, о которых шла речь выше. В периоды отсут-
ствия киновиарха (Андрей Денисов совершал частые 
поездки в Москву, Петербург, другие города с целью 
получения книг или решения других дел, важных для 
пустыни) его послания зачитывались вслух, и слово 
Андрея Денисова продолжало звучать и сплачивать 
ряды выговцев.

Таким образом, послания и проповеди играли 
важнейшую коммуникативную функцию, обеспечивая 
связь духовного вождя Выга с собором и насельника-
ми пустыни. Постепенно создавался имидж духовно-
го вождя, который затем будет подвергаться мифоло-
гизации в агиобиографических текстах, написанных 
его последователями, в эсхатологических выговских 
видениях и сыграет значительную роль в формирова-
нии исторической памяти старообрядцев. Но у истоков 
легенды – образ, который транслировал сам Андрей 
Денисов в своих текстах, адресованных защитникам 
старого обряда. Возможно ли это, учитывая, что авто-
биографическим элементам и авторефлексии не было 
места в сочинениях автора начала XVIII в., создан-
ных строго в соответствии с риторическими канона-
ми эпохи? 

Андрей Денисов писал в рамках барочной лите-
ратурной культуры, создаваемой на Выге при его пря-
мом участии. Принципы барочной словесности про-
слеживаются во всех сочинениях Андрея Денисова.  
Барочные же авторы активно использовали поэтику 
уподоблений [8, с. 435]: все факты и явления, попадав-
шие в поле зрения писателя, подвергались переосмыс-
лению, будучи соотнесенными с некими образцами. 
Двойное кодирование, свойственное и средневековой 
словесности [9, с. 436–437], обретало новые формы. 
Широкое распространение получила в эпоху барокко 
теория четырех смыслов Священного Писания, в ко-
торой главенствующее значение обретал «аллегори-
ческий сенс». Многие сочинения Андрея Денисова 
начинаются с цитаты, служившей своеобразным се-
мантическим маркером, – фемы. Цитата из авторитет-
ного текста, чаще всего из Библии, в маркированной 
позиции начала сочинения играла роль тематического 
ключа, связывая буквальный и духовный смысл, зада-
вая определенную модальность текста. В текстах Ан-
дрея Денисова цитаты не только служат раскрытию 
основного содержания послания, но и работают на 
создание образа автора. 

Необходимо учитывать и то, что барочная культу-
ра уже в XVII в. выработала особую концепцию авто-
ра (поэта, проповедника). Согласно этой концепции, 
сформировавшейся уже у поэтов-силлабиков, автор, 
создающий тексты, уподоблялся Богу, Творцу всего су-
щего [8, с. 176–177]. Эта концепция нашла отражение 
в творчестве многих барочных авторов, в том числе 
Симона Полоцкого. Протопоп Аввакум воспринимал 
подобные идеи враждебно, посвятив не одно выска-
зывание обличению «риторов и философов». Одна-

ко представители второго поколения старообрядцев, 
и в первую очередь Андрей Денисов, продолжая ду-
ховные традиции учителей раннего раскола в сфере 
религиозного канона, тем не менее отделяли веру от 
культуры, восприняв многое из идей и практики ба-
рокко. Они поставили на службу собственным целям 
не только новые принципы писательского труда, но 
и способы полемической аргументации, созданные 
в лагере духовных противников, представителей пра-
вящей церкви [10]. 

Библейскими аллюзиями и цитатами переполне-
ны сочинения Андрея Денисова, все события и пер-
сонажи ставятся в ассоциативный ряд с библейскими 
аналогами. Под его пером текущая действительность 
обретала статус бытия, символическому перекодиро-
ванию подвергался весь «сырой» материал. Необхо-
димо отметить, что Андрей Денисов, прекрасно зна-
комый с риторическими правилами и каноническими 
текстами, не был рабом буквы, он свободно владел ма-
стерством проповедника, комбинируя разные ритори-
ческие формы, создавая собственные синтетические 
структуры. Это относится и к его работе с цитатами. 

Особенно важным местом в тексте является нача-
ло. Даже если в нем отсутствует фема, именно нача-
ло задает тему, настрой, определенную модальность. 
Началу посвящены целые главы барочных риторик. 
И если в начале послания звучали слова проповедника: 
«Кто даст главе моей воду, – с Божественным пророком 
Иеремием вопию, – и очима моима источник слез, да 
плачю день и нощь доспевшее на ны злочастное сие 
время…»1, то слушатель воспринимал голос автора по-
слания «в дуэте» с голосом пророка Иеремии. 

Именно так начинается сочинение Андрея Дени-
сова «О содержании староверства и о укоризне рас-
кольникам». По сути дела, при помощи слов пророка 
автор легитимировал содержание полемического со-
чинения, где он пишет о важных обрядовых отступле-
ниях правящей церкви. Его же собственная позиция 
отожествлялась с позицией пророка Иеремии. Как 
и в других своих текстах, проповедник и полемист 
достаточно вольно обращается с цитатой, адаптируя 
текст Библии к актуальным проблемам, волновавшим 
старообрядцев. В оригинале текст из книги пророка 
завершается словами: «я плакал бы день и ночь о по-
раженных дщери народа моего» (ср.: Иер 9:1). Андрей 
Денисов оплакивает «злочастное сие время» (тема 
«плачевного времени» – одна из ключевых в творче-
стве старообрядцев). В основной части этого сочине-
ния, в изложении аргументации, также звучит голос 
пророка: «О них же благовременно с пророком вкрат-
це рещи: «Дивен Бог во святых своих, Бог Израилев»2. 
Слово пророка сопровождает слово старообрядческо-
го автора.

Еще один прием, используемый Андреем Денисо-
вым в начале послания, – апелляция к словам самого 

1 Библиотека Российской академии наук (БАН), собр. Дружи-
нина, № 74. Л. 69 [11, с. 269]. 

2 Там же. 
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Бога, услышанным пророком. «Слышите, возлюблен-
нии мои, − рече Господь, − се пред вами дни скорбни, 
и от всех избавлю вас. Не бойтеся, не сумняйтеся, яко 
Бог водитель ваш есть. И иже воздержати заповеди 
и повеления моя, − рече Господь Бог, − да не отягча-
ют вас грехи ваши, ни воздвигнутся беззакония ваша. 
Горе, иже стиснутся от грех своих и отягчатся от без-
законии своих», − у Ездры пророка Божия написано 
в 3 книгах, в главе 16» [12, с. 351]. Эффект воздей-
ствия на слушателей послания был обусловлен в пер-
вую очередь словами Всевышнего, подтвержденными 
затем ссылкой на пророка. Призыв руководителя Выга 
отказаться от грехов и ничего не бояться в страшное 
апокалиптическое время, поскольку они все уже про-
щены и приняты Богом-Отцом, обретал особую силу 
убеждения. Устами выговского лидера говорил, через 
посредничество пророка Ездры, сам Господь Бог.

Особенно многочисленны фемы, в которых ис-
пользуются цитаты из Псалтыри – одной из самых 
популярных и почитаемых в среде старообрядчества 
книг. Голос «царственного пророка», как неодно-
кратно называет Давида-псалмопевца Андрей Дени-
сов, настраивал и на определенную тему, содержа-
щуюся в том или ином псалме. Тексты псалмов были 
хорошо известны слушателям, содержание сочине-
ния обогащалось за счет отсылок к текстам псалмов, 
а интонации автора обретали новый тембр благодаря 
подключению голоса пророка Давида. «Кто есть чело-
век, – возглашающу пророку, – иже поживет и не узрит 
смерти?» (Пс 88: 49) – так начинается Слово надгроб-
ное Петру Прокопьеву. В нем Андрей Денисов не толь-
ко рассказывает о жизни и кончине одного из видных 
деятелей пустыни, но и создает первую историю по-
морского согласия, а попутно – собственную концеп-
цию старообрядческого сообщества как духовной 
семьи, где смерть не означает окончательной разлуки. 

Цитатой из Псалтыри открываются и другие со-
чинения выговского проповедника. Например, акцен-
тируется тема врагов и защиты от них в посланиях, 
где сообщалось об аресте, заключении и последующей 
судьбе Симеона Денисова (Пс 36: 14–15) [13, с. 94]. 
«Послание на Выг» начинается словами из Псалтыри 
«Аз же, внегда они стужаху ми, облачахся во вретище 
и смирях постом душу мою, и молитва моя в недра 
моя возвратится» (Пс 34: 13) [13, с. 98], а «Послание 
выговцам по поводу заточения Данилы Викулина» от-
крывается цитатой «Ядый хлеб мой возвеличил есть 
на мя лесть» (Пс 40) [13, с. 154]3. 

Слова псалмопевца включались и в состав ав-
торского высказывания в основной части сочинения. 
«Понеже убо ваше боголюбное сословие возжелесте 
церкволюбным усердием украсити всежеланныи Спа-
са Христа образ <…>, яко и с пророком вам сорев-
ностно глаголати: «Господи, возлюбих благолепие 
дому твоего» (Пс 25: 8) (курсив мой. – О. Ж.). Андрей 
Денисов обращается здесь с праздничным поздравле-

3 Ср. также: [13, с. 223, 243, 260].  

нием в честь Преображения к насельникам Боровско-
го скита, соединив свой голос с голосом пророка Да-
вида [13, с. 210]. 

Цитаты из Евангелия в сочинениях Андрея Дени-
сова встречаются намного реже. Так, например, По-
слание Петру Прокопьеву и Соломонии Денисовой, 
сестре Андрея, предваряется фемой: «В мире скорбь 
имети будете, о мне возвеселитеся» (Ин 16: 33) [13, 
с. 104]. Проповедническое «Слово о покаянии» содер-
жит фему из Евангелия «Покаитеся, приближи бо ся 
Царство Небесное» (Мф 3: 2; 4: 17) [13, с. 362]. Бла-
годарственное послание на Выг по случаю освобож-
дения Семена Денисова начинается словами «самого 
Христа» о возмездии: «Бог же не имать ли сотворити 
отмщение избранных своих, вопиющих к нему день 
и нощь, и долготерпит о них? Глаголю вам, яко сотво-
рит отмщение их вскоре» (Лк 18: 7–8) [13, с. 140]. И все 
же Новый Завет, в частности, Евангелия, цитируется 
намного реже, практически в единичных случаях. Об-
ращение к словам пророков имеет более регулярный 
характер. Отметим, что это вполне соответствует ха-
рактеру цитирования в сочинениях Андрея Денисова 
в целом, безотносительно к позиционированию авто-
ра. В них, как и в проповедях южнорусских гомилетов, 
преобладают отсылки к Ветхому Завету. Так, напри-
мер, в «Слове о человеке» 18 цитат из Ветхого и 12 из 
Нового Завета [12, с. 148–149]. 

Позиционирование Андрея Денисова, ориенти-
рованное на высочайшие сакральные образцы, имело 
традицию в истории старообрядчества. Его знамени-
тый предшественник протопоп Аввакум создал соб-
ственный образ, используя обширный круг библейских 
реминисценций. Исследователи писали об уподобле-
нии Аввакумом самого себя Христу, по-разному ин-
терпретируя этот факт [14, с. 70–83; 15, с. 184–200]. 
Наиболее убедительным представляется рассмотре-
ние позиции Аввакума в контексте апостолических, 
особенно паулианских текстов. Так, Н.М. Герасимова, 
анализируя цитаты и реминисценции «Жития» про-
топопа, сделала вывод о том, что представление Ав-
вакума о собственном избранничестве основано на 
аналогиях с апостолом Павлом [16, с. 63]. А.И. Кли-
банов выявил в корпусе сочинений Аввакума до 170 
обращений к Посланиям апостола Павла и обосновал 
этот феномен, сопоставляя личность и идеи Авваку-
ма, выраженные в его произведениях, с учением апо-
стола [17, с. 25].

Использование библейских тематических клю-
чей в текстах Андрея Денисова позволило создать 
не только собственный образ в соотнесении с высо-
кими образцами. Имидж лидера всегда формируется 
при участии обеих сторон коммуникации. Адресаты 
слов и посланий Андрея Денисова также переосмыс-
лялись сквозь призму символов Священного Писания, 
обретая убедительность мифопоэтических образов. 
Барочное слово, адресованное слушателям (а про-
поведи и послания зачитывались прежде всего), ос-
новано на конвенции, предполагавшей условность. 
Слушатели послания включались в коммуникацию, 
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основанную на знаковой системе «двойного кодиро-
вания». «....Вам глаголю, воином Царя царем и Госпо-
да господем, всякаго чина, возраста же и служения... 
различными единаго пути служения в пресветлейшии 
Матере градовом, во всекраснейшую митрополию, во 
сладчайшии небесныи Иерусалим, в вечную утеху, 
в нескончаемый прохлад, в клевретство пресветлых аг-
гел, в соседство всекрасных жителей небесных: зде об-
нищавшим, тамо обогащающимся, зде смирившимся, 
тамо прославляющимся, зде служащим, тамо воцаря-
ющимся...», – пишет Андрей Денисов в «Послании на 
Выг из Петербурга» [13, с. 132–133]. Выговцы в этом 
послании предстают как воины Христа, которые, пре-
одолевая земные страдания, вершат шествие в Небес-
ный Иерусалим.

В этом, как и в других сочинениях Андрея Де-
нисова, создается обобщенный образ выговцев: по 
сути дела, они и воплощают собой Выговскую пу-
стынь, т. е. Церковь, которая, согласно Иоанну Злато-
усту, есть «не стены и покровы, а вера и житие». Да-
лее мысль проповедника вполне логично (хотя миф 
не поддается логике) идентифицирует Церковь и апо-
калиптическую Жену, облеченную в Солнце (Откр. 
12). Индивидуальность каждого отдельного насель-
ника становится неактуальной, она теряется в этом 
лучезарном образе Жены из Откровения Иоанна Бо-
гослова, которая в других текстах Андрея Денисо-
ва отождествляется с Церковью-Невестой Христа. 
Старообрядцы позиционируются в аспекте эккле-
зиологии как персонифицированное целое, которое 
стремится воссоединиться с Христом. Этикетное об-
ращение к слушателям послания является одновре-
менно обращением к Церкви: «Всекраснейшия солн-
цеоблеченныя жены, возлюбленныя пресветлейшаго 
Жениха Невесты, сладчайшыя матере нашея право-
славныя Церкве <…> Вам, благочестному сословию, 
пасущим и пасомым, тако общне, яко особне живу-
щим, людем христоименитым о Христе Исусе вечней 
надежде радоватися!» [13, с. 117–118]. 

Обращаясь к пустынножителям, Андрей Денисов 
часто называет их путешественниками, странниками, 
путниками. Мотив непрестанного пути – одна из со-
ставляющих темы пустынножительства. Адресаты его 
посланий находятся в постоянном, непрерывном дви-
жении, в ходе которого они не только сопротивляются 
губительному влиянию апокалиптической эпохи (име-
нуемой Андреем Денисовым «веком»), но и приближа-
ются к конечной цели пути – к Небесному Иерусалиму, 
своим духовным подвигом создавая особое сакраль-
ное пространство, островок спасения в «каменистой 
пустыне». Более того, в посланиях они даже именуют-
ся «Гражданами Небесного Иерусалима». 

Как и в древнерусских хождениях в Святую Зем-
лю, в сочинениях Андрея Денисова путь к небесным 
обителям сопряжен с опасностями, что метафориче-
ски выражено в описаниях сурового дикого пейзажа. 
Это «путь, тернием и острым камением постланный, 
путь, ратей и страстей изнаполненый, – отсюду змии 
зияюще, отонюду звери пожирающе, отъинуду раз-

бойницы разбивающе, отсюду наветницы бесчиную-
ще, идеже татие подкопывающе, идеже пленующии 
пленяюще и невнимающыя в темная адская жилища 
заносяще» [12, с. 207]. Описывая картины страшного 
«века», автор преисполняется пророческим пафосом, 
уподобляясь пророку Моисею, ведущему свой народ 
через пустыню. 

Таким образом, тексты Андрея Денисова, слу-
шание которых входило в обязательный круг обя-
занностей пустынножителей, транслировали идеи 
религиозного лидера, которые были оформлены в со-
ответствии с эстетическими требованиями бароч-
ных риторик. Авторское «я» представало в обрам-
лении цитат, почерпнутых из Священного Писания, 
в большей части из книг пророков и Псалтыри. Го-
лос проповедника обретал особую силу и значимость 
в резонансе с сакральными источниками, самоиден-
тификация лидера религиозного сообщества форми-
ровалась при помощи высоких  авторитетов священ-
ных текстов. Наиболее часто использовались цитаты 
из Псалтыри и книг пророков, именно они придава-
ли словам киновиарха весомость непререкаемых Бо-
жественных глаголов. Слово проповедника по своей 
значимости можно сравнить со словом поэта, как его 
понимали теоретики барокко, приравнивающие по-
этическое слово к Логосу.

Важным элементом сакрализации слова пропо-
ведника было и кодирование, которому подвергал-
ся обобщенный образ адресатов, насельников Выга. 
«Воины Христа», совершавшие неустанный путь 
в небесные чертоги, соединялись в целостный персо-
нифицированный образ Церкви, которая в условиях 
эсхатологической угрозы представала как «Жена, об-
леченная в Солнце». Так, при помощи системы двой-
ного кодирования выстраивался проповеднический 
дискурс, главной целью которого была пропаганда 
учения, признанного его идеологами единственно вер-
ным. Условием реализации учения и воплощения его 
в жизнь было создание образа лидера. Самоиденти-
фикация Андрея Денисова как духовного вождя рели-
гиозного сообщества легла в основу его последующей 
сакрализации, формируя анналы исторической памяти 
русских традиционалистов.
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Популярность и востребованность посланий в пу-
блицистике XVI в. обусловлена тем, что в эпоху ста-
новления самодержавия в России слово стало дей-
ственным орудием в борьбе мнений, идей, концепций, 
эффективным средством полемики и назидания. В од-
ном из своих сочинений Максим Грек, подводя некото-
рые итоги своего творчества, определял собственные 
обличительные сочинения как «непобедимое оружие, 
которым можно заградить уста скверных»1. Посла-
ния как эпистолярный жанр, безусловно, складыва-
лись в переписку. Особенностью ее истории стал тот 
факт, что она часто представлена неполно: как прави-
ло, не сохранилось письмо, ее инициирующее, выпол-
няющее провокативную функцию. Известны случаи, 
когда ответное послание построено на делиберативном 
вопросе, например, послание Максима Грека Николаю 
Булеву [1, с. 133]. Переписка – активный коммуника-
тивный акт, обнаруживающий параметры идентично-
сти, динамические отношения между «я» и «другим», 
«своим» и «не своим». И в качестве объекта научного 
исследования «… дневники, письма, автобиографиче-
ские материалы, продукты эмоционально-творческой 
деятельности индивида, в которых запечатлен его эмо-
ционально-психический и интеллектуальный мир, его 
самосознание и индивидуальный жизненный опыт, 
вышли на первый план не вопреки, а благодаря своей 
субъективности...» [2, с. 6]. 

История складывавшихся на протяжении ряда лет 
отношений двух ярких личностей Московской Руси 
первой половины XVI в. – ватопедского монаха, при-
глашенного великим князем для перевода греческих 
книг, Максима Грека и русского дипломата, одного из 
образованнейших людей своего времени Федора Ива-
новича Карпова – служит основой для изучения груп-
повой идентичности в эпоху русского Средневековья 
как научной проблемы. Они оба были публициста-
ми и переводчиками и находились в одном сегменте 
культурного и географического пространства – в Мо-
сковском Кремле (Максим Грек жил в Чудовом мона-
стыре) и, безусловно, оказывали большое влияние на 
формирование интеллектуальной среды столичного 
общества. 

В рукописном наследии Максима Грека большая 
часть посланий приходится на ранний период его твор-
чества в России (1518–1525 гг.). В основном они связа-
ны с именем Федора Ивановича Карпова – дипломата, 
окольничего [3, с. 123–128]. Общение этих двух ярких 
личностей известно по переписке. «Их беседы, – писа-
ла Н. В. Синицына, – оформлены в послания, которые 
почти сразу превращались из акта личного общения 
в факты церковно-политической жизни и показатель 
умственных исканий и идейных течений своей эпохи, 
становились достоянием достаточно широкого круга 
читателей» [3, с. 123]. 

В исследованих часто ссылаются на примеча-
тельный случай, рассказанный Федором Карповым [4, 

1 «Ответ вкратце к Святому собору о том, в чем оклеветан». – 
Цит. по рукописи: РГБ. Ф. 256. Собр. Румянцева. № 264. Л. 289.

с. 340–342] и послуживший началом его активного об-
щения с Максимом Греком. Это пример живой памяти 
индивидуальной личности, который позволяет просле-
дить историю складывания идентичности малой груп-
пы. К Федору, стоявшему в церкви Святого Николая 
в Москве, обратился священник этого храма Стефан 
с вопросом, знает ли тот о послании инока Максима 
к Николаю (Николаю Булеву), и показал «бумажку» 
с текстом2, в котором изложено суждение о трех лицах 
Троицы. Служителя храма смутило одно из положе-
ний сочинения: Отец «ни от Себя, ни от иного бытие 
имеет», и Карпов его успокоил: «Перестань, Стефан, 
не сможешь оспорить его, я знаю Максима, он не пи-
шет без знаний святого Писания, а заимствуя их, пере-
дает нам». В этом ответе следует обратить внимание 
на свидетельства: «я знаю Максима» и оценку: автор 
сведущ в богословии. Заключение Карпова, безуслов-
но, основано на его знакомстве с трудами Святогорца, 
примером может служить первое антилатинское по-
слание, адресованное Карпову, в котором Максим Грек 
обличает учение Николая Немчина (Булева) о Святой 
Троице [1, с. 171–198]. В своих первых полемических 
сочинениях Святогорец опирался на библейские ци-
таты, апостольские послания и произведения святых 
отцов, и они заняли большое пространство в автор-
ском тексте.

История с «бумажкой» имела продолжение. Фе-
дор Карпов, «бумажку ону в руках имея», обратился 
с ней к Власию, помощнику Максима в переводче-
ской деятельности, которого он случайно встретил на 
великокняжеском дворе. Толмач предложил посовето-
ваться с самим ученым греком, но русский дипломат 
рассудил: «Чего ради буду утруждать его из-за попа, 
давшего бумажку, и решил, что тому несерьезно с Мак-
симом стязаться». 

Дальнейшие события развернулись таким обра-
зом: Власий, видимо, не совсем точно передал ученому 
греку состоявшийся разговор, и «Максим, инок Свя-
той Горы» написал короткое письмо «господину Фео-
дору Ивановичу Карпову», в котором обвинил адреса-
та: «что укоряешь меня, как нелепо мудрствующего», 
а приведенный догмат о Троице, указывает инок, при-
надлежит Григорию Богослову, и Федору следовало бы 
знать святых отцов. Заканчивает Максим эпистолию 
в раздраженном тоне: «Перестаньте хулить на Бога, 
не имея знаний, и нас несправедливо укорять, более 
и того и других научите, чтобы не покрыли нас хуль-
ным именем, которое вами провозглашено». 

Ответ Федора Карпова выдержан в формате эпи-
столярного жанра и дипломатического тона, начи-
нается с приветствия: «Господину Максиму иноку 
Феодор Иванов, сын Карпов, челом бьет» и заканчи-
вается добрым пожеланием: «Здрав будь во спасении» 
и упреком: «хотя нам поздравления не написал». Со-
держанием письма стал рассказ о встрече со Стефа-
ном, изложенный выше. Примечательны два момента. 

2 Это было послание Максима Грека Николаю Булеву [1, 
с. 133–138].
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Во-первых, Ф. Карпов тоже отвечает Максиму в ко-
рильном тоне: «Не подобает тебе, о философ, прежде 
суда судить и корить нас, не слыша из наших уст» – 
и предлагает вспомнить евангельскую цитату: «Как 
слышу, так и сужу, и суд Мой праведен» (Ин 5:30). Во-
вторых, он четко обозначил позицию человека, сохра-
нившего собственное достоинство: «Скажу тебе без 
обид, не следую какому-то мнению, но истине пови-
нуюсь. Каков я есть, таким и хочу тебе представить-
ся: не прибегаю я к лицемерному образу». Искренним 
и правдивым до конца жизни оставался и Максим Грек. 
Безусловно, это общая нравственная позиция способ-
ствовала сближению двух неординарных и непохожих 
личностей – ватопедского инока и сугубо мирского 
человека, грека и русского православного. Конфликт 
поспособствовал открытию внутреннего мира его 
участников и обнаружил родство душ, высокий уро-
вень интеллекта. 

Максим Грек ответил примирительным посла-
нием [1, с. 143–144], в котором этикетные формулы 
сыграли свою церемониальную роль и помогли на-
ладить дружеские контакты между собеседниками. 
В прескрипте: «Господину моему Феодору Иванови-
чу Карпову Максим инок радоватися о Христе!» ме-
стоимение «моему» вписано над строкой в основном 
списке ГИМ. Синод. собр. № 791. Середина XVI в. 
Л. 123 об., а в списке РГИА. Ф. 834. Оп. 3. № 4025. Ко-
нец XVI в. Л. 124 об. оно пропущено. Трудно сказать, 
было ли это определение в оригинале. Вероятнее все-
го, оно отражает восприятие русскими книжниками 
отношений между известными авторитетными лич-
ностями. Главное, достигнутое взаимопонимание по-
строено на совпадении параметров внутренного мира 
просвещенного грека и московского интеллектуала. 
Инок Максим обращается к Федору Карпову в посла-
ниях: «твоя светлость», подчеркивая тем самым его 
высокое положение и свое уважительное отношение. 
Эпистолии Федора он называет «честными грамота-
ми», хвалит за смелость: «То, что ты нам дерзновен-
ными письменами и непостыдно отвечаешь, я хвалю, 
радуюсь и принимаю как истинную благую смелость». 
Вот эта оценка дерзости и смелости, которые помога-
ют установить истину, означает и принятие Максимом 
Греком личности, схожей с ним по нормам этического 
поведения, объединенной общим интересом к знани-
ям, близкой по общечеловеческим ценностям. Ученый 
монах признается: «Я не только не уязвлен обличени-
ями ответа твоего премудрого, но и испытал благо-
дать от твоего благого совета, который прежде и сам 
знал, и готов повиниться перед тем, кто известил меня 
о достоверных событиях». И в конце этого короткого 
послания Максим приносит извинения: «Прости по-
дружески, что пострадал от меня, и дальше пиши мне 
с дерзновением и спрашивай, и то, что потребуешь, 
получишь от меня и послушаешь обо всем». Приме-
чателен постскрипт Максима Грека: «А философом 
Бога ради не зови меня, я инок, больше всех невежа». 
Это не только самоуничижительная формула, но и знак 
дружеского предрасположения к Федору Ивановичу.

Сам факт примирения, обмен любезностями под-
черкивает соответствие поведенческих норм двух 
незаурядных натур. Максим Грек, ватопедский мо-
нах, человек византийской культуры и европейской 
образованности, и Федор Карпов, выходец из старин-
ного княжеского рода, потомок тверских бояр, пере-
шедших на московскую службу, русский дипломат 
(специалист в первую очередь по восточному вопро-
су, крымским делам), – люди разной социальной общ-
ности, но близкие по интеллектуальной культуре, ду-
ховному миру. Они умеют общаться на тонком уровне 
психоэтических связей сильных личностей: упрек-
нуть и попросить прощение (Максим Грек), встретить 
упрек и защитить свое достоинство (Федор Карпов). 
Так формируется общность, конституируется идентич-
ность, складывается интеллектуальная элита. Размолв-
ки и примирения, споры и соглашения представлены 
в переписке публицистов.

Максим Грек адресовал Ф.И. Карпову четыре 
пространных послания просветительского характера, 
в которых он полемизирует с Николаем Немчиным. 
Первое антилатинское сочинение, посвященное дог-
мату о Святой Троице, fi lioque, он пишет между июлем 
1521 – декабрем 1522 г. [1, с. 35, с. 171–198] в ответ на 
письмо дипломата: «Известна мне твоя краткая эпи-
столия, ко мне написанная, о пречестнейший и превоз-
любленнейший господин Федор, духовною сладостию 
наполненная и напитанная». Святогорец не скупится 
на величания и похвалы своего адресата: «в правосла-
вии знаменит и многим разумом воистину украшен». 
Он обращается к нему: «о прелюбезнейшая моя гла-
ва», «о премудрыи Федор», «господин Федор». Кон-
цовка обширного трактата свидетельствует о надежде 
на взаимопонимание: «На этом первую часть слова за-
канчиваю, которую твоя светлость примет и прочтет, 
и если что доброе в ней есть, то найдет».

Диалоги между Максимом Греком и Федором 
Карповым были богатыми по содержанию. О них мы 
можем судить по посланиям ученого грека, в которых 
есть ссылки на несохранившиеся письма дипломата. 
Видимо, несмотря на дружеское расположение, они ча-
сто полемизировали. Так, во втором послании против 
астрологии [1, с. 301–334], которое Н.В. Синицына да-
тировала сентябрем 1523 г. – февралем 1524 г. [1, с. 35], 
Максим Грек упрекает Федора Карпова в его увлече-
нии астрологией: «Прочел твое послание ко мне, го-
сподин Федор Карпов, и удивился разногласию в тво-
их словах, изложенных нехорошо, недостойно твоему 
благочестию и разуму, о которых у меня было благое 
мнение». Обращает на себя внимание почти офици-
альное обращение – «господин Федор Карпов», кото-
рое диссонирует с апеллятивами предыдущих посла-
ний. Оно отражает эмоциональное настроение монаха, 
раздраженного и возмущенного «восстанием против 
разумений Церкви» своего друга. Ссылаясь на свое 
первое послание против астрологии [1, с. 255–294], 
Максим Грек упрекает Федора в том, что тот «не мог 
уразуметь его», в котором «уже изобличили обман ле-
сти звездозрительной» (учения астрологов). О содер-
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жании краткой эпистолии Федора можно судить по 
словам Максима Грека: «Ты же, не знаю откуда, приво-
дишь необычные и неприемлемые отеческим уставом 
неприятные хитрословия лакедемонские3». Не вдава-
ясь в проблемный анализ послания, отметим, что его 
большим достоинством является четкость позиции 
Святогорца, системность изложения аргументов4, глу-
бокие знания предмета дискуссии и эмоциональный 
тон высказывания, который обеспечивает читатель-
скую рецепцию. 

Рассматривая опрос об идентичности Максима 
Грека и Федора Карпова, обратим внимание на вы-
страивание динамических отношений в дискуссии. 
В конце послания афонский монах определяет дис-
танцию между собой и своим собеседником, которая 
свидетельствует о серьезной размолвке. От интонации 
дружеской беседы он переходит на тон публицистиче-
ского полемического трактата, используя местоимения 
множественного числа «мы–вы», указывающие на по-
лярность позиций: «Писали тебе с духовной любовью, 
собрав свидетельства от боговдохновенных Писа-
ний... и не для того, чтобы показать свою премудрость 
или отвлечь тебя от словесных учений... а посчитали 
несправедливым молчать о зле, которое они несут вни-
мающим ему... Вы же, не знаю на каком основании, 
настроились неблагожелательно к эпистолиям и нас 
не поленились несправедливо оклеветать, как будто мы 
стараемся отвести вас от познания полезных учений, 
и с большим невежеством и неистовством осуждаете 
нас во всем вашем послании, в котором повелеваете 
прилежнее понимать приводимые вами изречения свя-
тых». В изложении Максима Грека текст Федора Кар-
пова представлен как дерзкое обвинение. Так ученый 
монах воспринял послание светского лица. Вероятно, 
тон и стиль краткой эпистолии русского дипломата 
были достаточно корректны, но слишком болезненная 
тема вызвала бурную реакцию инока Афонской Горы. 
Заканчивает Максим Грек свое послание твердым за-
ключением: «Ныне вы дурно понимаете и развращае-
те согласно вашему мудрованию сказанное святыми, 
надеясь оправдаться в своем грехе; когда сможете его 
осознать, тогда, может быть, безуспешно восплачете». 

Очень важна авторская позиция, четко сформули-
рованная иноком: «Я незапятнен вашей кровью, сказал 
все, что мог, и с этого момента пусть никто мне не до-
саждает». Значит ли это, что Максим Грек разрывает 
отношения с Федором Карповым? Клаузула «Здрав-
ствуй о Господе и истину познавай», которая содержит 
пожелание здоровья (помним, что Карпов в первом 
своем послании упрекнул инока, что тот не пожелал 
ему здоровья), все-таки оставляет надежду на продол-
жение общения. 

3 Лакедемонский – основанный на честолюбии.
4 Среди них упоминание победы Дмитрия Донского: «Великий 

князь Дмитрий Донской, который бесчисленное множество воинства 
безбожного Мамая погубил, какими звездными гаданиями истребил 
безбожных?.. оградив себя щитом веры, сразился с мучителем и пре-
дал его истреблению». Это примечательный и уникальный пример 
знаний ученого грека русской истории. 

К факту переписки Федора Карпова и Максима 
Грека исследователи относят сочинения, в которых 
обсуждается тема Левиафана. Большое распростра-
нение в книжной культуре имело Послание Федора 
Карпова Максиму Греку с вопросами о Третьей кни-
ге Ездры [4, с. 344–347]. Инскрипт эпистолии («Воз-
любленному во Христе и честнейшему господину 
Максиму, иноку Ватопедского монастыря, Федор 
Иванов, сын Карпов, бьет челом») и клаузула («Будь 
здоров ради Христа и Федора, друга своего, как и до 
сих пор, люби. И когда-нибудь, в подходящее время, 
об этих вопросах моих мне напиши») свидетельству-
ют о добрых отношениях между Максимом Греком 
и Федором Карповым. Послание Ф. Карпова характе-
ризует его как интеллигента русского Средневековья. 
Сомнения, пытливость одолевают творческую лич-
ность. Федор Карпов в самом начале своего письма 
формулирует свою позицию о роли знания в жизни 
размышляющего человека: «Кажется мне, отче, что 
не следует непонимающему стыдиться того, чего он 
не понимает, но надо признаваться о незнании своем 
знающим людям, ибо я не вижу ничего предосуди-
тельного или противного разуму в том, чтобы мудрых 
спрашивать, чтобы они добрый совет дали и незна-
ние в знание превратили, а томящуюся мысль вполне 
успокоили». 

Свои вопросы Карпов предваряет пространной 
преамбулой, в которой заключена мотивация его обра-
щения к ученому греку и описано душевное состояние 
автора: «Я же теперь изнемогаю умом, в глубину впал 
сомнения, прошу и умоляю, чтобы ты мне что-нибудь 
целебное (курсив мой. – Л.Ж.) насыпал и мысль мою 
успокоил. Хотя я и досаждать тебе стесняюсь, но мол-
чать не в силах: ведь не молчит во мне смущенная моя 
мысль...». «Томящаяся мысль», «смущенная мысль», 
«изнемогающий ум» – ключевые слова, создающие 
портрет пытливого человека. К такой личности обра-
щены сочинения ватопедского монаха. Так, в преди-
словии к своему авторскому кодексу (Иоасафовское 
и Хлудовское собрания сочинений), который Карпов 
уже не увидел, Максим Грек сформулировал замысел 
своего грандиозного труда: «наставление всякое, на-
правляющее читателя на путь добродетелей... храни-
лище духовное, наполненное благодатью и духовными 
исцелениями (курсив мой. – Л.Ж.)» [5, с. 49]. Слово как 
целебное средство – одна из доминант идентичности 
Максима Грека и Федора Карпова. 

Дипломат задал иноку два вопроса, которые воз-
никли у него к тексту Третьей книги Ездры: «Первый 
мой вопрос: Божественное Писание говорит о бесчис-
ленных водах под землей в безднах и на земле, в морях 
и озерах, и реках, также и на тверди небесной. Так ли 
об этом следует нам понимать?»; «отче, умоляю твою 
честность объяснить вот что: о воде и о земле, и Ено-
хе, и о Левиафане, и причислен ли Ездра к пророкам – 
ведь он пишет о Христе довольно ясно, не образно 
и не загадками, но прямо сообщает?». Как видим, во-
просы обширные. Заключает свое послание Карпов 
словами благодарности: «За сим, почтенный отче, при-
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ношу честности твоей благодарность бесконечную за 
заботу твою; все время ты меня со святыми писания-
ми посещаешь и печаль мою утоляешь». Следовало бы 
ожидать, что Максим Грек даст подробные ответы на 
поставленные вопросы.

В качестве ответа Карпову рассматривают неболь-
шой текст, известный в рукописной традиции под на-
званием «О Левиафане» [1, с. 335–336]. В рукописной 
традиции он сохранился в контексте с посланием Фе-
дора Карпова Максиму Греку о Третьей книге Ездры 
[1, с. 337–339, 483–485; БЛДР, с. 344–347], находит-
ся в поздних списках: самый ранний – ГИМ. Чудов-
ское собр. № 236. Л. 286–288 об. датируется концом 
XVI в., остальные относятся к XVII–XVIII вв. Текст 
включен книжниками Свято-Троицкого монастыря 
в состав Троицкого собрания (РГБ. Ф. 304. № 200. Л. 
420 об.–421 об.), а оттуда был заимствован состави-
телями Поморского кодекса. Имя Максима Грека как 
автора сочинения указано только в списке первой чет-
верти XVII в. – РНБ. Соловецкое собр. № 7/7. Л. 530 
об.–534 об. Оно, как считала Н.В. Синицына, было 
перенесено из послания Ф. Карпова [1, с. 483]. Статья 
«О Левиафане» в науке представляется как ответное 
послание Максима Ф. Карпову [1, с. 480–482]. Основ-
ными аргументами в пользу такого утверждения слу-
жит тематическая связь между ними и их бытование 
в книжной культуре в виде рукописного комплекса.

Статья Максима Грека «О Левиафане» не содер-
жит признаков жанра послания, т.е. в ней нет обра-
щения к адресату и этикетных эпистолярных формул. 
Содержанием стали рассуждения о природе чудови-
ща, и на основе Священного Писания сделано заклю-
чение: «Левиафан – главный дьявол, низверженный 
с небес, или сам ставший змеем, или в змею вселив-
шийся, чтобы своими лукавыми искушениями наших 
бедных родителей и их потомков ввергнуть в вечное 
падение». 

Таким образом, данное сочинение Максима Грека 
не содержит ответы на все вопросы Карпова. Трудно 
представить, чтобы ученый монах мог их проигнори-
ровать. Вероятно, ответное послание Святогорца до 
нас не дошло, или Максим Грек не успел написать сво-
ему другу в силу сложившихся обстоятельств (напри-
мер, организации судного дела над ним в мае 1525 г.), 
или позже составил текст, в котором дал ответ лишь на 
один из вопросов Карпова. 

Послание Карпова о Третьей книге Ездры имело 
более широкое распространение в книжной культу-
ре, чем статья «О Левиафане». Кроме тех рукописей, 
где оно помещено вместе с «ответом» Максима Гре-
ка. Это сочинение, во-первых, сохранилось в сборни-
ках смешанного состава и бытовало самостоятельно, 
во-вторых, включено в устойчивый комплекс статей, 
в который входит знаменитое Лаодикийское посла-
ние Федора Курицына. Таким образом, расхождения 
в истории рукописной традиции этих двух сочинений 
могут свидетельствовать о разновременности их соз-
дания, и может быть поставлен вопрос об атрибуции 
«ответа» Святогорца. Но сам факт обращения Федора 

Карпова к Максиму Греку за толкованиями библей-
ского текста свидетельствует о поисках мировоззрен-
ческой ориентации интеллектуального сообщества.

Чтобы корректнее определить особенности иден-
тичности Максима Грека и Федора Карпова, необхо-
димо ввести еще одну фигуру, связанную с судьбой 
и рукописным наследием этих писателей. Митропо-
лит Даниил был адресатом их посланий, и оба публи-
циста не состояли с ним в дружественных отношени-
ях: Максим Грек по инициативе Даниила был дважды 
осужден, Федор Карпов вел с митрополитом довольно 
жесткую, но корректную полемику. Максим Грек обра-
щался к главе Русской церкви с примирительным по-
сланием [6, с. 136–145], но определил свои отношения 
с архипастырем в парадигме «я» и «чужой». 

Послание Ф.И. Карпова митрополиту Даниилу 
[4, с. 346–359] составляет еще один пример перепи-
ски в русской средневековой публицистике. Сочине-
ние дипломата сохранилось в единственном списке – 
в рукописи РНБ. Q.I.1439, 60-е гг. XVI в., л. 314–329 
(рукопись описана и опубликована [7, с. 19–114]), в со-
став которой вошел эпистолярный свод митрополита 
Даниила. Послание Карпова, помещенное сразу после 
последней статьи архиерея, замыкает комплекс посла-
ний. Сам памятник стал предметом исследования исто-
риков, изучавших его идейный замысел [8, 9].

Послание митрополиту обращает внимание фило-
логов своей архитектоникой. Оно составлено из четы-
рех неравных частей: пространное вступление, ответ 
на якобы заданный Даниилом вопрос, «новое» (о ле-
сти и лукавстве) и концовка. Всеми исследователями 
отмечена пышная похвала Даниилу в начале посла-
ния. Е.Н. Кимеева считала, что она «проникнута ед-
кой и тонкой иронией» [8, с. 225], А.А. Зимин писал, 
что так «автор воздает должное писательскому талан-
ту и учености Даниила» [9, с. 165]. А.И. Клибанов 
в неумеренной похвале адресату видел «память обра-
щения и посвящения, которыми сопровождали запад-
ноевропейские гуманисты сочинения, представляемые 
ими на благоусмотрение высокопоставленных мецена-
тов» [10, с. 217]. 

Сопоставление приветствий Максиму Греку и Да-
ниилу, составленных Карповым, приводит к заключе-
нию о доле в них авторской искренности, церемони-
альности, приватных форм общения, что позволяет 
определить осознание Федором Ивановичем своей 
идентичности с адресатами. Краткие обращения к уче-
ному ватопедскому иноку наполнены глубоким ува-
жением и чистосердечной признательностью, несмо-
тря на возникавшие по недоразумению разногласия. 
Многочисленные велеречивые обороты, направлен-
ные в адрес митрополита, этикетные по своей природе, 
создают картину, в которой уверения в любви («не ис-
тощится в сердце моем любовь, и голос не устанет от 
похвалы» и самоуничижения («твое учение светлое 
темного Федора просвещает», «сочинение мое неуче-
ное для твоих ученых ушей...» наряду с высокими по-
хвалами («Ты светильник горящий..., ты благовонный 
цветок... ты жемчуг среди всех благ... ты свет среди 
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учителей... ты – уста Христовы... ты глас небесный... 
ты проповедник жизни...» выдержаны в церемониаль-
ной стилистике дипломатической речи. Даниил – на-
читанный книжник, яркий проповедник, но он не был 
ученым, и похвальные словеса Федора – литератур-
ный прием, который должен смягчить его полемику 
с митрополитом. 

Основная часть Послания Карпова диссониру-
ет с обширным вступлением. Карпов построил свой 
текст как ответ на архипастырское наставление быть 
стойким в терпении: «Своими речами ты великодуш-
но просишь меня быть до конца терпеливым в печа-
лях и несчастиях моих». Такая формулировка в духе 
стилистики слов Даниила5. Но она сподвигла Федо-
ра Карпова поставить принципиально важный вопрос 
общественного звучания, который придал сочинению 
Карпова публицистический характер: «для устойчи-
вости дела народного или царства, или власти важнее 
правда или терпение?». 

Послания Даниила, как правило, не имеют имен 
адресатов, поэтому определить текст, на который ссы-
лается Карпов, непросто. Эпистолярное наследие мо-
сковского митрополита сохранилось в виде двух ру-
кописных сводов (РНБ. Q.I.1439, в него входит 23 
послания, и РНБ. Собр. Погодина. № 1149, составлен-
ное из 14 посланий) и нескольких сочинений в составе 
сборников смешанного содержания (7 посланий). Сре-
ди них нет текста, напоминающего источник, проци-
тированный Карповым. Может быть, он да нас не до-
шел. Но главное то, что вопрос, который формулирует 
Карпов, – не в духе и не в стиле митрополита. Ни в од-
ном из его сочинений нет слова «народ», тема власти, 
изложенная в восьмом Слове «Соборника» Даниила – 
«Как подобает иметь послушание и честь к властям»6 – 
трактуется митрополитом в духе апостольских посла-
ний: следует покоряться, а не противиться властям, 
Божию волю творящим. 

О терпении митрополит пишет часто, но в од-
ном контексте: смирение, кротость. Например, нача-
ло статьи «Живущим в искушениях» характерно для 
проповедей Даниила: «Если хотим добиться милости 
Божьей, то давайте будем тихими, кроткими, смире-
ными, милостивыми и возлюбим трудное и тяжкое 
житие, и не отчаемся в напастях, но поживем благо-
честиво по заповедям Господа и тогда сможем вытер-
петь искушения, осознать грехи. Если согрешили, то 
плачем, стенаемъ, рыдаем, молим Бога, раскаиваясь, 
надеясь, что Он не отдаст нас на отмщение и на злодея-
ния врагов, с большим терпением перенося все, с нами 
происходящее»7. О правде как социально-нравствен-
ной категории у Даниила нет самостоятельных сужде-
ний. Поэтому проблема, поднятая Федором Карповым, 
выходит за рамки творчества московского митрополи-

5 С подобными советами Даниил обращался к Дионисию Зве-
нигородскому. – См РНБ. Q.I.1439. Л. 200 об.–209.

6 Российская государственная библиотека (РГБ). Ф. 173. Собр. 
МДА/I. № 197. Л. 238 об.–277.

7 Текст цит. по рукописи: Российская национальная библиоте-
ка (РНБ). Q.I.1439. Л. 211 об.–212.

та, церковного публициста, который в основном ставил 
вопросы нравственного богословия и не обращался 
к гражданским темам.

Ф.И. Карпов рассуждал о вреде терпения в вопро-
сах государственного устройства: «Если мы скажем, 
что терпение важнее для сохранения власти или цар-
ства, тогда напрасно составлены законы. Тогда обычаи 
священные и хорошие установления будут разрушены 
и в царствах, и в городах, общество человеческое при-
дет в беспорядок». Ф.И. Карпов отстаивал правду как 
социально-идейную ценность, сслылаясь на Аристо-
теля: «всякий город и всякое царство, по Аристотелю, 
управляться должно начальниками по правде и опре-
деленными законами справедливыми». Публицист 
считал, что терпение должно иметь разное значение 
в жизни духовного лица и мирянина, и он не отвергал 
терпение, но показывал, «насколько необходимы во 
всяком государстве правда и закон для исправления 
бесчинных». Подробный анализ его идейных взглядов 
сделан А.А. Зиминым и А.И. Клибановым, цель нашей 
работы – найти точки пересечения воззрений Федора 
Карпова и Максима Грека, светского писателя и уче-
ного инока. В синхронном измерении удалось разгра-
ничить участников переписки на «своих» – Максим 
Грек и Федор Карпов и «чужих» – митрополит Даниил.

Тема правды неоднократно обсуждалась Макси-
мом Греком. В Иосафовском собрании он поместил ря-
дом три сочинения, в которых тем или иным образом 
изложил свою точку зрения на проблему. Они стали 
программными в представлении его общественно-по-
литической позиции. Так, в «Слове к начальствую-
щему на земле», обращенном к Ивану IV, он писал: 
«Если возлагаешь все свое упование на заповеди Его, 
законом обустраиваешь вверенное тебе царство и всег-
да осуществляешь суд и правду на земле, то блажен 
и треблажен будешь не только в будущем, но и в на-
стоящем»; «ничем другим не можешь ты благоугодить 
Богу и привлечь Его милосердие и благотворения на 
твою богохранимую державу, как только правдою 
к подчиненным и праведным судом, а также щедрота-
ми и кротостью ко всем неимущим» [5, с. 248]. В «Гла-
вах поучительных к начальствующим правоверно» 
ученый грек так сформулировал одно из своих поло-
жений: «Ничего нет более потребного и нужнейшего 
благоверно царствующему на земле, как правда» [5, 
с. 254]. В «Слове, пространно излагающем с жалостью 
нестроения и бесчиния царей и властей последнего 
сего века» из уст Василии, имя которой означает, по 
ее словам, – «и начальство, и власть, и владычество, 
и господство», плачущей вдовы звучит важная сентен-
ция: «где есть правда, там всяко и мир приумножает-
ся» [5, с 266].

А.И. Клибанов, проанализировав «Послание ми-
трополиту Даниилу» Федора Карпова как памятник 
общественной мысли, пришел к выводу о гуманисти-
ческих воззрениях автора, ратующего за «монархиче-
ское государство, основанное на законе, правде и ми-
лости [10, с. 213]. Суть концепции Карповым кратко 
сформулирована так: «Милость без правды есть мало-
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душество, а правда без милости – мучительство, и оба 
они разрушают царство и всякое общежитие». Поли-
тический идеал Карпова, писал Клибанов, – «монар-
хия, управляемая законом общей пользы, на страже ко-
торого стоит монарх, его правители и судьи», но идеи 
публициста, отметил исследователь, носят социально-
утопический характер [10, с. 217]. 

Мы не знаем, обсуждали ли Максим Грек и Фе-
дор Карпов при встречах вопросы государственного 
устройства, но близость их позиций наблюдаем в ряде 
сочинений, написанных независимо друг от друга 
и в разное время. Так, критика Максимом Греком мо-
настырских землевладений, злоупотреблений владель-
ческими правами, призывы к гуманным отношениям 
с «поселянами» имеют, по заключению историков, 
признаки утопических построений [11, с. 215]. В «Гла-
вах поучительных» и ряде других сочинений просма-
тривается идея ученого монаха о социально-предста-
вительной монархии [11, с. 214–215; 12, с. 157–158], 
в науке пока до конца не исследованная. 

Таким образом, близость взглядов и позиций 
Максима Грека и Федора Карпова по вопросам прав-
ды и справедливости в обустройстве общества (хотя 
дипломат «выводил государственные законы из раз-
ума и опыта» [10, с. 217], а Максим Грек из фило-
софии и богословия), сходство в стремлениях под-
держать монархический тип правления, склонность 
к утопическим проектам в политической организа-
ции власти, проявление гуманистических подходов 
к решению ряда общественных проблем следует рас-
сматривать как признаковое поле групповой идентич-
ности. В плане динамических отношений обе лично-
сти в переписке занимали сильные позиции лидеров, 
и их совместными усилиями вырабатывались правила 
и нормы идентификации интеллектуальной элиты Мо-
сковской Руси первой половины XVI в.
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Институт истории СО РАН,
РФ, 630090, Новосибирск, ул. Николаева, 8

В статье в рамках проблемы «интеллектуального лидерства» рассматривается личность и литературная деятельность одного из пред-
ставителей русской письменной культуры второй половины XVII в. – монаха Чудова монастыря Евфимия, принадлежавшего к творческому 
сообществу писателей из окружения патриарха. В качестве материала исследования использованы рукописи конца XVII в.: полемические 
произведения самого Евфимия Чудовского, тексты деятелей его круга, сочинения его идейных противников, содержащие отзывы о лично-
сти чудовского книжника. Выявляются основные качества, характеризующие Евфимия Чудовского как интеллектуального лидера. Сделан 
вывод о том, что сформулированные им в текстах идеи и ценностные установки составили основу культурной концепции сообщества пи-
сателей, к которому он принадлежал. 

Ключевые слова: письменная культура XVII в., писатели патриаршего круга, Евфимий Чудовский, интеллектуальный лидер. 
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EVFIMIY CHUDOVSKY AS AN INTELLECTUAL LEADER 
OF THE CHURCH WRITERS COMMUNITY IN THE SECOND HALF 

OF THE XVII CENTURY

Institute of History SB RAS,
8 Nikolaev str., Novosibirsk, 630090, Russian Federation

The issue of “intellectual leadership” is particularly interesting among actual problems of the historical science and culture. In the context of the 
“intellectual leadership” problem the article investigates the personality and literary activity of Monk Evfi miy of Chudov monastery, a representative 
of Russian written culture of the second half of the XVII century, who was involved into the creative community of writers from the Patriarch circle. 
The study objective is to establish the features of interpersonal relationships within the group of his associates, to reveal the features characterizing 
Evfi miy as an intellectual leader, to determine the specifi cs of the writer’s ideological and spiritual infl uence on the milieu based on the analysis of 
Evfi miy Chudovsky’s own texts and writings of his close authors.

Studying the materials reveals the main qualities characterizing Evfi miy Chudovsky as an intellectual leader: intellect, erudition, profound 
knowledge in the fi eld of book culture, organizational skills, a high level of social consciousness and responsibility, etc. The way of Evfi miy 
Chudovsky’s effect on milieu was a word that had a large weight in the context of the writer’s polemic discourse. The texts of Evfi miy and his 
contemporary testimonies show that the writer’s ideological infl uence was not only limited to the creative circle, to which he belonged and whose 
rights and interests he expressed and defended, it also extended to the broad masses of the population.

Each Evfi miy’s work refl ected his active participation in the discussion of the contemporary urgent problems; high emotional intensity of 
his statements in defense of Orthodoxy and traditional bases of national culture – all this infl uenced his surroundings. The main merit of Evfi miy 
Chudovsky is that he refl ected a complex of ideas and values that formed the basis of cultural concept of writers of his circle, the foundation for the 
group’s socio-cultural identity. All this characterizes Evfi miy Chudovsky as an intellectual leader of the church writers’ community of the second 
half of the XVII century.
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Гуманитарные исследования последних лет сви-
детельствуют о возрастающем интересе ученых к та-
ким вопросам, как «персональная история», «исто-
рическая биография», «история интеллектуальных 
сообществ» [1, с. 287–324, 347]. С комплексом пере-
численных проблем тесно связано и понятие «интел-
лектуальный лидер» в его историческом измерении: 
с его персональной биографией, личностными каче-
ствами, идеалами и социальными связями, влиянием 
на окружение, на формирование коллективной соци-
окультурной идентичности. Очевидно, что влияние 
интеллектуальных лидеров как носителей и транс-
ляторов определенных идей, ценностных установок 
и норм значительно возрастает в те эпохи, которые 
отличаются кризисными явлениями в области культу-
ры и общественно-политической жизни государства, 
неизбежно влекущими за собой процессы их каче-
ственных преобразований. Таким периодом в исто-
рии России был XVII век. Перемены, происходившие 
в это время во всех сферах жизни русского общества, 
в том числе в культуре и литературе [2, с. 299–328; 3, 
с. 3–13; 4; 5] (вызванные сначала событиями Смуты, 
а позднее церковной реформой патриарха Никона, 
усилением западноевропейского влияния и разви-
вавшихся процессов секуляризации), актуализиро-
вали деятельность разных общественных групп и их 
интеллектуальных лидеров, направленную на фор-
мирование их собственных взглядов на дальнейшее 
развитие социума и культуры, на решение проблемы 
идентичности. 

Среди разных групп интеллектуальной среды 
второй половины XVII в. (главным образом творче-
ских сообществ, презентующих себя в текстах), осу-
ществлявших поиск и обоснование идей, касавшихся 
разных аспектов дальнейшего развития социальной, 
религиозной и культурной жизни, а также идентич-
ности, немаловажное место занимала так называе-
мая старомосковская партия – объединение церков-
ных писателей, группировавшихся вокруг патриарха 
и представлявших литературу Патриаршего двора 
(Афанасий Холмогорский, Евфимий Чудовский, Иг-
натий Римский-Корсаков, иеродиакон Чудова мона-
стыря Дамаскин и др.).  

Одним из видных деятелей этого круга был мо-
нах Чудова монастыря Евфимий – ученик и после-
дователь Епифания Славинецкого, духовный лидер 
и главный идеолог грекофилов. Изучению его твор-
чества в контексте проблем «интеллектуального 
лидерства» посвящена настоящая статья. Цель ра-
боты – на основе анализа текстов этого писателя 
и рассмотрения межличностных контактов внутри 
сообщества выявить черты, указывающие на его 
интеллектуальное лидерство, определить особен-
ности его идейного и духовного влияния на окру-
жение. Это позволит глубже понять роль Евфимия 
в осмыслении происходивших во второй половине 
XVII в. культурно-исторических процессов и вы-
работке тех идей, норм и ценностей, которые могли 
оказывать воздействие на формирование воззрений 

церковных писателей его круга, на характер и вектор 
культурного развития, на становление социокультур-
ной идентичности группы. 

Евфимий Чудовский внес крупный вклад в рус-
скую книжную культуру, оставил большое и разно-
стороннее письменное наследие. Им было создано 
множество сочинений разных форм и содержания 
(богословского, церковно-канонического и филоло-
гического) [6, с. 41–161; 7, с. 287–296; 8, с. 695–698)]. 
Евфимий известен и как автор стихов [5, с. 762–783]). 
Помимо создания собственных текстов (главным об-
разом полемической направленности), Евфимий Чу-
довский много работал в качестве редактора и справ-
щика на Московском печатном дворе. Он сыграл 
основополагающую роль в создании одной из веду-
щих школ в истории книжности Московской Руси – 
«чудовской школы» перевода с ее специфическими 
лингвистическими, культурными и религиозно-иде-
ологическими установками, к которым относятся 
особая техника перевода, принципы комментирова-
ния текста, ориентация на греческий язык как основу 
и первообраз [9, с. 72–85; 10].

Будучи выразителем идей греко-византийской 
православной учености [11, с. 100–152], Евфимий 
Чудовский осуществил множество переводов свято-
отеческих и церковно-канонических текстов, оказав-
ших воздействие на общественное сознание и разви-
тие русской книжной культуры. Он переводил еще 
не известные на Руси (как он сам писал: «не быв-
шая доднесь») сочинения христианских писателей 
и богословов, приобщая читателей к византийскому 
письменному наследию. Осознавая значение текстов 
патристики и поздних византийских авторов в про-
свещении людей, «помрачившихся тьмою неведе-
ния», Евфимий рассматривал их и как мощное сред-
ство борьбы с противниками православия, способное 
противостоять натиску западных конфессий. Защите 
интересов Церкви и ее учения чудовский книжник 
посвятил всю свою энергию и знания. Тема борьбы 
за православие стала одной из ведущих тем его лите-
ратурного творчества. Разносторонний и всеохваты-
вающий характер книжной деятельности Евфимия 
Чудовского свидетельствует о таких качествах его 
личности, как высокий интеллект, словесное мастер-
ство, организаторские способности. 

Важной качественной составляющей личности 
Евфимия Чудовского, позволяющей говорить о нем 
как об интеллектуальном лидере, была его начитан-
ность (в первую очередь, в области Священного Пи-
сания, патристики, церковно-канонической литерату-
ры), что создавало ему авторитет книжного знатока 
и значительно расширяло его возможности интеллек-
туального влияния на окружение. О начитанности Ев-
фимия говорят его собственные сочинения, из кото-
рых следует, что он хорошо знал не только церковную 
литературу, но и тексты самого разного содержания, 
входившие в корпус древнерусской книжности, в том 
числе переводную литературу. О широте его культур-
ных интересов свидетельствует библиотека писате-
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ля1, хотя и небольшая по объему2, но разнообразная по 
составу. Большую ее часть составляли книги церков-
но-богословского содержания. Любопытно, что наряду 
с трудами православных церковных писателей (в том 
числе на греческом языке) в библиотеке Евфимия 
представлены книги латинских авторов («Латинская 
хронология» и Церковные анналы Цезаря Барония); 
полемическое сочинение украинского писателя Иоан-
никия Галятовского «Alkoran Machometow» (Черни-
гов, 1683 г.), направленное против мусульман (в описи: 
«Алкоран Махометов»), и др. В состав библиотеки вхо-
дили также словари, которые являлись для Евфимия 
необходимым инструментом в его переводческой ра-
боте. Например, в описи указаны два тома польско-ла-
тинского словаря, составленного польским писателем 
и лексикографом Григорием Кнапским (1564–1638), 
а также «Лексикон греко-славено-латинский» Епифа-
ния Славинецкого. Многие из материалов библиотеки 
использовались Евфимием не только для чтения, пере-
вода или редактирования, но и в качестве источников 
при написании им собственных сочинений. Некоторые 
из них составляли предмет критики писателя. В целом 
библиотека Евфимия Чудовского отражает его культур-
ные взгляды и книжные предпочтения [13, с. 84–91].

Благодаря широкой начитанности и искусному 
умению применять полученные знания в письменной 
полемике с представителями противоположного пи-
сательского лагеря, а также бескомпромиссной пози-
ции в деле защиты православия Евфимий Чудовский 
приобрел большой авторитет и влияние в кругу греко-
филов. При этом, как свидетельствуют современники 
писателя, он оставался простым монахом, всегда от-
вечал отказом на предложения (даже со стороны царя 
и Патриарха) принять архиерейскую степень. Иеро-
диакон Чудова монастыря Дамаскин, единомышлен-
ник Евфимия, так писал по этому поводу: «Преходя бо 
жизнь сию, он, Евфимий, не токмо диаконский и пре-
звитерский сан, яко искавый, не постиже, но и веле-
лепному архиерейства сану, находящу на того, благо-
говейно уступи. Дважды бо того благочестивейший 
царь Алексий Михайлович и святейший патриарх Ни-

1 Представление о келейной библиотеке чудовского книжника 
дает опись, сделанная дьяком Иваном Вишняковым 8 июня 1705 г. 
Вскоре после кончины Евфимия. Впоследствии опись была опубли-
кована А.Е. Викторовым. – См.: [12, с. 50–56].

2 В описи значатся 113 единиц – манускрипты, печатные кни-
ги и рукописные «тетради» без переплета. Указанное число являет-
ся весьма приблизительным, так как многие материалы библиотеки 
не всегда определены составителем каталога как отдельные едини-
цы. Прежде всего, это касается некоторых непереплетенных книг 
и «тетрадей», составлявших набор случайно совмещенных разроз-
ненных текстов, отмеченных в описи как единое целое. Необходи-
мо учитывать, что в силу своей деятельности Евфимий имел доступ 
к собранию Патриаршего книгохранилища, а также книгам Печатно-
го двора и не нуждался в богатой личной библиотеке. Важно иметь 
в виду и то, что численный состав библиотеки Евфимия при посто-
янной его работе в качестве переводчика и редактора, через руки 
которого прошло немало книг, не мог оставаться неизменным, он 
неизбежно менялся. Поэтому опись отражает лишь те книги, кото-
рые находились в келье чудовского инока на момент его кончины.

кон яко честна монаха архиерейский сан понуждаху 
прияти. Но он, Евфимий, сам умоли тех благочестивая 
величества, да оставят его в простомонашеском сосло-
вии пребывати»3. 

Идейное влияние Евфимия Чудовского не огра-
ничивалось рамками творческого круга, к которому 
он принадлежал и интересы которого выражал и от-
стаивал, опираясь на собственный опыт и знания, но 
распространялось и на широкие массы населения. Это 
показало участие писателя в полемике о времени пре-
существления Святых Даров на литургии, которая за-
тронула не только духовенство. Прения велись и в сре-
де простых мирян, прихожан церквей. Как сообщалось 
в книге «Щит веры» от имени патриарха Иоакима: 
«Начашася не токмо между священными, но и в про-
столюдинех быти о том разграгольства»)4. Евфимием 
в этот период были созданы несколько полемико-пу-
блицистических сочинений: «Показание на подверг ла-
тинского мудрованя», «Опровержение латинского уче-
ния о времени пресуществления», сборник «Остен». 
Несколько текстов чудовский инок написал для кни-
ги «Щит веры», посвященной истории полемики (на-
пример, «Повесть о Сильвестре Медведеве»), подго-
товил Дополненную редакцию книги [14, с. 143–150, 
165–176, 199–221], куда вошел ряд осуществленных 
им переводов византийских авторов. Организаторские 
усилия и труды Евфимия (вместе с сочинениями дру-
гих писателей патриаршего круга) сыграли большую 
роль в борьбе с «хлебопоклонной ересью» и утверж-
дении учения православной Церкви о времени пресу-
ществления Святых Даров на литургии. 

Лидерство Евфимия Чудовского проявлялось 
в том, что его интеллектуальная деятельность демон-
стрировала высокий уровень социального сознания 
и ответственности, готовности неустанно бороться 
с наступающими на православие угрозами. Един-
ственным доступным для него способом борьбы было 
слово, которое в контексте полемического дискурса 
писателя приобретало значение эквивалента оружия, 
хотя и символического. В своем послании патриар-
ху Адриану5 Евфимий называл «оружием» подго-
товленные им и другими авторами из его окружения 
книги для печати, среди которых значились сборни-
ки с говорящими названиями: «Остен», «Щит веры», 
«Сечиво». Они, как полагал Евфимий Чудовский, 
должны были донести до читателей знание о врагах 

3 Библиотека Российской академии наук (БАН), П.I.В.7. Л. 9–9 
об. (рукопись представляет сочинение иеродиакона Дамаскина «105 
ответов Домецкому», написанное в 1704 г.).

4 Российская государственная библиотека (РГБ). Собр. Его-
рова. № 1570. Л. 60 об. Данный список представляет Основную ре-
дакцию «Щита веры».

5 Послание было включено в состав Дополненной редакции 
«Щита веры» (ГИМ, Синодальное собр., № 346, л. 5–10 об.). Опу-
бликовано с сокращениями: [15, с. 497–502]. Полностью текст опу-
бликован в: [14, с, 316–324]. Помимо данного списка Послания 
известны еще два: черновой автограф с правкой автора (ГИМ, Си-
нодальное собрание, № 654, л. 3–9) и список конца XVII в. (РНБ, 
Собр. Погодина, № 1559, л. 74– 80 об.).
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православия, защитить православную Церковь и ее 
учение. Он писал: «За сими оружия Духа Святаго, 
поражающая востающыя на Церковь Христову, зове-
мая Щиты, Остны, Сечива, крушащая еретиков рогы, 
возносящыяся на высоту, и не попущающая глаголати 
на православие неправду» (цит. по: [14, с. 318]). При 
этом книги должны были стать не только духовным 
оружием, крушащим «еретиков», но и просвещать 
людей, «помрачившихся тьмою неведения»: «Очеса 
слепых отверсти, и разум несмысленных светом во-
умления просветити, и ушесем глухих слово Божие 
внушити» (цит. по: [14, с. 321]). 

Как всякий интеллектуальный лидер, исповеду-
ющий определенную систему ценностей и идеалов, 
Евфимий Чудовский встречал неприятие со сторо-
ны тех, кто выражал иные, иногда противоположные 
идейные и вероисповедные взгляды. Личность Ев-
фимия и его литературные труды вызывали критику 
в стане его противников-латинофилов, писателей но-
вых культурных взглядов, проводников западноевро-
пейской образованности. Так, Симеон Полоцкий в от-
вет на негативный отзыв Евфимия Чудовского в адрес 
его «Псалтири рифмотворной» написал стихотворе-
ние «К гаждателю», где под именем Зоила подразу-
мевался чудовский книжник [5, с. 97–98; 207–208]. 
Отрицательные оценки и даже оскорбления Евфимий 
получил и от перешедшего в католичество Петра Ар-
темьева, который писал: «Уже лет с двадесят и болши, 
как выжил из ума сей Евфимий, и псовидне брехчет на 
восточную Христову церковь, злый сын на природную 
матерь свою»6. В глазах Артемьева Евфимий выглядел 
неучем и доморощенным богословом. Обучавшийся 
в европейских учебных заведениях Артемьев высмеи-
вал Евфимия, обвиняя в его невежестве. Он обращался 
к чудовскому книжнику с такими словами: «В которых 
академиях учился, разве за печью в углу, что сверчок 
или муха в щели, рцы ми, у которых ты богословцев 
учился?»7 Столь же нелестно о Евфимии Чудовском 
отзывался и архимандрит Новгородского Юрьева мо-
настыря Гавриил Домецкий, сторонник латинофилов 
в литературной борьбе конца XVII в. Он выражал край-
нее удивление тому, насколько сильным было интел-
лектуальное и харизматическое влияние Евфимия на 
окружение в период евхаристических споров: «Удив-
лению достойно воистинну, како… Евфимий, монах 
простый, ни он диакон, ни поп, ни он учон, и далнее 
учение Псалтир, ни у него в словесех связно и склад-
но что было, а взял силу таковую… и ослепил многих, 
иже к нему приложилися, аки к каковому богослову»8. 

На основе этого отзыва можно сделать вывод 
о том, что Евфимий Чудовский, по-видимому, не об-
ладал ораторскими способностями. Однако его ли-
дерские качества заключались в другом: в искусстве 
убеждения с помощью письменного слова, а также 
в притягательности личности, духовной силе, глубине 

6 БАН, П.I.В.11, л. 65 об.
7 Там же.
8 Там же. П.I.В.7, л. 8 об. – 9.

знаний и огромном трудолюбии. Об этом свидетель-
ствует иеродиакон Дамаскин в своих ответах Домецко-
му: «А еже глаголеши, яко у него в словесех несвязно 
и нескладно, мню, яко ты толико ложных сих и подоб-
ных тем тетратей не составил еси, елико он, Евфимий, 
о истинне потрудися, от греческаго бо во славенский 
диалект древних святых отец многи книги преведе, 
якоже нам видятся, яже суть Церкви святей нужднее 
и полезнее паче ваших авторств, в них же латинская 
лжа, а не святых отец истинное учение»9.

Евфимий отличался необыкновенной твердостью 
своих убеждений, верностью принятым однажды иде-
ям и традиционным ценностям. Он всегда подчерки-
вал, что в своих сочинениях опирался на авторитет 
Священного Писания и святоотеческого наследия, 
оставался послушным, «искренним сыном» право-
славной Церкви. Так, например, в обличительном «От-
вете на лжущее писание Петра Артемьева» Евфимий 
писал: «Мое же ничто же пишу... А яже аз что-либо 
писах, не от мене самаго писах и не своею волею, 
но писах словеса и разумения святых отец, учителей 
и столпов святыя Церкве: Василиа Великаго, Григориа 
Богослова, Афанасия Великаго, Иоанна Златоустаго, 
Иоанна Дамаскина, Никиты Ираклийского – толко-
вателя на святаго Григориа Богослова. И тая собирах 
и писах не своею волею, но повелен и принужден свя-
тейшим Иоакимом патриархом» (цит. по: [16, с. 236]). 

Полемизируя с противниками и выстраивая систе-
му аргументации в защиту ортодоксального учения, 
Евфимий обращался к «готовому слову» традицион-
ной книжности, сохранял приверженность идейно-
эстетическим принципам, веками господствовавшим 
в древнерусской культуре, анонимной по своей сути, 
где, по словам В.В. Бычкова, «художник осознавал 
себя искусным инструментом, направляемым собор-
ным сознанием православной Церкви» [17, с. 228]. 
Как показывает анализ текстов Евфимия, они осно-
ваны на огромном массиве литературных источников 
(в том числе древнейших текстов христианской пись-
менности). Привлекая тексты Священного Писания, 
труды авторитетных византийских богословов, цер-
ковных историков и полемистов, обличителей «латин-
ства», Евфимий активно использовал их идеи и поле-
мические приемы. И вместе с тем он проявлял свою 
авторскую индивидуальность и в работе с источника-
ми, и в конструировании текста. Стиль полемических 
суждений писателя всегда отличался ярко выражен-
ным эмоциональным накалом, а резко негативные об-
личительные оценки «врагов православия» были его 
излюбленным приемом. Важную функцию в сочинени-
ях Евфимия выполняли примечания и комментарии на 
полях рукописей, которые являлись одним из часто ис-
пользовавшихся писателем элементов его творческой 
стратегии, значимым принципом организации текста. 
Они выполняли функцию дополнительного способа 
авторского самовыражения, средства усиления аргу-
ментации в полемике с идейными противниками.

9 Там же. Л. 9–9 об.
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Активный книжный труд Евфимия как писателя, 
переводчика и редактора (во время работы на Печатном 
дворе) способствовал развитию его творческих связей 
(лично и путем переписки) с другими представителя-
ми круга грекофилов. Так, Евфимий состоял в пере-
писке с Афанасием Хологорским, который проявлял 
интерес к его творчеству. В библиотеке архиепископа 
были книги, полученные от Евфимия Чудовского10. 
О тесном творческом сотрудничестве и доверительных 
отношениях между ними свидетельствует, например, 
письмо Евфимия, в котором он рассказывал холмогор-
скому владыке о своей переводческой работе и препо-
нах в этом деле, чинимых его недоброжелателями [18, 
с. 155–161]. Вместе они трудились и над книгой «Шит 
веры», в которой, как выше уже было отмечено, пред-
ставлены и собственные сочинения чудовского инока, 
и плоды его переводческого творчества11. К Евфимию 
Чудовскому как авторитетному собеседнику обраща-
лись и другие писатели из его окружения. О «духов-
ном беседовании» с Евфимием упоминал, например, 
архимандрит Новоспасского монастыря (в будущем 
Сибирский митрополит) Игнатий (Римский-Корсаков) 
в Послании Афанасию Холмогорскому, повествующем 
о смерти патриарха Иоакима [19, с. 175–176]. Евфимия 
Чудовского уважали и ценили и оба патриарха (Иоа-
ким и Адриан), в полной мере одобряли и поддержи-
вали его как полемиста и переводчика, опирались на 
его помощь в делах Церкви, о чем писал иеродиакон 
Дамаскин: «Яко от начала каков был к нему милостив 
святейший Иоаким, таков был и до самыя смерти сво-
ея. Подобне же Иоакиму патриарху и Адриан, святей-
ший патриарх, от начала патриаршества и по самую 
смерть свою до Евфимиа был милостив»12. 

Приведенные данные рукописных источников 
указывают на то, что Евфимий Чудовский в повседнев-
ной практике межличностных контактов и отношений 
внутри писательского сообщества, членом которого 
он был, и в своем творчестве проявлял специфиче-
ские черты интеллектуального лидера. Главным ресур-
сом его влияния было слово, транслируемое в основ-
ном через письменную форму. Книжная деятельность 
Евфимия, его обширные знания в области церковной 
литературы и богословия, личностная привлекатель-
ность, незаурядные способности полемиста и побор-
ника православия высоко ценились его окружением. 
Произведения писателя, отражавшие его активное 
участие в обсуждении актуальных проблем эпохи13; 

10 Например, Евфимием была прислана в Холмогоры рукопись 
переведенных им «Правил апостольских, собранных Климентом, па-
пой Римским», о чем сообщает запись в начале книги: ГИМ, Сино-
дальное собрание, № 474, л. 1 об.

11 В составлении «Щита веры» принимали участие и другие 
писатели патриаршего круга (в состав книги вошли, например, тек-
сты братьев Лихудов, некоторые сочинения, надписанные именами 
патриарха Иоакима и его преемника Адриана) [14, с. 5].

12 БАН, П.I.В.7, л. 8–8 об.
13 Например, Евфимий Чудовский участвовал в решении во-

проса о пути и характере русского просвещения и планах создания 
высшего учебного заведения в Москве. В связи с этим им был на-

озабоченность судьбой русской Церкви перед угрозой 
возраставшего влияния западных конфессий14; вы-
сокий эмоциональный накал его обличительных вы-
ступлений в адрес идейных антагонистов; многочис-
ленные его высказывания в защиту православия как 
традиционной основы русской национальной жизни 
и культуры, – все это встречало поддержку со стороны 
писателей из его окружения, оказывало на них боль-
шое влияние. Для них, как и для Евфимия Чудовского, 
опора на традиции православия и культурное наследие 
прошлого являлась залогом сохранения вероисповед-
ной и социокультурной идентичности. 

Таким образом, Евфимий Чудовский сумел в сво-
их текстах на основе осмысления культурно-историче-
ских событий и процессов «переходной» эпохи выра-
зить от имени церковных писателей его круга комплекс 
идей и ценностных установок, которые стали основой 
формирования культурной концепции данного творче-
ского сообщества, что и характеризует его как интел-
лектуального лидера, одного из выдающихся деятелей 
русской культуры второй половины XVII в.
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Изучение материалов из богатейшего научного на-
следия академика С.П. Крашенинникова началось еще 
во время Второй Камчатской экспедиции 1733–1743 гг. 
(далее – ВКЭ), в которой он участвовал в составе ака-
демического отряда (далее – АО) в качестве студента, 
и продолжается до сих пор. Перманентный интерес 
ученых различных специальностей к работам Кра-
шенинникова обусловлен тем, что в них содержат-
ся информативные и достаточно точные, а в некото-
рых случаях единственные в своем роде, сведения по 
географии, этнографии, истории, биологии, геологии, 
метеорологии Сибири, Дальнего Востока и Европей-
ской России (обзоры историографии см.: [1, 2, 3]). Ис-
следования, выполненные Крашенинниковым в ходе 
ВКЭ в Сибири и на Дальнем Востоке либо на основе 
собранных там данных, составили большую часть его 
библиографии и обеспечили научное признание рос-
сийского академического сообщества, о чем свидетель-
ствуют его назначения в 1745 г. на должность адъюнк-
та, а в 1750 г. – профессора и действительного члена 
Академии наук по классу «натуральной истории» [4]. 
Международную научную известность Крашенинни-
кову принесло его фундаментальное «Описание земли 
Камчатки» (далее – «Описание»), впервые вышедшее 
в свет в 1755 г. уже после его смерти в феврале того же 
года. Впоследствии эта книга многократно переиздава-
лась в России [5], была опубликована на государствен-
ных языках во Франции, Великобритании, Германии, 
Нидерландах, других европейских странах и США [1, 
с. 16–18; 6]. Она стала объектом изучения мирового 
научного сообщества, представители которого опре-
деляют ее как «научный шедевр XVIII в.» [7]. Лучшим 
считается издание «Описания» 1949 г. с приложением 
других камчатских материалов Крашенинникова, ко-
торое снабжено обстоятельными археографическими 
и научными комментариями, иной справочной инфор-
мацией [8]. Материалы путешествий Крашенинни-
кова по Сибири 1734–1737 гг. стали известны широ-
кому кругу читателей после их научной публикации 
в 1966 г. [9].

В 2000 г. во втором томе серии «Источники по 
истории Сибири и Аляски из российских архивов» на 
немецком языке были опубликованы с подробными 
примечаниями описание и дневник путешествия Кра-
шенинникова от Якутска до Охотска, а также коллек-
тивное исследование р. Лены от Верхоленского остро-
га до Якутска, в котором студент принял деятельное 
участие [10, S. 271–370, 405–422, 431–451]. 

Однако остаются неопубликованными и мало-
изученными многие путевые описания и дневники 
поездок Крашенинникова по Камчатке, которые со-
держат важные дополнения и уточнения к его моно-
графии. Изданные труды в силу их объемности и меж-
дисциплинарности содержания также в полной мере 
не исследованы. Кроме того, в научной литературе 
имеют место ошибки как в изложении биографии 
ученого, так и в аналитике первоисточников. Для ха-
рактеристики ситуации, сложившейся в историогра-
фии, российский физико-географ и историк-краевед 

В.Е. Быкасов ввел термин «феномен Крашениннико-
ва», под которым понимает сочетание неиссякаемого 
внимания исследователей к работам путешественни-
ка с многочисленными проявлениями неверных ин-
терпретаций и откровенных искажений первичной 
авторской информации [11].

В данной статье на основе анализа материалов 
С.П. Крашенинникова с привлечением соответству-
ющей справочной информации будут восполнены 
основные пробелы и скорректированы неточности, 
выявленные в историографии, предложены аргумен-
тированные решения актуальных дискуссионных во-
просов.

В некоторых современных исследованиях в ка-
честве даты рождения Крашенинникова по-прежнему 
указывается 1713 г. (см. напр.: [12, с. 30]), хотя еще 
в 1939 г. А.И. Андреев, основываясь на «Автобиогра-
фии» путешественника, доказал, что он родился 31 
октября (11 ноября по новому стилю) 1711 г. [4, с. 6]. 
Проявлением неуважения к памяти о великом русском 
ученом являются ошибки при воспроизведении имени 
Степана Петровича [13, с. 5] и датировке первого изда-
ния его «Описания» [14, с. 210–211]. Известны случаи, 
когда материалы из научного наследия Крашенинни-
кова пытались приписать себе другие исследователи, 
в частности работавший в России нидерландский бо-
таник Д. де Гротер [2, с. 146]. При первой публика-
ции его описания «О соболином промысле» в каче-
стве автора был ошибочно указан переводчик АО ВКЭ 
И.П. Яхонтов [15].

На необходимость пересмотра научным сообще-
ством многих распространенных в историографии ут-
верждений о камчатских поездках Крашенинникова 
ввиду их несоответствия данным первоисточников 
обратил В.Е. Быкасов. Хорошее знание содержания 
«Описания» и других камчатских материалов участ-
ника АО ВКЭ в сочетании с осведомленностью в гео-
графии края позволили Быкасову скорректировать 
и уточнить представления исследователей о маршру-
тах основных путешествий Крашенинникова по полу-
острову [11, 16]. 

Однако из внимания столь скрупулезного иссле-
дователя, как и его предшественников, ускользнул тот 
факт, что Крашенинников в 1739–1740 гг. дважды пе-
ресек по основанию Шипунский полуостров и в Ава-
чинском заливе напротив устья р. Островной «близ 
берега» обнаружил «небольшой каменной островок», 
на котором побывал и обследовал его [8, с. 123, 511]. 
Посещение и первое научное исследование Крашенин-
никовым этого острова, который в 1831 г. был назван 
его именем штабс-капитаном П.И. Ильиным, в исто-
риографии не отражено.

Детальная реконструкция маршрутов сибирских 
путешествий Крашенинникова 1734–1737 гг., позво-
лившая скорректировать некоторые распространенные 
в историографии неверные представления о посещен-
ных студентом местностях, впервые произведена нами 
в работе о путевых описаниях вспомогательного пер-
сонала АО ВКЭ [17].
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В научной литературе обзор исследований Кра-
шенинникова в Сибири начинают с описания поезд-
ки из Кузнецка по р. Томь до Томска, продлившейся 
с 27 сентября по 5 октября 1734 г. [9, с. 24]. Однако пер-
вый исследовательский опыт Крашенинников приоб-
рел раньше, когда по инструкции Миллера и Гмелина 
от 2 августа 1734 г. выполнил географическое описа-
ние путешествия АО ВКЭ от Семипалатинской крепо-
сти до Колывано-Воскресенского завода, проходивше-
го с 7 по 29 августа того же года, и осуществил сборы 
трав, семян и минералов1.

Большой вклад Крашенинникова в накопление 
точного и информативного фактического материа-
ла по этнографии народов Сибири уже в значитель-
ной мере отражен в историографии (см., напр.: [18]). 
Меньше внимания исследователями уделено его 
обобщениям эмпирических данных, некоторые из 
них соответствовали уровню этнографической нау-
ки, находившейся в изучаемый период на этапе ста-
новления. Показательны антропологические харак-
теристики, которые Крашенинников дал некоторым 
сибирским народам. В них, как правило, отмечены 
и черты сходства, и признаки этнического своеобра-
зия. Так, по его мнению, ительмены с другими сибир-
скими этносами схожи в том, «что они телом смуглы 
и черноволосы, что глаза у них малы и лица плоски», 
но имеют следующие отличия: «лица… не столь про-
долговаты и скуласты, как у других народов, щеки 
у них одутловаты, губы толсты и рот превеликой… 
[они] плечисты и присадисты, особливо, кои живут 
при море…» [8, с. 366]. Систематизируя антрополо-
гические данные, он работал и над определением об-
щих расовых признаков, характерных для внешности 
большинства коренных народов Сибири, подметив, 
в частности, что «почти все азиатские народы ли-
цом широки, волосом черны, голотелы», имеют уз-
кий разрез глаз и смуглую кожу [8, с. 365 сн. 1, 366; 
9, с. 72].

Сохраняют научную актуальность этнолингвисти-
ческие материалы Крашенинникова для исследования 
эволюции сохранившихся, а прежде всего для рекон-
струкции ныне утраченных языков и диалектов сибир-
ских этносов. Особенно перспективно сравнительное 
изучение словарных записей С.П. Крашенинникова 
с записями другого студента АО ВКЭ – А.П. Горлано-
ва и адъюнкта Г.В. Стеллера, что позволит уточнить 
имеющиеся представления об исчезнувших диалек-
тах ительменского и корякского языков, восстановить 
географию их распространения в первой половине 
XVIII в. [18, с. 206–207].

Работа Крашенинникова «О соболином промыс-
ле» [9, с. 155–174] в основном используется иссле-
дователями как источник этнографических сведений 
о методах соболиной охоты русского и коренного на-
селения Сибири, охотничьем снаряжении, исполня-
емых при этом ритуалах и соблюдаемых приметах. 

1 Санкт-Петербургский филиал архива Российской академии 
наук (СПбФ АРАН). Р. I. Оп. 13. Д. 12. Л. 132–132 об.

Это описание содержит также ценную информацию 
о зоологии и экологии соболя и других животных [19, 
с. 119–120].

В научной литературе дискуссионным остается 
вопрос о характере взаимоотношений Крашенинни-
кова с Миллером во время ВКЭ и роли профессора 
в научном росте студента и его становлении как уче-
ного. Некоторые исследователи при решении данной 
проблемы продолжают опираться на мнение М.В. Ло-
моносова, согласно которому лишь И.Г. Гмелин в ходе 
ВКЭ вел научно-образовательную работу со студента-
ми и исключительно благодаря его руководству Кра-
шенинников добился успехов в науке [11, с. 384]. Это 
суждение, высказанное Ломоносовым спустя почти 
два десятка лет после экспедиции и основанное на его 
личном негативном отношении к Миллеру из-за рас-
хождений по норманнскому вопросу, на долгое время 
утвердилось в историографии как единственная харак-
теристика взаимоотношений профессора с помощни-
ком в течение ВКЭ (об этом см.: [20, с. 363]). Начиная 
с работ А.И. Андреева [4, 21], в научной литературе 
стала подвергаться сомнению объективность представ-
ленной выше точки зрения на взаимоотношения Кра-
шенинникова с Миллером, и в настоящее время ведет-
ся переоценка методов и результатов образовательной 
работы историографа [22].

Изучение экспедиционных материалов показы-
вает, что Миллер, так же как и Гмелин, участвовал 
в научной подготовке Крашенинникова. Подтверж-
дением этого являются многочисленные инструк-
ции, составленные обоими профессорами для сту-
дента, в которых содержались не только задания для 
научной работы, но и объяснения методов их выпол-
нения. Таким образом, профессора стремились, что-
бы их ученик непосредственно в ходе экспедицион-
ной практики постигал основы научного мастерства. 
Особо следует отметить подробную инструкцию 
1737 г. по всеобъемлющему исследованию Камчатки 
(89 статей), подготовленную Миллером и Гмелиным 
для Крашенинникова2. Приоритетная роль в состав-
лении этого документа принадлежит Миллеру – авто-
ру историко-этнографического и основной части гео-
графического блоков, Гмелину – естественнонаучная 
компонента. Профессором истории была написана 
также специально-этнографическая инструкция для 
Крашенинникова «Допросы при описании народов 
и их нравов и обычаев», включающая 230 пунктов, 
регламентирующих сбор сведений о коренном насе-
лении Камчатки3. В качестве образца для исследова-
ний Миллер дал Крашенинникову свою работу «Гео-
графия и устройство Камчатки…» (1737 г.), в которой 
были систематизированы сведения о полуострове, 
полученные в Якутске [23]. Крашенинникову бла-
годаря этим детальнейшим руководствам Миллера, 
а также своим выдающимся способностям удалось 

2 Российский государственный архив древних актов (РГАДА). 
Ф. 199. Портф. 527. Д. 7. Л. 1–19.

3 СПбФ АРАН. Р. I. Оп. 13. Д. 11. Л. 128–133.
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выполнить на Камчатке не только естественнонауч-
ные работы, о которых писал Гмелин, но и географи-
ческие, этнографические, исторические и иные ис-
следования. 

О хороших профессиональных и личных отно-
шениях Миллера и Крашенинникова свидетельству-
ют материалы делопроизводства АО ВКЭ. К примеру, 
в письме от 23 ноября 1740 г., отправленном из Боль-
шерецка, студент благодарит профессора за «предста-
тельство и старание», которые он «отечески» о нем 
проявил, лично прислав ему некоторые необходимые 
вещи, а другие, попросив выдать капитана-командора 
В.Й. Беринга, также пообещав ему вознаграждение за 
камчатские исследования [8, с. 621]. Миллер сдержал 
свое обещание: при его содействии Канцелярия Акаде-
мии наук приняла решение с 15 мая 1743 г. увеличить 
ежегодное жалование Крашенинникова со 100 до 200 
руб. [4, с. 29–35]. 

Значение «Речи о пользе наук и художеств» 
(1750 г.) [9, с. 225–240] Крашенинникова как важного 
источника по истории российской науки XVIII в. ис-
следователями уже показано. Одним из основных до-
стижений Крашенинникова в этой работе науковеды 
справедливо признают то, что он обосновал необхо-
димость применения принципа историзма в науке для 
того, чтобы адекватно оценить ее современное состо-
яние и определить направления для новых исследова-
ний [24, с. 30–31]. Однако учеными не отмечено, что 
Крашенинников в этом труде еще в середине XVIII в. 
указал на перспективность междисциплинарного под-
хода в науке, который приобретает все большую акту-
альность в XXI в. Он писал: «…Астрономия… служит 
к исправности географии… оптика – к ее совершен-
ству… медицине нельзя миновать без механики, хи-
мии и натуральной истории, политическая география 
натуральной же истории необходимо должна касать-
ся, и таким образом все толь твердо соединяются, что 
одна без другой не может быть в настоящей своей силе 
и исправности, так что ежели их разделить порознь, то 
столько ж они бесполезны будут, сколько в соединении 
плода приносят» [9, c. 232–233].

Таким образом, в статье на основе комплексно-
го анализа «Описания», путевых описаний, дневни-
ков, рапортов и иных материалов Крашенинникова 
выявлены и исправлены бытующие в историографии 
неверные представления о путешествиях участника 
ВКЭ по Сибири и Камчатке, главной причиной ко-
торых является пренебрежение первоисточниками. 
В дополнение к этому приведены сведения о еще 
не отраженных в научной литературе поездках и ис-
следованиях Крашенинникова, позволившие уточ-
нить его научную биографию и указать на первен-
ство в изучении некоторых географических объектов, 
в частности острова, носящего его имя.  Показано 
также, что одним из основных в истории изучения 
этнографических работ Крашенинникова является 
вопрос о его роли в становлении этнологии. Кроме 
того, отмечен научный потенциал этнолингвистиче-
ских материалов путешественника и его описания 

«О соболином промысле» как источника для истори-
ко-биологических и экологических работ.

Одним из основных результатов данного иссле-
дования является аргументированное заключение 
о том, что во время ВКЭ между Миллером и Кра-
шенинниковым существовали хорошие профессио-
нальные и личные отношения. Более того, деятель-
ное участие профессора в научно-образовательной 
подготовке студента способствовало его становле-
нию как ученого-универсала, в том числе науковеда, 
описавшего еще в середине XVIII в. междисципли-
нарный подход в науке, актуальность которого, как 
и изучения материалов Крашенинникова, сохраняет-
ся до сих пор.
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personal texts (diaries, letters, memoirs, and autobiographies) are recognized as the principle research objects, while the individual history of people’s 
lives in all the diversity of their constituent aspects, including the surrounding society study, becomes the subject matter. A particular diffi culty is posed 
by poor preservation of the above-mentioned historical sources. That is why it is so important to work with personal archives, with all the variety of 
documents in them. Even partially preserved memoirs and epistolary sources are taken into account as they allow the researcher to reveal, even if 
fragmentarily, individual biographies of people. This research is focused on the empirical solution to the named problems of modern biography studies.

This article considers the scarcely explored Soviet period of life of the well-known Siberian educator P. I. Makushin (1844–1926). The focus 
is on his epistolary heritage, i. e. P. I. Makushin’s letters to V. D. Vegman, a prominent Bolshevik cultural fi gure of Soviet Siberia, as well as on other 
private messages from the latter’s personal archive mentioning the name of the Siberian educator and addressed to P. I. Makushin. This research deals 
with a gamut of problems refl ected in the epistolary documents; specifi es the circle of persons representing Tomsk intellectual community of the time 
close to both P.I. Makushin and V. D. Vegman; identifi es the confi gurations of interpersonal interaction within the community; reveals features of 
evolution of relationships between the Siberian enlightener and the oldest Bolshevik of Siberia.

Key words: P.I. Makushin, V.D. Wegman, G.N. Potanin, letters, Bolsheviks, culture, Tomsk, Siberia.

*Сокращенный вариант данной статьи обнародован как доклад на XI Макушинских чтениях (г. Томск, 29–30 мая 2018 г.).

Станислав Геннадьевич Петров – канд. ист. наук, старший научный сотрудник, Институт истории СО РАН, e-mail: petrov_istochnik@
mail.ru.

Stanislav G. Petrov – Candidate of Historical Sciences, Senior Researcher, Institute of History SB RAS.

В современной историографии осмысление 
принципов биографического исследования получи-
ло мощный теоретико-методологический импульс, 

приведший к появлению таких понятий, как «новая 
биографическая история» и «персональная история». 
В рамках этих новых подходов основным объектом ис-
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следования признаны персональные тексты (дневники, 
письма, мемуары, автобиографии), а предметом ана-
лиза – индивидуальная история жизни людей во всем 
многообразии составляющих ее аспектов, включая из-
учение окружающего социума. Особую трудность при 
этом создает плохая сохранность указанных историче-
ских источников. Поэтому столь важной признается 
работа с личными архивами, со всем спектром нахо-
дящихся в них документов. Во внимание принимаются 
даже сохранившиеся с большими лакунами мемуарно-
эпистолярные источники, так как они позволяют рас-
крыть, хотя бы фрагментарно, индивидуальные био-
графии людей [1].

При подготовке к публикации коллективом исто-
риков и архивистов, в который входил и автор этой 
статьи, сборника документов, посвященного видно-
му деятелю советской культуры в Сибири В.Д. Вег-
ману [2], в его личном архиве были выявлены пись-
ма П.И. Макушина. Данные эпистолярные источники 
были включены мной в третий раздел указанной кни-
ги и отмечены в комментариях. Еще до выхода в свет 
данного сборника Е.А. Мамонтовой, одним из его со-
ставителей, письма эти были представлены в общем 
обзоре находящихся в Государственном архиве Но-
восибирской области (ГАНО) документов, связанных 
с Макушиным [3, с. 5–6]. К сожалению, в обзор попали 
не все послания сибирского просветителя, адресован-
ные старейшему большевику Сибири. Остались вне 
поля зрения и некоторые сохранившиеся в архиве Вег-
мана послания сибиряков, содержащие упоминания 
о Макушине или даже адресованные ему. Значение их, 
как исторических источников, помогающих раскрыть 
недостающие страницы биографии Макушина в совет-
ское время (а все они, за одним исключением, являют-
ся рукописными подлинниками, автографами), трудно 
переоценить. Неоднократно исследователи отмечали, 
что последний период жизни Макушина изучен слабо 
и почти не отражен в литературе [4, с. 35; 5, с. 145]. 
В отличие от дореволюционного времени, по поводу 
его круга общения в советские годы, профессиональ-
ного и приватного, особенностей межличностного 
взаимодействия, человеческих привязанностей и сим-
патий практически ничего не сказано. Известна лишь 
одна удачная попытка реконструкции В.А. Петрицким 
на основе книжных дарственных надписей этого пери-
ода не известных ранее отношений Макушина и петро-
градских деятелей культуры [5]. Заполнить эту лакуну 
хотя бы отчасти и призвана настоящая работа.

Отмечу, что архив Вегмана, в котором отложились 
письма Макушина, был изъят при аресте его владель-
ца в 1936 г. и долгие годы хранился в местном управ-
лении чекистов в Новосибирске. После развенчания 
«культа личности» И.В. Сталина конфискованные ма-
териалы передали в обкомовский партийный архив, ко-
торый ныне является составной частью ГАНО. Дума-
ется, что нет особой надобности останавливаться и на 
биографиях упомянутых выше достаточно известных 
персонажей сибирской истории. Напомню только, что 
Вениамин Давидович Вегман (1873–1936) был ключе-

вой фигурой в большевистских структурах управления 
региональной культурой.

Неистовый культуртрегер, авторитетный боль-
шевик, которого знал лично В.И. Ленин, а А.В. Лу-
начарский называл «нашим старым товарищем», по-
европейски образованный, В.Д. Вегман разительно 
отличался от представителей местной номенклатуры. 
В силу особого положения в неформальной властной 
иерархии большевиков он стоял у истоков многих 
культурных начинаний первых советских лет в Си-
бири: Общества изучения Сибири, Сибирского союза 
писателей, Сибирской книжной палаты, Сибгосиздата, 
Сибгосоперы, Сибархива, Сибистпарта, журнала «Си-
бирские огни», Сибирской советской энциклопедии, 
первого сибирского художественного фильма «Крас-
ный газ». В его честь были названы улицы, школы 
и колхозы [6, 7, 8].

Трудно сказать, когда произошла первая встре-
ча Макушина и Вегмана. Не исключено, что это слу-
чилось в Томске, когда ссыльный Вегман после фев-
ральских событий 1917 г. покинул Нарым и принял 
активное участие в общественно-политической жиз-
ни губернского центра. Он возглавил Томский губком 
РСДРП, сначала объединенный, а затем большевист-
ский, руководил редакциями местных большевистских 
газет. Так или иначе, но Макушин счел возможным 
обратиться к Вегману в первый раз только в 1920 г., 
и после этого эпистолярное общение их длилось на 
протяжении практически шести лет – до 1926 г., при-
чем обсуждались самые разные темы, включая и весь-
ма непростые обстоятельства жизни Макушина в со-
ветских условиях.

Как известно, по мере продвижения Красной ар-
мии на восток России не сочувствовавший больше-
викам Макушин покинул Томск, но дальше хорошо 
знакомого ему Иркутска эвакуироваться отказался, 
приняв решении о возвращении. Еще до ареста чеки-
стами в этом городе (правда, кратковременного) Ма-
кушин написал 15 мая 1920 г. о желании вернуться 
домой «Гражданину Председателю Коллегии заведу-
ющей учебными заведениями в Томске товарищу Вег-
ману». Из приведенной адресной формулы видно, что, 
находясь в Иркутске, Макушин был весьма неплохо 
осведомлен о происходившем в Томске. Он обратился 
к Вегману, особо не представляясь, вполне обоснован-
но считая, что адресат знает его. Это послание Маку-
шина отличается логически выверенной манерой из-
ложения и достаточно жестким языком, официальным 
и предельно отстраненным.

В начале письма он сообщил, что посвятил 54 
года просвещению Сибири и хочет продолжить эту 
«излюбленную деятельность» до конца своей жизни. 
А так как Коллегия взяла на себя ответственность за 
существование устроенного Макушиным Народного 
университета, то он просит предоставить ему право 
участвовать в работе нового органа по управлению 
вузами в Томске. Плодотворной деятельности его на 
этом поприще мог бы способствовать приобретенный 
за пять месяцев нахождения в Иркутске опыт зна-
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комства с работой местного Народного университе-
та. Подводя итог всему изложенному в письме, не без 
чувства собственного достоинства, Макушин предло-
жил своему адресату следующее: «В случае, если мое 
настоящее предложенiе будет принято Вами, благово-
лите офицiально потребовать телеграммою мой выезд 
из Иркутска в Томск и моей жены для сопровожденiя 
меня». В отличие от всего остального текста письма, 
приведенный только что фрагмент был написан с ис-
пользованием правил старой орфографии. После чего 
помещена формула подписи «Гражданин Петр Ивано-
вич Макушин» и был указан адрес для телеграммы: 
«г. Иркутск, Большая ул[ица] № 19» [2, с. 238]. Неиз-
вестно, сыграло это письмо положительную роль в его 
судьбе или нет, но после освобождения из-под ареста 
иркутские чекисты, принеся извинения, предостави-
ли ему место в служебном вагоне для возвращения 
в Томск.

Подтверждением установившихся отношений 
между Макушиным и Вегманом служит сохранивше-
еся в личном архиве сибирского большевика письмо 
томской учительницы географии Н.П. Карповой от 
29 июня 1923 г., направленное Макушину, видимо 
в Новониколаевск (Новосибирск), и переданное им 
Вегману. Напомню, что к тому времени Петр Ивано-
вич уже год как трудился заведующим торговым от-
делом Сибгосиздата, состоял членом его правления. 
Наполнение редакционных портфелей как издатель-
ства, так и появившихся относительно недавно обще-
сибирских органов периодической печати – проблема, 
которая, очевидно, была одинаково близка им обоим. 
Из письма Н.П. Карповой следует, что поиск ее реше-
ния актуализировал и одну из тем общения Макушина 
и Вегмана, связанную с судьбой мемуарного наследия 
другого легендарного сибиряка – Григория Николаеви-
ча Потанина, скончавшегося в 1920 г.

Активно участвовавшая в делах Макушина его 
дочь – Елизавета Петровна – рассказала Н.П. Карповой 
о желании Вегмана издать воспоминания Г.Н. Потани-
на, причем с учетом якобы написанных, но не опуб-
ликованных текстов, касавшихся недавнего времени. 
Вероятно, попытка разобраться, существуют или нет 
эти неизвестные части потанинских мемуаров, была 
в основе тогдашнего диалога между Вегманом и Маку-
шиным. «Как человек, стоящий близко к Григорию Ни-
колаевичу в последние годы его жизни», Карпова одно-
значно заявила, что никаких других мемуаров, кроме 
напечатанных в «Сибирской жизни» в 1913–1917 гг., 
не существует. Сам Потанин, с ее слов, очень ценил 
опубликованное в газете, основанной Макушиным, 
и хотел издать свои воспоминания отдельной книгой. 
Когда поступило предложение издательства «Задруга» 
напечатать их, он просмотрел мемуары еще раз и даже 
написал предисловие. Но этим планам не суждено 
было сбыться, поэтому Карпова была так рада иници-
ативе Вегмана. Она просила Макушина передать Вег-
ману, что ей «страшно хочется, чтобы “Воспоминания” 
нашли читателя», «чтобы товарищу Вегману удалось 
напечатать эту интересную книгу». Очевидно, выпол-

няя это пожелание Карповой, Макушин и передал Вег-
ману ее письмо. Рукописная помета Вегмана на этом 
письме свидетельствует, что 14 августа 1923 г. он дал 
на него ответ [2, с. 260–261].

В общении Вегмана и Макушина важное место 
занимал вопрос о судьбе рукописи Потанина «Легенда 
о Христе». Об этом свидетельствует письмо директора 
Главной библиотеки Томского университета В.Н. На-
умовой-Широких от 14 июля 1923 г., в котором она 
сообщает Вегману о вручении ей прибывшим в Томск 
Макушиным записки, посвященной данной рукописи. 
Наумова-Широких занималась в свободное от служ-
бы время разбором рукописей Потанина и заверяла 
Вегмана, что сделает все возможное для поиска «Ле-
генды о Христе», оперативно, если найдет, оповестит 
об этом и, несмотря на риски, вышлет ее почтой [2, 
с. 262]. К сожалению, розыски этой рукописи не увен-
чались успехом1.

Имя П.И. Макушина упоминается и в письме ди-
ректора Томского краевого музея М.Б. Шатилова от 
18 декабря 1923 г. Помимо сообщения о задержке с от-
правкой статьи о своем музее автор письма обратился 
к Вегману с просьбой оказать содействие в решении 
вопроса, касавшегося реституции перемещенных по-
сле Гражданской войны художественных ценностей. 
Директор музея хотел пополнить свои фонды бронзо-
вой фигурой первобытного человека, вывезенной, по 
его сведениям, Артиллерийской школой в Омск. Эта 
фигура в 1911 г. была прислана американской художни-
цей с Парижской выставки в дар музею томского Дома 
науки2. (С 1920 по 1923 г. в макушинском Доме науки 
находилось артиллерийское военно-учебное заведе-
ние по подготовке комсостава РККА.) «Это литье, – 
указывал М.Б. Шатилов, – по праву преемства и по 
существу[,] конечно, должно поступить в наш Музей. 
В этом направлени[и] много было принято меръ, но 
сделать ничего не удалось». Не исключено, что данную 
проблему обозначил сам Макушин, по крайней мере, 
директор музея особо оговорил в письме, что в получе-

1 Ход не принесших результатов поисков потанинской «Ле-
генды о Христе» отражен в адресованных В.Д. Вегману пись-
мах В.Н. Наумовой-Широких и заведующего Томским губархи-
вом Н.Н. Бакая (Государственный архив Новосибирской области 
(ГАНО). Ф. П5а. Оп. 1. Д. 307. Л. 45, 81 об.; Д. 308. Л. 189–189 об.). 
В сложившихся обстоятельствах В.Д. Вегману пришлось прибег-
нуть к услугам В.И. Анучина, который после длительной переписки 
и всяческого оттягивания момента отправки этой работы Г.Н. Пота-
нина все-таки прислал сомнительный вариант текста, представля-
ющий собой сделанную им рукописную копию нигде более не со-
хранившейся стенографической записи выступления знаменитого 
сибиряка по данной теме [2, с. 288–290, 406–407]. Присланный текст 
под названием «Происхождение Христа» был опубликован в одном 
номере журнала «Сибирские огни» вместе с некрологом, посвящен-
ном П.И. Макушину (ГАНО. Ф. П5. Оп. 4. Д. 146. Л. 1–11; Ф. Д144. 
Оп. 1. Д. 41. Л. 1–4 об.; [9]) [10, с. 40].

2 Не исключено, что в письме М.Б. Шатилова речь шла об аме-
риканском скульпторе российского происхождения О.П. Поповой-
Вудворт, которая в 1912 г. подарила томскому Дому науки бронзовый 
бюст П.И. Макушина (об этом см.: Земля Томская: краеведческий 
портал. Дом науки им. П.И. Макушина. URL: http://kraeved.lib.tomsk.
ru/page/60/ (дата обращения: 10.01.2018)).
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нии этой художественной ценности, «между прочим[,] 
очень заинтересован П.И. Макушин»3.

Личные контакты, желание плодотворно рабо-
тать в культурно-просветительской сфере изменили 
отношение Макушина к Вегману. Второе из сохра-
нившихся писем Макушина красноречиво говорит 
об этом. В отличие от первого послания, в письме от 
29 декабря 1923 г. Петр Иванович называет своего 
корреспондента «многоуважаемым Вениамином Да-
видовичем», желает от души ему всего доброго, под-
писывается с использованием этикетной формулы: 
«С глубоким почтением П. Макушин». В первой ча-
сти письма он информирует адресата о состоянии дел 
у томичей, которые по просьбе Вегмана работали над 
статьями для периодических изданий или дали обе-
щание помочь с редкими книгами, необходимыми ему 
для литературной работы. Сначала Макушин пишет 
о двух упомянутых чуть выше общих хороших зна-
комых – В.Н. Наумовой-Широких и М.Б. Шатилове, 
которые уже подготовили свои статьи. Демонстрируя 
свою осведомленность в этих вопросах, Петр Ивано-
вич сообщал, что Вера Николаевна свою статью, ви-
димо о библиотеке Томского университета, вышлет на 
днях, а Михаил Бонифатьевич написанную им статью 
о музее уже отправил в Новониколаевск. Далее Маку-
шин извещал о своем разговоре с начальником том-
ского отделения представительства Чехословацкой 
Республики в РСФСР Райхелем, который обещал Вег-
ману выписать и переслать ему книгу Я. Кратохвила. 
По-видимому, выполняя просьбу Вегмана, Макушин 
попросил у Райхеля еще и книгу Р. Гайды, о которой 
его собеседник ничего не знал, но обещал выписать 
и ее4. Чехословацкий представитель в ответ передал 
привет и, в свою очередь, попросил доставить ему два 
экземпляра последнего номера журнала «Сибирские 
огни», который не получили еще в томском отделении 
Сибгосиздата.

Вторую часть своего письма Макушин посвя-
тил острейшей для него жилищно-бытовой проблеме. 
Как известно из литературы, в ознаменование заслуг 
Макушина в области народного просвещения в июне 
1923 г. ему был передан в пожизненное владение му-
ниципализированный ранее у него дом. Из письма от 
29 декабря 1923 г. выясняется, что дом был возвращен 
Макушину с советским «приданым»: в кухне осталась 
жить семья караульного Буравского. На первый взгляд, 
насыщение письма уже отмеченными выше этикетны-
ми формулами, выражающими знаки уважения адре-
сату, вполне могло быть следствием содержания этой 
части макушинского послания. Он писал: «Сижу все-

3 ГАНО. Ф. П5а. Оп. 1. Д. 307. Л. 133–133 об.
4 Райхель неоднократно присылал Вегману книги, издававшие-

ся не только в Чехословакии, но и в других европейских странах 
(ГАНО. Ф. П5а. Оп. 1. Д. 307. Л. 44, 55; Д. 308. Л. 60). В письме Ма-
кушина речь идет о следующих книгах: Kratochvil J. Cesta revoluce. 
Praha, 1922; Gajda R. Moje paměti. [Praha], 1921. См. также другие 
письма, полученные Вегманом и посвященные этим книгам, в том 
числе от их авторов (ГАНО. Ф. П5а. Оп. 1. Д. 309. Л. 17; Д. 313. 
Л. 44, 58; Д. 314. Л. 31; [2, с. 153–154]).

таки и до сего времени без кухни». Для исправления 
сложившейся ситуации Петр Иванович принял це-
лый ряд мер, но одолеть советских бюрократов так 
и не смог. Согласно его письму, он был пять раз в жи-
лищной камере, которая признала его требование о вы-
селении караульного законным и «каждый раз обеща-
ла “непременно выселить”», но, подводил итог своим 
хождениям Макушин, «Буравский и не думает очищать 
занимаемое им помещение». Чтобы разорвать этот по-
рочный круг, Макушин был вынужден лично обратить-
ся к председателю Томского губисполкома В.С. Корне-
ву, но его обещание и даже сделанное им распоряжение 
ничего не изменили в сложившейся ситуации, поэто-
му автор письма не решился повторно беспокоить вы-
сокое томское начальство. По-видимому, у Макушина 
осталась последняя инстанция, к которой он мог апел-
лировать – Вегман. Он так и написал в конце письма: 
«Буду ждать Вашего приезда в Томск…»5.

Как свидетельствует письмо Макушина Вегману 
от 3 апреля 1924 г., данная проблема и спустя три ме-
сяца все еще не была решена, что подтолкнуло Петра 
Ивановича вновь обратиться к Вениамину Давидови-
чу. Согласно письму, все принятые еще в 1923 г. реше-
ния жилищных органов об освобождении помещения 
в недельный срок квартирант игнорировал, заявляя 
Макушину, что покинет кухню только после того, как 
коммунотдел найдет новую квартиру. Сам он, соглас-
но письму, к поиску жилья усилий не прилагал и за 
свое проживание «в течении 9-ти месяцев ни копей-
ки» не платил, видимо, ожидая смерти объявившегося 
хозяина дома.

Помимо вызывающего социального иждивенче-
ства, нагло демонстрируемого караульным, Макушин 
обратился к Вегману еще и потому, что за время нахож-
дения дома в муниципализированном состоянии поме-
щение кухни пришло в негодность, и требовалось про-
вести срочный ремонт: «заменить сгнившие бревна, 
поднять и перестлать полы и проконопатить стены», 
а нанять по дешевой цене рабочих можно было только 
весной, до начала летних работ. Изложенное Макуши-
ным подтверждалось актом обследования дома строи-
тельной комиссией губкомхоза от 30 июня 1923 г., со-
ставленным при передаче дома прежнему владельцу. 
По мнению Макушина, этот акт давал «по закону Ре-
спублики» все основания на выселение квартиранта 
«мерами полиции», но возраст автора послания уже 
не позволял «ходить по судам и отстаивать свои пра-
ва тяжбой». В конце письма Макушин подводил итог: 
«Очень прошу Вас, многоуважаемый Вениамин Дави-
дович, избавить меня от этой крайне тяжелой для меня 
перспективы» [2, с. 268–269].

При составлении данного письма его автор не со-
всем точно указал даты упомянутых в нем официаль-
ных документов, милицию назвал полицией, а квар-
тиранта – Журавским, видимо, Макушин находился 
в состоянии волнения (не исключено, после очеред-
ной «схватки» с караульным). Поводом для обращения 

5 ГАНО. Ф. П5а. Оп. 1. Д. 307. Л. 140–140 об.
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к Вегману стал отъезд в Новониколаевск председателя 
Томского губисполкома В.С. Корнева, с которым Ма-
кушин и просил еще раз переговорить.

К тому времени в среде сибирских литераторов, 
видимо, произошло осознание того факта, что имя Ма-
кушина и при советской власти может иметь вес, по 
крайней мере, при общении с такой ключевой для них 
фигурой в региональном руководстве, как Вегман. Это 
наглядно демонстрирует письмо из Омска литератора 
и журналиста Г.А. Вяткина от 20 ноября 1924 г. Един-
ственное из всех рассмотренных в этой статье писем 
оно представлено в личном архиве Вегмана в виде ма-
шинописной копии. Помимо краткого отчета о рабо-
те омского отделения Общества содействия жертвам 
интервенции и уверений о подготовке в срок статьи 
о его деятельности (имелась в виду: [11]), послание 
содержит еще просьбу личного характера. Озабочен-
ный вопросом собственной значимости в литературно-
общественной жизни Сибири, Вяткин просит Вегма-
на отметить на страницах журнала «Сибирские огни» 
четвертьвековой юбилей газетной и литературной ра-
боты. Для этого он приводит краткие сведения о себе, 
сообщая, что первое стихотворение он напечатал в ян-
варе 1900 г., когда ему было 14 лет, в газете «Сибирская 
жизнь», и тут же уточняет: «Редакция П.И. Макуши-
на», считая, видимо, что это упоминание должно про-
извести должный эффект на Вегмана и способствовать 
появлению заказной юбилейной заметки6.

Два последних письма, написанных в январе 
1926 г., Макушин вновь посвятил проблеме публи-
кации воспоминаний Потанина. По всей видимости, 
желание издать их в Сибкрайиздате отдельной кни-
гой или в журнале «Сибирские огни» вновь овладело 
Вегманом. Из этих писем следует, что примененные 
в рассмотренных выше посланиях Макушина эти-
кетные формулы стали постоянными («многоуважа-
емый Вениамин Давидович», «с глубоким почтением 
к Вам» и т.д.), поэтому их использование в предыду-
щих письмах, думается, было связано не столько с их 
содержанием – просьбой решить квартирный вопрос, 
сколько с установившимися между ними отношениями 
взаимного доверия и уважения друг к другу.

Первое письмо от 12 января 1926 г. было состав-
лено в ответ на просьбу Вегмана выслать потанинские 
мемуары. В отличие от предыдущего раза, когда Вег-
ман высказал идею издать их, Макушин столкнулся 
с рядом трудностей, которые потребовали дополни-
тельного времени, и он не сразу ответил на просьбу из 
Новониколаевска. Собранный тогда частями у разных 
почитателей сибирского областника полный текст его 
мемуаров не был опубликован, поэтому номера газеты 
«Сибирская жизнь» пришлось вернуть их владельцам. 
Теперь же, как сообщалось в письме, некоторые из них 
уехали в Москву, другие говорили, что не могут най-
ти необходимые экземпляры газеты. Макушин просил 
еще неделю на поиски, но не был уверен в успехе зате-
янного дела. В свою очередь автор письма обращался 

6 ГАНО. Ф. П5а. Оп. 1. Д. 308. Л. 141–141 об.

к адресату с ответной просьбой: способствовать тому, 
чтобы вдова Потанина смогла получить назначенную 
по инициативе Вегмана, но не выданную покойному, 
пенсию. По пришедшим из Барнаула сведениям, Ма-
рия Георгиевна Васильева находилась в крайней нуж-
де, и Макушину хотелось бы, «в память умершаго ея 
мужа», помочь ей [2, с. 294].

Второе письмо, отправленное в Новониколаевск 
ровно через неделю, 19 января 1926 г., говорит о чрез-
вычайно серьезном и ответственном отношении Ма-
кушина к просьбам Вегмана, которые он стремился 
безукоризненно выполнять. Автор письма был вынуж-
ден вновь признать, что полного комплекта номеров 
«Сибирской жизни» с воспоминаниями Потанина до-
стать не удалось. Все собранное он отправил почтой 
в Новониколаевск, указав в начале и в конце письма, 
что после минования надобности посланные номе-
ра газеты нужно вернуть владельцам. Не найденные 
тексты мемуаров Потанина, интересующие Вегмана, 
Макушин советовал перепечатать с экземпляров «Си-
бирской жизни», хранившихся в библиотеке Томского 
университета. Он даже указал ориентировочно, в ка-
кую денежную сумму может обойтись эта работа: «Ре-
дакции “Сиб[ирских] огней” наверное не стеснится ас-
сигновать машинистке 10–20 р[уб]. за переписку, а при 
небольшой переписке дело ограни[чи]тся суммой ру-
блей в 10. Если признаете это нужным, то не замедли-
те и укажите срок, когда доставить Вам копии интере-
сующих Вас статей в непосылаемых №№-рах». Чтобы 
упростить Вегману эту работу, Петр Иванович прило-
жил к письму полный перечень номеров «Сибирской 
жизни» за 1913–1917 гг. с воспоминаниями Потани-
на, подчеркнув те из них, которые не удалось собрать. 
Здесь же он расписал содержание отсутствовавших 
номеров7 [2, с. 407].

В личном архиве Вегмана сохранилось еще три 
письма директора Главной библиотеки Томского уни-
верситета В.Н. Наумовой-Широких с упоминанием 
Макушина. В первом, имеющем дату 16 июня 1926 г., 
говорится о подготовке некролога, посвященного скон-
чавшемуся недавно Макушину. Автор письма уверяет 
своего корреспондента, очевидно, заказавшего этот 
некролог, что материалы у нее уже собраны, поэтому 
текст она напишет немедленно и пришлет к сроку, при-
чем в том тоне, как ей говорил Вегман8.

Второе письмо не датировано автором, но вверху 
карандашом проставлена дата – 24 июня 1926 г. Судя 
по содержанию, это письмо было сопроводительным 
к тексту некролога о Макушине. Наумова-Широких 
так и сообщала: «Посылаю Вам о Макушине». Далее 
она предлагала Вегману отредактировать текст, «как 
найдете нужным», если он покажется ему длинным 
или не понравится. При этом уведомляла о том, что 

7 ГАНО. Ф. П5а. Оп. 1. Д. 311. Л. 4–5. Задуманное В.Д. Вег-
маном при поддержке П.И. Макушина издание мемуаров Г.Н. Пота-
нина на основе публикаций в газете «Сибирская жизнь» было осу-
ществлено Н.Н. Яновским в 1983–1986 гг. [12].

8 ГАНО. Ф. П5а. Оп. 1. Д. 311. Л. 81.
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приведенные в некрологе даты проверены дочерью 
Макушина – Елизаветой Петровной. Наумова-Широ-
ких считала, что публикация этого текста за ее под-
писью в «Сибирских огнях» придаст ей в дальнейшем 
смелости, если появится время, писать в этот журнал 
[2, с. 300].

В третьем письме от 3 ноября 1926 г., посвящен-
ном подготовке мемориальных статей в честь сибир-
ского писателя-народника Н.И Наумова [13], его дочь 
в самом конце обмолвилась, что до сих пор не получи-
ла от журнала гонорар за некролог о Макушине [14]. 
Вернувшись из отпуска, который провела на Кавказе, 
она посчитала, что «это можно сделать сейчас – было 
бы кстати»9. Данное письмо Наумовой-Широких – по-
следнее в личном архиве Вегмана, в котором упомина-
ется имя сибирского просветителя.

Рассмотренный массив эпистолярных источников 
однозначно свидетельствует, что круг общих знакомых 
П.И. Макушина и В.Д. Вегмана состоял из предста-
вителей сферы культуры, заметных фигур региональ-
ного интеллектуального социума, зачастую с сомни-
тельным, по большевистской шкале благонадежности, 
политическим прошлым – В.Н. Наумова-Широких, 
М.Б. Шатилов, Н.Н. Бакай, Г.А. Вяткин, Н.П. Карпо-
ва, Е.П. Макушина, М.Г. Васильева и др. По письмам 
Макушина можно проследить изменения, происхо-
дившие в отношениях между автором посланий и его 
корреспондентом: от сдержанных, официальных до 
доверительных, проникнутых уважением друг к дру-
гу. Существенную роль в этих изменениях сыграло то 
обстоятельство, что профессиональный дореволюци-
онный опыт и общественная активность Макушина 
оказались востребованными властью в условиях новой 
экономической политики первой половины 1920-х гг., 
а заслуги его в просветительской деятельности полу-
чили признание у большевиков.

Приведенные письма показывают, что эписто-
лярное общение Макушина и Вегмана отличалось 
широким диапазоном: от обсуждения служебных 
дел, связанных с издательскими проблемами (поиск 
и публикация произведений Потанина, подготовка 
журнальных и газетных статей, получение зарубеж-
ных книг по сибиреведению), до личных обращений 
(просьбы о помощи в реэвакуации из Иркутска, ре-
шении квартирного вопроса в Томске, выплате пен-
сии вдове Потанина в Барнауле). В решении перечис-
ленных вопросов принимали участие и названные 
выше представители интеллектуального сообщества 
Сибири, некоторые из них в письмах к Вегману ис-
пользовали авторитетное для него имя Макушина 
и в решении своих вопросов. Проанализированные 
эпистолярные источники позволяют сделать вывод, 
что именно Вегманом, плотно курировавшим под-
готовку некролога о Макушине, был задан офици-
альный дискурс, по лекалам которого в советские 
десятилетия осмысливалась биография сибирского 
просветителя.

9 Там же. Л. 133.

Таким образом, рассмотренные письма Макуши-
на Вегману, а также другие послания с упоминанием 
имени сибирского просветителя и адресованные ему, 
сохранившиеся в личном архиве старейшего больше-
вика Сибири, дают исследователям помимо богато-
го фактического материала, возможность проследить 
эволюцию отношений между этими двумя крупными 
деятелями сибирской культуры, воссоздать круг их об-
щения, раскрыть особенности межличностного взаи-
модействия, установить их взаимные интересы и точки 
соприкосновения.
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На сегодняшний день опубликованные историче-
ские документы, подтверждающие связи большевист-
ской фракции РСДРП с представителями российского 
капитала, не позволяют оценить реальные масштабы 
этих связей, введение в научный оборот новых фак-
тов из данной области представляется весьма акту-
альным. Широко известно, что Максим Горький, член 
большевистского крыла РСДРП с 1905 по 1909 г., ак-
тивно финансировал партию как из писательских го-
нораров, так и участвуя в многочисленных книгоиз-
дательских проектах, связанных с РСДРП. В самом 
начале 1905 г. один из активных деятелей больше-
визма В.Д. Бонч-Бруевич встречался с А.М. Горьким 
и с директором-распорядителем издательства «Зна-
ние» К.П. Пятницким и вел с ними переговоры о соз-
дании за границей издательства левого толка [1]. Как 
отмечала О.Д. Голубева, «М. Горький предложил 
поручить организацию дела И.П. Ладыжникову, ак-
тивному деятелю Нижегородского комитета РСДРП, 
с которым он находился в дружеских отношениях. 
Доход от издательства предполагалось использовать 
не только на большевистскую печать, но и на дру-
гие насущные нужды партии» [2, с. 35–36]. Согласно 
О.Д. Голубевой, издательство, о котором идет речь, 
первоначально было организовано в 1905 г. в Же-
неве под названием «Demos» [2, с. 37]. Средства на 
издательство дал А.М. Горький. В ответ на письмо 
Ладыжникова из Женевы о предполагаемом месте 
расположения издательства и его названии Горький 
писал в сентябре 1905 г. из Москвы: «Женева, так 
Женева, ни я, ни Константин Петрович [Пятницкий] 
ничего не имеем против. 5 – в течение 2-х месяцев 
вышлю, 2 т[ысячи] – в конце сентября, 1 – в половине 
октября, 2 – в конце. Туго мне придется! «Demos» — 
хорошо»1. В конце того же года, как пишет Голубева, 
«издательство перевели в Берлин. Оно было зареги-
стрировано как частное издательство: «Сценическое 
и книжное издательство русских авторов. И. Ладыж-
ников» [2, с. 40]. Хотя фактическим спонсором был 
Горький, номинальным единственным владельцем до 
1911 г. являлся И.П. Ладыжников.

Совершенно неожиданные подробности орга-
низации и деятельности этого большевистского из-
дательского предприятия позволяет восстановить со-
хранившаяся часть архива издательства Ладыжникова, 
которая была обнаружена автором настоящей статьи 
в бумагах Б.Н. Рубинштейна, хранящихся в Между-
народном институте социальных исследований в Ам-
стердаме2. Ранее архив считался утерянным, о чем 
упоминается в литературе: «Дело Издательства И.П. Ла-
дыжникова в архиве Торгового реестра в Берлине по-
гибло (Landesarchiv, 01.02.2013)»3. 

1 Архив А.М. Горького. Птл, 10-79/1.
2 Автор благодарен сотрудникам Международного института 

социальной истории в Амстердаме Боу Хийма (Bouwe Hijma) и Йоп-
пе Шаперу (Joppe Schaaper) за помощь в доступе к документам.

3 Кратц Г. Русское книгоиздание «золотого века» в Берлине: 
выступление на конференции «История российского книгоиздания 
в Германии» в Доме русского зарубежья имени Александра Солже-

Но заключение об утрате бумаг И.П. Ладыжнико-
ва оказалось неверным. Сохранилась некоторая часть 
документов архива, и это дает возможность сделать 
определенные выводы о номинальных владельцах, 
спонсорах и фактических бенефициарах издательства. 
В частности, нами были обнаружены документы о во-
влечении в круг интересов большевистского движения 
крупнейшего российского издателя Ивана Дмитриеви-
ча Сытина (1851–1934). Природный талант предпри-
нимателя позволил фирме «Товарищество И.Д. Сы-
тина и К» к 1914 г. выпускать свыше четверти всей 
книжной продукции страны. По подсчетам канадского 
исследователя Чарльза Рууда, в различные годы Сыти-
ну принадлежало (или финансировалось им) 15 жур-
налов, 7 газет, 6 различных иллюстрированных при-
ложений к газетам и журналам [3, с. 261–263]. Сытин 
виделся лидерам РСДРП(б) источником средств, кото-
рый было бы полезно использовать в интересах боль-
шевистского движения, тем более что два его старших 
сына, Николай и Василий, вступили в партию в 1902 г., 
хотя сам Сытин не разделял их радикальных взглядов 
[3, с. 164]. Знакомство Сытина с кругом большевиков 
происходит, как и во многих других случаях, благодаря 
деятельной натуре Горького. И Горький, и Сытин еще 
до очного знакомства хорошо знали друг друга и нуж-
дались друг в друге. Сытину популярный писатель был 
нужен, прежде всего, с точки зрения получения прибы-
ли от публикации его произведений, а Горького интере-
совали финансовые возможности медиамагната для ре-
ализации своих разнообразных издательских проектов. 
Познакомились они в конце марта 1911 г. на Капри, где 
жил Горький. Характерно, что в своих автобиографи-
ческих заметках Сытин, хотя и посвящает Горькому це-
лую главу, пишет о нем без особенных эмоций: «встре-
чались, говорили о русском мужике» [4, с. 172–175]. 
Впрочем, Горький в отношении Ивана Дмитриевича 
также не высказывал особых восторгов – «…если по-
падешь в руки такого мужичка, так он из тебя немедля 
весь живой дух выкачает, кристаллизует его в рубли 
и книги, а тебя как нечто использованное, бросит ку-
да-нибудь в сторонку» [5, с.114]. Интересно, что позже, 
уже в Советской России, когда Сытин был единствен-
ный раз арестован, на его арест Горький отзывается за-
меткой в социал-демократической газете «Новая жизнь» 
за 3 мая (20 апреля) 1918 г. Он выражает свое негодова-
ние: «В “социалистической” России, “самой свободной 
стране мира”, Сытина посадили в тюрьму, предвари-
тельно разрушив его огромное, превосходно налажен-
ное технически дело и разорив старика»4.

Возвращаясь к событиям, произошедшим по-
сле встречи на Капри весной 1911 г., нужно отметить 
активность, проявляемую большевиками вокруг из-
дательских проектов Горького с попытками активно-
го вовлечения в них Сытина. Е.А. Динерштейн отме-

ницына. 25 марта 2013 г. М., 2013. С. 17. – URL: http://bfrz.ru (дата 
обращения: 25.08.2017).

4 Новая жизнь. 1918. 3 мая (20 апр.). – URL: https://vivaldi.nlr.
ru/pn000164590/view#page=1 (дата обращения: 10.03.2018).
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чает, что И.Д. Сытина в первую очередь попытались 
убедить финансово войти в дела одного из самых из-
вестных издательских проектов Пятницкого и Горько-
го – демократическое издательство «Знание» [6]. Как 
пишет Динерштейн, вопрос упирался лишь в условия 
соглашения. Иван Дмитриевич предложил превратить 
«Знание» в паевое товарищество и передать ему ве-
дение практической стороны дела, оставив прежний 
состав редакции. Кроме того, он потребовал участия 
«в прибылях по прежним изданиям». Пятницкий воз-
ражал против как одного, так и другого условия, ре-
зонно заявляя, что «у прежних пайщиков, кроме пая, 
вложено 15 лет труда». Он считал, что «дело идет о за-
маскированной покупке (Сытиным) „Знания”, притом 
невыгодной» Он соглашался выплатить Ивану Дми-
триевичу как долг, так и определенный процент с при-
были, полагая, что партии нужны лишь деньги Сыти-
на, а не сам Сытин [6, с. 162]. 

Категоричная позиция, занятая Пятницким, при-
вела к провалу переговоров о вхождении Сытина 
в «Знание». Согласно Е.А. Динерштейну, этот провал 
послужил прологом к дальнейшим многочисленным 
попыткам сотрудничества Сытина с Горьким, которые, 
как и первая, не привели к успеху [6, с.165]. В упомя-
нутой выше книге Чарльза Рууда ее автор соглашает-
ся с выводами Е.А. Динерштейна и заключает, что, по 
крайней мере, до начала Первой мировой войны у Сы-
тина с Горьким не состоялось никаких совместных 
коммерческих проектов. В то же время, согласно изы-
сканиям Рууда, в военное время Сытин субсидировал 
некоторые издательские проекты Горького [3, с. 194]. 
В своих воспоминаниях сам Сытин ни разу не упо-
мянул о совместных делах с Горьким по организации 
общего издательства. В двух новейших монографи-
ях о Сытине [7, 8] также нет никаких документально 
подтвержденных свидетельств об общем издательском 
проекте его как с Горьким, так и с РСДРП. 

Но, с другой стороны, еще в 1966 г. вышло худо-
жественное издание о Сытине Константина Кониче-
ва «Русский самородок» [9]. Книга написана в жанре 
биографии, а сам автор характеризует ее как повесть. 
Е.А. Динерштейн фактически игнорирует эту кни-
гу в своих исследованиях, по-видимому, не относя ее 
к научной литературе. Однако Чарльз Рудд считает, 
что книга Коничева – достоверный источник [3, с. 14]. 
Действительно, в ней приводятся факты, которые наш-
ли свое подтверждение только в последнее время. На-
пример, свидетельство автора о том, что Сытин, как 
и Горький, жертвовал деньги на революционное дви-
жение [9, с. 131]. 

Можно по-разному относиться к данным Кониче-
ва, но необходимо принимать во внимание личность ав-
тора. Константин Коничев (1904–1971), не будучи про-
фессиональным исследователем, начал литературную 
деятельность еще в 1930-е гг. во время службы в ГПУ5. 

5 Коничев Константин Иванович. – URL: https://ru.wikipedia.
org/wiki/Коничев,_Константин_Иванович (дата обращения: 
10.03.2018).

Возможно, автор в силу своей служебной принад-
лежности мог обладать такими данными, которые 
не были доступны другим специалистам. В его кни-
ге упоминается о судьбе одного из сыновей Сытина – 
Петра Ивановича: «Работал он также в берлинском из-
дательстве Ивана Павловича Ладыжникова, который 
в дореволюционное время частично субсидировался 
Сытиным, издавал книги и брошюры Льва Толстого 
и запрещенные цензурой произведения Горького» [9, 
с. 290]. Отметим, что вышеупомянутое утверждение 
ничем не документировано. 

Имеются и другие упоминания о связи Сытина 
с берлинским издательством Ладыжникова. Так, из-
вестный немецкий исследователь российского кни-
гоиздательского дела в Германии Готфрид Кратц 
в примечаниях к своему ранее упомянутому докла-
ду сообщает, ссылаясь на работу Вольфгана Метцге-
ра 1987 г.: «Судя по данным литературы, фактически 
Ладыжников, и вместе с ним московский издатель 
И.Д. Сытин имели долю в издательстве до 1913 г. 
С 1913 г., соответственно, Б.Н. Рубинштейн стал еди-
ноличным собственником издательства» [10, p. 59]. 
Однако в работе В. Метцгера [10] не содержится ни-
каких ссылок на документы, которые бы подтвержда-
ли как сообщение о доле Сытина в издательстве, так 
и тот факт, что Рубинштейн стал единоличным соб-
ственником издательства с 1913 г. Учитывая эти об-
стоятельства, а также то, что автору настоящих строк 
стали доступны документы из архива издательства 
И.П. Ладыжникова, обнаруженные в архиве Меж-
дународного института социальной истории (IISH) 
в Амстердаме среди бумаг Рубинштейна, была по-
ставлена цель – проанализировать соответствующие 
документы, чтобы подтвердить или опровергнуть об-
суждаемые утверждения.

Как упоминалось выше, «Сценическое и книж-
ное издательство русских авторов. И.П. Ладыжни-
ков» было перенесено из Женевы (где оно называлось 
«Demos») в Берлин в самом конце 1905 г. Документами 
из архива IISH подтверждается, что оно было офици-
ально зарегистрировано 15 января 1906 г. и, согласно 
записи Торгового реестра за номером 28040, с этого 
момента получило название «Buhnen und Buchverlag 
russischer Autoren Iwan Ladyschnikow»6. Под этим на-
званием издательство весьма успешно функциониру-
ет до июня 1911 г. А за июнь того же года обнаружен 
черновик договора (на русском языке) между И.П. Ла-
дыжниковым, И.Д. Сытиным и Б.Н. Рубинштейном об 
организации совместного издательства, которое с мо-
мента образования стало называться «I. Ladyschnikow 
Verlag J.m.b.H»7. Имеется также нотариально заве-
ренная копия на немецком языке официально подпи-

6 Запись торгового реестра. Buhnen und Buchverlag russischer 
Autoren Iwan Ladyschnikow. 28040. 15.01.1906. International Institute 
of Social History, Amsterdam. Bernhard Rubinstein Papers, Original ar-
chives of Ladyschnikow Verlag. Rubinstein 1.

7 Договор 19.06.1911. International Institute of Social History, 
Amsterdam. Bernhard Rubinstein Papers, Original archives of Ladys-
chnikow Verlag. Rubinstein 1.
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санного договора, составленного по этому черновику 
(в отличие от того, что предполагалось в черновике) за 
И.Д. Сытина подпись поставил его доверенное лицо 
Оскар Кон (Oskar Cohn)8. Уставной капитал обозначен 
в 75 тыс. марок равными частями в 25 тыс. марок на 
каждого акционера. 

Интересно, что Сытин обязуется по договору свою 
долю вносить наличными деньгами в две части (¼ сум-
мы сразу, ¾ суммы в течениe месяца), а вот Ладыжни-
ков и Рубинштейн свою часть капитала вносят активами 
издательства «Buhnen und Buchverlag russischer Autoren 
Iwan Ladyschnikow» (договора с писателями, помеще-
ние, мебель, бумагу), т.е. подразумевается, что новое из-
дательство придет на смену старому. Согласно 11 пара-
графу договора, ответственным за всю операционную 
деятельность назначается Б.Н. Рубинштейн.

Интерес представляет еще один документ – объяв-
ление в немецкой газете от 29 июня 1911 г. об учрежде-
нии издательства. В нем сказано о том, что управляю-
щим назначен Борис Рубинштейн, и о том, что Роман 
Абрамов (партнер Ладыжникова по предыдущему из-
дательству) не имеет полномочий в новом издатель-
стве. По газете установлена точная дата оформления 
новой издательской фирмы – 11 июня 1911 г9. Кроме 
того, обнаружена справка о регистрация фирмы в Тор-
говой палате за номером 9382 от 24 июня 1911 г. с ука-
занием размера уставного капитала (75 тыс. марок), 
но без указания фамилий владельцев10. Таким обра-
зом, найдено документальное подтверждение того, 
что Иван Дмитриевич Сытин действительно являлся 
совладельцем большевистского издательства И.П. Ла-
дыжникова с 1911 г.

Теперь проанализируем упоминание Метцгера 
[10, p. 59] о том, что с 1913 г. издательство перешло 
в единоличную собственность Бориса Рубинштейна. 
По этому поводу архивные документы не дают воз-
можности сделать окончательные выводы. Документы 
из архива свидетельствуют о том, что 16 января 1913 г. 
произошла переуступка доли И.П. Ладыжникова в из-
дательстве его партнеру Борису Рубинштейну (24 тыс. 
марок) и жене последнего (1 тыс. марок)11. И.Д. Сытин 
и его доля в данном договоре не фигурируют. По по-
воду возмещения доли Ладыжникова Рубинштейном 
говорится только, что отступные Ладыжников полу-
чил (в декабре 1912 г.). Все остальные документы из-
дательства Ладыжникова, хранящиеся в архиве IISH, 

8 Abschrift. 05.10.1911. International Institute of Social History, 
Amsterdam. Bernhard Rubinstein Papers, Original archives of Ladys-
chnikow Verlag. Rubinstein 1.

9  Börsenblatt für dem Deutschen Buchhandel. 1911. 29 Juni. Nr. 
148. International Institute of Social History, Amsterdam. Bernhard Ru-
binstein Papers, Original archives of Ladyschnikow Verlag. Rubinstein 1.

10 Запись торгового реестра. I. Ladyschnikow Verlag J.m.b. H 
9382. 24.06.1911. International Institute of Social History, Amsterdam. 
Bernhard Rubinstein Papers, Original archives of Ladyschnikow Ver-
lag. Rubinstein 1

11 Verhandelt. 16.01.1913. International Institute of Social History, 
Amsterdam. Bernhard Rubinstein Papers, Original archives of Ladys-
chnikow Verlag. Rubinstein 1.

также не содержат никаких упоминаний о выходе Сы-
тина из числа акционеров. Если бы такой выход состо-
ялся, в интересах Рубинштейна было бы сохранить со-
ответствующие документы в своем архиве.

Можно прийти к выводу, что у Сытина не было 
никаких оснований для выхода из числа акционеров 
успешно развивающегося издательства. Более того, по 
имеющимся в архиве IISH документальным свидетель-
ствам можно заключить, что участие Сытина в делах 
издательства было далеко не формальным. Так, из под-
робного делового письма Ладыжникова Рубинштейну, 
написанного в сентябре 1911 г. (т.е. вскоре после всту-
пления Сытина в число акционеров) из Москвы, где 
Ладыжников находился в командировке, следует, что 
Сытин активно включился в работу по изданию книг 
за рубежом и совершил необходимые для этого загра-
ничные поездки12. 

По данным К.И. Коничева, в Германию в 1914 г. для 
приобретения навыков ведения коммерческих дел вы-
ехали сыновья Сытина – Петр и Дмитрий [9, с.257]. При-
чем Петр являлся сотрудником издательства Ладыжнико-
ва даже во время войны (т. е. в тылу противника). 

Все это приводит к выводу, что И.Д. Сытин оста-
вался акционером и после выхода И.П. Ладыжнико-
ва, а выход самого Ивана Павловича, по-видимому, 
носил фиктивный характер, подобно тому как ранее 
номинальным было его владение издательством (фак-
тическим владельцем и бенефициаром являлось руко-
водство большевистской фракции РСДРП, которое по 
тактическим причинам заменило Ладыжникова на Ру-
бинштейна, в связи с расширением круга деятельности 
Ивана Павловича). Это следует из всей последующей 
чрезвычайно активной деятельности Ладыжникова 
в Германии. Его деятельность, впрочем, заслуживает 
отдельного рассмотрения, выходящего за рамки на-
стоящей работы. 

Сотрудничество издательства Ладыжникова и че-
рез него большевистского руководства с Сытиным но-
сило обоюдовыгодный характер. Сытин использовал 
инфраструктуру, наработанную Ладыжниковым для 
расширения своего дела за пределами России, с учетом 
того, что Ладыжников получил от многих известных 
русских авторов исключительные права на их издание 
за границей. А Ладыжников укреплял издательство, 
используя деньги и энергию нового акционера. В то 
же время главный интерес для Сытина представляла 
фигура Горького. Сотрудничество с Ладыжниковым 
давало надежду на более тесный контакт с Горьким, 
издавать произведения которого было очень выгодно. 
Однако дело не ограничивалось только этой утилитар-
ной выгодой – для Сытина мнение Горького было важ-
но и с позиций маркетинга. 

Постоянное привлечение Ладыжникова Горь-
ким при переговорах с Сытиным раздражало Ивана 
Дмитриевича и вызывало его опасения подвергнуть-

12 Письмо Ладыжникова Рубинштейну (на рус. яз.) 28.07.1911. 
International Institute of Social History, Amsterdam. Bernhard Rubin-
stein Papers, Original archives of Ladyschnikow Verlag. Rubinstein 1.
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ся давлению со стороны этого опытного предприни-
мателя, умного и более образованного, чем он сам. 
В этом отношении примечательны воспоминания 
о Сытине Ильи Троцкого (однофамильца и оппо-
нента Льва Троцкого), который являлся берлинским 
корреспондентом сытинской газеты «Русское слово». 
В 1913 г. Сытин попросил И. Троцкого сопровождать 
его в поездке на Капри для встречи с Горьким. Сытин 
ехал туда для переговоров о приобретении издатель-
ского права на произведения, созданные М. Горьким 
в первые пятнадцать лет писательской деятельности. 
За эти произведения Горький, по словам Троцкого, за-
просил 450 тыс. руб. [11]. И. Троцкий пишет в своих 
воспоминаниях: «На пристани на Капри нас встретил 
личный друг Горького бывший берлинский издатель 
И.П. Ладыжников. Завидев еще издали Ладыжникова, 
Иван Дмитриевич заметно всполошился и, обратив-
шись ко мне, снова повторил просьбу – не оставлять 
его одного» [11, с.306–307]. Впервые обстоятельно по-
говорить с Горьким обо всем наедине и познакомиться 
поближе Сытину удалось лишь в самом начале 1914 г., 
когда Горький, сразу после возвращения в Россию 
с Капри, в течение полутора месяцев гостил в сытин-
ском имении в Берсеневке под Москвой13. И хотя тес-
ного альянса у Горького с Сытиным не получилось, это 
сближение, по-видимому, положительно повлияло на 
финансирование Сытиным очередных проектов Горь-
кого в период Первой мировой войны (издательства 
«Парус» и журнала «Летопись») [3, с.194]. 

Таким образом, с точки зрения Горького и больше-
вистского движения, сотрудничество с Сытиным через 
издательство И.П. Ладыжникова было весьма полез-
ным и результативным. Что же касается выгод Сытина, 
то, не располагая сведениями о размерах его дивиден-
дов в издательстве Ладыжникова, все же следует заме-
тить, что в конце его жизни, вероятно, самым важным 
приобретением, полученным в результате сотрудни-
чества с большевиками, была персональная пенсия 
размером 250 руб., которая являлась единственным 
средством его существования на склоне лет [3, с. 249]. 

13 Palindrom.su. – URL: https://palindrom.su/izdatel-ivan-dmi-
trievich-sytin---vladelec-bersenevki (дата обращения: 10.03.2018).
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Постсоветский период для сибирской детской 
книги полон «взлетов» и «падений», и связано это 
с экономической, политической, культурной обстанов-
кой в стране и регионах. Трансформация системы дет-
ского книгоиздания в Сибири, включающая несколько 
важнейших этапов развития, интересна как с точки 
зрения ее территориальной специфики, так и общего 
и особенного в процессе формирования общероссий-
ского и региональных рынков детских книг [1]. В зави-
симости от конкретных исторических событий, ради-
кальных перемен в книгоиздании, в частности детском, 
ученые и эксперты (Б.В. Ленский1, А. Ильницкий [2], 
И.В. Лизунова [3] и др.) предлагают различные вари-
анты периодизации российского книгоиздания.

По мнению исследователей, постсоветскому раз-
витию детского книгоиздания в стране предшество-
вал так называемый период гласности (1985–1990) [1], 
связанный с переосмыслением советской истории, ис-
чезновением цензуры и принудительных «уроков чте-
ния». Трактовки динамики книгопроизводства, в част-
ности регионального, предлагаемые в этих работах, 
и наши изыскания показывают, что в новейшей исто-
рии регионального детского книгоиздания можно вы-
делить четыре этапа. 

Первый этап (1991–1994) – этап становления 
книжного рынка детской литературы – связан с по-
явлением законов «О печати и других средствах мас-
совой информации» (СССР, 1990), «О средствах мас-
совой информации» (РФ, 1991). Законы определяли 
виды печатной продукции, ее распространение на раз-
личных носителях, цензурную политику, способство-
вали формированию новой издательской системы. 
Закон «О налоге на прибыль предприятий и органи-
заций» (1991) повысил налоговую ставку для изда-
тельств до 32 %. Кроме того, издательства платили 
налог на добавленную стоимость (НДС) – 28 %2. По-
вышение процентной ставки привело к тому, что мно-
гие издательства сокращали свои планы и повышали 
цены. Так, одно из крупнейших специализированных 
предприятий страны «Детская литература» уменьши-
ло число изданий и тираж втрое, а издательство «Ма-
лыш» – вдвое. 

Затем был подписан указ «О дополнительных ме-
рах правовой и экономической защиты периодической 
печати и государственного книгоиздания» (1992). Это 
позволило выделить дополнительные финансовые 
средства на выпуск литературы для детей. Для того 
чтобы закрепиться на мировом рынке книгоиздания, 
Государственная Дума приняла законопроект о «О на-
логе на прибыль предприятий и организаций», соглас-
но которому налог на добавленную стоимость соста-
вил 20 %, а для научной и учебной литературы – 10 %.

1 Ленский Б.В. Современное отечественное и зарубеж-
ное издательское дело. Конспект лекций. URL: hi-edu.ru/e-books/
xbook091/01/part-003.htm (дата обращения: 10.10.2016).

2 Акопов А. Особенности и тенденции развития россий-
ского книгоиздания в рыночных условиях. URL: http://www.rel-
ga.ru/Environ/WebObjects/tgu-www.woa/wa/Main?textid=274& 
level1=main&level2=articles (дата обращения: 10.12.2016).

В 1992 г. коллегия Мининформпечати РФ утвер-
дила положение «О Федеральной целевой програм-
ме книгоиздания России на 1993–1995 гг.»3, согласно 
которому ряд специализированных государственных 
издательств («Художественная литература», «Детская 
литература», «Русский язык») могли по прямым до-
говорам поставлять книжную продукцию книготор-
гам, частным торговым предприятиям, что позволило 
каждой из сторон сохранить рентабельность. Однако 
появление этих официальных документов привело 
к нарушениям закона «Об обязательном экземпляре» 
и выпуску только той литературы, которая пользова-
лась спросом на рынке. Появились частные издатель-
ства, изменившие всю государственную книготорго-
вую систему, закрылись многие торговые площади 
и книжные магазины4. В 1993 г. в регионе действо-
вало 268 новых издательств, из них 143 – в Западной 
Сибири, 58 – в Восточной Сибири, 67 – на Дальнем 
Востоке [4, с. 45]. Лидером была Новосибирская об-
ласть, в которой к 1994 г. открылось до 60 новых из-
дательств.

Для первого этапа были характерны:
1. Высокая тиражность произведений, выпускае-

мых для детей: 
– из классической зарубежной литературы огром-

ными тиражами издавались: «Волшебные сказки» 
В. Гауфа (Иркутск, 1991), «Приключения Чиполлино» 
Д. Родари (Иркутск, 1991, Новосибирск, 1993), «Пеп-
пи Длинный чулок» А. Линдгрен (Иркутск, Новоси-
бирск, 1994) и др.;

– из классической советской литературы выш-
ли в свет: В. Астафьев «Перевал», А.И. Солжени-
цын «Один день Ивана Денисовича», А.В. Вампилов 
«Финский нож и персидская сирень», а также про-
изведения С.Я. Маршака, А.Р. Беляева, М.А. Шоло-
хова, К.И. Чуковского. Причем детские книги одних 
и тех же авторов выпускались миллионными тиража-
ми (100–300 млн экз.). Например, в 1992 г. сказочную 
повесть А.М. Волкова «Волшебник Изумрудного го-
рода» стотысячными тиражами издали Восточно-Си-
бирское книжное издательство и Красноярское книж-
ное издательство. В целом в репертуаре преобладали 
литературно-художественные произведения (до 90 % 
по названиям и 94,8 % по тиражам). По мнению спе-
циалистов, на долю художественных произведений 
для дошкольников приходилось 31,3 %; для млад-
ших школьников – 26,6 %; для подростков – 28,9 %; 
для старшеклассников – 13,2 % изданий [5, с. 248–249];

– из сказочных произведений были изданы: рус-
ские народные сказки Восточной Сибири «Не на небе – 

3 Солоненко В.К. Государственная поддержка книгоиздания. 
Итоги 2006–2011 гг.// Университетская книга. URL: http://www.
unkniga.ru/bookrinok/knigniy-rinok/723--2006-2011-.html (дата обра-
щения: 06.10.2015).

4 Книгоиздание в России. Состояние, тенденции и перспек-
тивы развития: доклад / под общ. ред. В.В. Григорьева. М.: Феде-
рал. агентство по печати и массовым коммуникациям, 2009. URL: 
http://pdspb.ru/docs/docs_5.html, доступ свободный (дата обраще-
ния: 23.10.2013).
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на земле», составленные Е.И. Шастиной (50 тыс. экз.), 
русские богатырские сказки «В тридевятом цар-
стве» С. Асламовой (издательство журнала «Сибиря-
чок», 50 тыс. экз.), сказочные произведения Я. Бжех-
ва, А.Н. Толстого, общий тираж которых составил 
100 тыс. экз.;

– из отдельных произведений местных авто-
ров Восточно-Сибирским книжным издательством 
в 1991 г. опубликованы произведения С.Л. Волковой 
«Трамвай «Сарафановка–Рынок», М.А. Гершензо-
на «Робин Гуд» и «Кошка Маруська» Е.И. Чаруши-
на тиражом 100 тыс. экз.; Новосибирским книж-
ным издательством тиражами до 50 тыс. экз. изданы 
книги С.М. Белоусова, В.И. Клименко, Л.Л. Штуде-
на, Г.И. Карнауховой; до 30 тыс. экз. – произведения 
Б.А. Печникова, Ю.В. Чернова, А.Б. Шалина; Омским 
книжным издательством 50-тысячным тиражом изда-
ны произведения: А.С. Распопин «Платок для елки» 
и Т.Г. Четверикова «Хитрый дождик»;

2. Интенсификация выпуска учебной литературы 
вузовскими издательствами. Так, издательством Ново-
сибирского государственного педагогического универ-
ситета (НГПУ) выпущено учебное пособие А.А. Бон-
даренко тиражом 50 тыс. экз.

3. Возобновление после длительного перерыва 
в регионах выпуска книг, тематика которых не при-
ветствовалась или была запрещена в советское вре-
мя: религиозной литературы и литературы, связанной 
с сексуальным воспитанием. Так, в Красноярском крае 
вышла «Библия для детей» А. Соколова (Красноярское 
книжное издательство), в Омской области – «Первая 
книжка по закону Божию для детей» с 34 рис. (Омск: 
Тар. епархия Моск. патриархата, 1993, тираж – 
15 тыс. экз.). Омским книжным издательством в 1992 г. 
была издана обучающая книга для подростков и роди-
телей «Бесполый секс» В.Н. Булычева.

4. Появление в большем количестве книг для до-
суга. В Новосибирской области Сибирским отделе-
нием издательства «Детская литература» печатают-
ся книги по домоводству «Для вас, девочки», «Книга 
для мальчиков».

5. Активное дублирование изданий. Так, научно-
познавательное пособие «Истории России в рассказах 
для детей» А.О. Ишимовой (1993) вышло общим ти-
ражом 50 тыс. экз. в Иркутске, Новосибирске и Омске. 

6. Создание в регионе нового вида детской кни-
ги – книжки-игрушки. Например, в Омске была изда-
на тиражом 20 тыс. экз. книжка-раскраска Н.И. Кут-
ней «Катюша».

В эти годы выявились проблемы, характерные 
для детского книгоиздания постсоветской эпохи. Во-
первых, часть изданий для детей стала оформляться 
с нарушением и несоблюдением санитарно-гигиени-
ческих норм, касавшихся шрифта и цвета. Во-вторых, 
наблюдалось перенасыщение рынка однотипными из-
даниями, одновременно издававшимися центральны-
ми и региональными издательствами. Особенно это 
касалось классических зарубежных и советских произ-
ведений (Р.Л. Стивенсон «Остров сокровищ», В. Гауф 

«Волшебные сказки», В. Гримм «Сказки», Д. Родари 
«Приключения Чиполлино» М.Е. Салтыков-Щедрин 
«Сказки», а также издания А.С. Пушкина, М.Ю. Лер-
монтова, С.А. Есенина, М.И. Цветаевой и других ав-
торов, вышедших в сибирском регионе 100-тысячны-
ми тиражами). 

Нужно отметить, что данные по Восточной и За-
падной Сибири разнятся. Кризис, начавшийся в стране 
в 1994 г., усугубил ситуацию. По сравнению с 1992 г. 
в 2 раза снизились тиражи сибирского производства, 
вдвое уменьшились их объемы, выросли издержки, 
увеличились цены на полиграфические услуги, бума-
гу и, в конечном итоге, на книгу. Но как раз в этот пе-
риод появились Ассоциация книгоиздателей (АСКИ, 
1990 г.) и Ассоциация книгораспростанителей (АСКР, 
1990 г.). Их деятельность была направлена на органи-
зацию и проведение различных выставок, семинаров, 
ярмарок5, на координацию отечественного книгоиз-
дания, что способствовало изданию книг для детей 
на местах6.

На втором этапе (1995–1998) ситуация с детским 
книгоизданием в Сибири изменилась. Если на терри-
тории Восточной Сибири выпуск детских книг за-
метно снизился (их количество в среднем составляло 
от 8 до 13 названий), то в Западной Сибири ситуация 
оставалась более стабильной (количество книг ва-
рьировалось от 15 до 28 наименований). По мнению 
большинства издателей, это было связано с макро-
экономической обстановкой в России: ухудшилась 
рыночная конъюнктура, цены на книги выросли в 500 
раз, началось постепенное затоваривание. Так, Но-
восибирское книжное издательство сократило вы-
пуск книжной продукции как по количеству наиме-
нований (в 3 раза – с 35 в 1992 г. до 12 в 1999 г.), так 
и по тиражам (почти в 100 раз – с рекордных для начала 
1990-х гг. 1917,1 тыс. экз. до 20,8 тыс. экз.) [6, с. 17]. 
Восточно-Сибирское книжное издательство снизило 
долю выпускаемой продукции: по названиям в 3 раза 
(с 50 в 1992 г. до 16 в 1999 г.), а по тиражам – почти 
в 70 раз (с 2048 тыс. экз. до 30 тыс.)7.

В 1995 г. правительство РФ приняло постановле-
ние «О федеральной целевой программе «Поддержка 
государственной полиграфии и книгоиздания России 
в 1996–2001 годах». Программа позволила поддержать 
государственные издательства, их ресурсное, научно-
техническое и кадровое обеспечение, но деньги в ре-
гионы практически не поступали8. С 1996 г. наблюда-
ется постепенный прирост книжной продукции, в том 
числе детской, открываются мелкие и средние изда-
тельства, выпускающие литературу, предназначенную 
для разных возрастных категорий [7, с. 30].

5 Ассоциация книгораспространителей независимых госу-
дарств. URL: http://www.askr.ru (дата обращения: 23.09.2016).

6 О нас: Ассоциация книгоиздателей России. URL: http://aski.
ru/ru/about/ (дата обращения: 23.09.2016).

7 1994 год. Экономические события в России. URL: http://www.
pandia.ru/133866 (дата обращения: 15.03.2015).

8 Накашидзе Р. Детское книгоиздание на пороге кризиса // 
Компания. 2001. 19 нояб.
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В начале 1996 г. в Сибири лицензию на право за-
ниматься издательской деятельностью получили 80 
новых издательств. Большинство из них создавались 
при каких-либо государственных и общественных 
организациях – вузах, научно-исследовательских ин-
ститутах, библиотеках, писательских организациях, 
журналах, газетах, полиграфических предприятиях, 
которые занимались и выпуском детской литерату-
ры. Например, ПО «Офсет» (Красноярск) выпустило 
сказки русских писателей «Птицы небесные» в се-
рии «Детектив детям», «Школьная библиотека». Из-
дательство журнала «Сибирь» совместно с Товари-
ществом «Письмена» (Иркутск) запустило серию 
«В поисках четвертого измерения», куда вошли про-
изведения для детей. 

К 1997 г. выпуск детской литературы стал од-
ним из самых конкурентоспособных видов издатель-
ской деятельности, количество изданных книг для де-
тей увеличилось с 2560 названий в 1998 г. до 4123 
в 2000 г.Так, в Красноярском крае было выпущено 11 
изданий для детей, в том числе художественные, на-
учно-популярные и созданные детьми самостоятель-
но. В Иркутской области – 10 изданий, в том числе 
учебные; в Новосибирской области – 20, в Омской об-
ласти – 22.

В этот период детское книжное пространство Си-
бири продолжали формировать такие лидеры государ-
ственного книгоиздания, как Новосибирское книжное 
издательство (1920–2007), Восточно-Сибирское книж-
ное издательство (1963–2001), Красноярское книжное 
издательство (с 1935 г.), Омское книжное издательство 
(с 1920 г.), и национальные книжные издательства: гор-
но-алтайское «Юч-Сумер-Белуха» (1933–2008) (якут-
ское «Бичик» (с 1926 г.), хакасское «Айра» (с 1931 г.), 
Бурятское (с 1923 г.), а также сибирские отделения из-
дательств «Детская литература» (1987–1998), «Наука» 
(с 1965 г.) [8].

Итак, для второго этапа развития регионального 
книгоиздания характерны следующие тенденции:

1. Повсеместное сокращение выпуска переводных 
произведений. Лишь к концу 1998 г. в издательское 
производство возвращаются произведения М. Твена, 
Т. Готье, А.К. Дойла, М. Рида.

2. Стабильно высокий выпуск произведений клас-
сической советской литературы; увеличение изданий 
литературы местных авторов. Так, сибирским отделе-
нием издательства «Детская литература» были изданы 
сказки Ю.М. Магалифа тиражом 25 тыс. экз., «Ново-
сибирским книжным издательством» – произведения 
С.М. Белоусова тиражом 20 тыс. экз. Исключение со-
ставили произведения, имеющие целевое читательское 
назначение. В частности, были выпущены «Экология 
для зеленых» (б. и.), «В лесах Байкала» – зарисовки 
эколога С.К. Устинова («Облмашинформ»), «Русский 
месяцеслов» А.Г. Байбородина (издательство «Дом пе-
чати») тиражом около 2 тыс. экз. 

3. Наращивание темпов и объемов выпуска учеб-
ных изданий вузовскими издательствами. Например, 
в 1996 г. вышли в свет труды преподавателя НГПУ 

В.М. Кравцова тиражом 10 тыс. экз. и работы извест-
ного сибирского археолога Т.Н. Троицкой тиражом 
37 тыс. экз. в издательстве «Студия Дизайн-ИНФО-
ЛИО». Издательства региональных вузов (Омска, Но-
восибирска, Иркутска) превратились в многопрофиль-
ные издательско-полиграфические комплексы. Их 
деятельность была направлена на выпуск учебно-мето-
дической литературы не только для студентов и препо-
давателей, но и для школьников (младшего, среднего, 
старшего возраста), а также на публикацию художе-
ственных текстов местных авторов.

Таким образом, несмотря на большое количество 
экономических и финансовых трудностей, часть изда-
ющих организаций, сократив тиражи и изменив репер-
туар книжной продукции, смогли преодолеть кризис 
и добиться значимых результатов.

Третий этап (1999–2004) привел к стабилиза-
ции детского книгоиздания. С этого времени начи-
нается постепенное увеличение как общего коли-
чества выпущенных книг и брошюр, так и детских 
в частности. В 2000 г. сформировалась новая струк-
тура издательской системы: российское книгоиздание 
из полностью государственного превратилось в пре-
имущественно негосударственное [9, с. 56]. Б.В. Лен-
ский в докладе «Состояние и развитие российского 
книгоиздания в начале XXI в.» отметил, что негосу-
дарственные структуры составляют основу издатель-
ской системы России. Их доля в этой нише составляла 
67,2 % от выпускаемых книг и брошюр. Так, к нача-
лу 2001 г. издательской деятельностью занимались 
свыше 15 тыс. организаций, к 2003 г. – 20 тыс. [10, 
с. 15–18]. Издательская система освободилась от кон-
троля, издательства могли теперь самостоятельно 
формировать тематические планы. Такая инициатива 
привела к ряду проблем: во-первых, нарушался За-
кон «Об обязательном экземпляре документов» (мно-
гие произведения не регистрировались и не входили 
в статистические сборники); во-вторых, появилось 
большое количество организаций-однодневок, дея-
тельность которых проследить было невозможно. На-
пример, на территории Западной и Восточной Сибири 
существовал ряд издательств, работа которых то воз-
обновлялась, то прекращалась. К их числу относятся 
«Лепта» (Красноярск), «ТехПол» (Красноярск), «Ла-
сточка» (Омск), «Альфа» (Омск), «Параллель» (Но-
восибирск), «Посох» (Новосибирск), «СибАрт» (Ир-
кутск), «ТриМаг» (Иркутск). 

В 2001 г. Постановлением Правительства РФ ут-
верждается Федеральная целевая программа «Культу-
ра России» (2001–2005). В подпрограмме «Поддерж-
ка полиграфии и книгоиздания России» литература 
для детей и юношества отмечена в ряду наиболее важ-
ных издательских сфер.

Таким образом, с 1999 по 2004 г. ситуация 
с выпуском книг для детей стабилизируется. Появ-
ляются новые предприятия, выпускающую литера-
туру для детей: «Поликор» (Красноярск), «Облма-
шинформ» (Иркутск), «Риф-плюс» (Новосибирск), 
«Амфора» (Омск), полиграфический центр «КАН» 
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(Омск), издательский дом «ЛЕО» (Омск). Лидиру-
ющие позиции остаются за Омской областью (от 17 
до 37 названий в год); в Новосибирской и Иркутской 
областях количество изданий для детей колеблется 
от 13 до 25; в Красноярском крае – от 10 до 17 из-
даний. Однако в 2002 г. количество книг, изданных 
в Красноярске, достигло 32 (это максимальное число 
для рассматриваемой территории). Издательства об-
ращаются к текстам тех литературных жанров, с кото-
рыми раньше не работали. Например, после 2000-х гг. 
в Красноярке и Омске на книжном рынке появляют-
ся басни для детей, справочные издания, в Иркутске 
и Новосибирске – пьесы и документально-художе-
ственные произведения, адресованные школьникам 
старшего возраста. 

На рубеже ХХ–ХХI вв. возникло большое коли-
чество издательств, ориентировавшихся на выпуск 
книжной продукции для детской аудитории, и прак-
тически все они оказались сосредоточены в центре 
страны. Среди крупнейших следует отметить действу-
ющее – «Детская литература» (Москва, 1933); новые – 
«Самовар» (Москва, 1990); «Дрофа» (Москва, 1991); 
«Росмэн» (Москва, 1992); «Линка-пресс» (Москва); 
«Махаон» (Москва); «Омега» (Москва); «Лабиринт-
Пресс» (Москва, 1992); «Карапуз» (Москва, 2000); 
«Стрекоза-Пресс» (Москва, 2001); «Самокат» (Мо-
сква, 2003); «Розовый жираф» (Москва, 2007) и др. 
Список издательств изменялся и дополнялся чуть ли 
не ежедневно. 

В Сибири специализированные детские изда-
тельства заменили частные универсальные (рис. 1, 2). 
Среди наиболее активных стоит отметить: «Гелиос», 
«Арена», Омский Дом печати, издательский центр 
«Диалог-Сибирь», (Омск); «Издательство Риф плюс-
книга», «Инфолио-пресс», «Сибирская книга» (Но-

восибирск); научно-производственное объединение 
«ОблМашИнформ» (Томск); «Буква Статейнова», «Пла-
тина», «Поликор», «Бонус» (Красноярск) и др. Все 
они включали в свой издательский портфель и книги 
для детей9. 

Так, издательством «Бонус» были выпущены 
басни С.В. Михалкова (2000), «Каменная Азбука» 
Э.А. Ахадова (2001), стихи В.А. Латынина (2002), 
а также энциклопедия биографий (2003, 2004). Из-
дательско-полиграфическим комплексом «Платина» 
были изданы собрания сочинений Н. Еремина (2002), 
романы Р.Х. Солнцева (2003), сказки В.П. Астафьева 
«Стрижонок Скрип» (2004). Вышли в свет учебные по-
собия «История Сибири» (1999), издания В.М. Крав-
цова (1999), А.Ю. Головатенко (1999) издательства 
«Инфолио-пресс». Издательство «Наследие. Диалог–
Сибирь» занималось выпуском изданий А.А. Бло-
ка (2003), Ф.И. Тютчева (2003), С.А. Есенина (1999), 
М.И. Цветаевой (1999), омского автора Н. Седова 
(1999, 2000, 2001, 2004).

Перечисленные издательства Центральной Рос-
сии и Сибири вели огромную работу по созданию 
книжных серий, книг нового формата для детей. Вы-
пускалась не только художественная, но и учебная ли-
тература с занимательными элементами; научно-по-
пулярная; издания для досуга; литература, специально 
созданная для мальчиков или для девочек. Региональ-
ные авторы оставались неизвестными для детской чи-
тательской аудитории из-за того, что количество из-
даний их произведений было невелико, а рекламные 
кампании не проводились. 

Четвертый этап развития детского книгоиз-
дания (2005–2008) можно назвать знаковым для изда-
тельской деятельности. В первую очередь это связано 
с увеличением выпуска детской литературы по назва-

9 Накашидзе Р. Детское книгоиздание на пороге кризиса.

Рис. 1. Выпуск названий (а) и тиражей (б) книг по группам издательств в 1992–2002 гг., %10. 
1 – государственные издательства; 2 – издательства и издательские организации других ведомств; 3 – негосударственные издательства.

а б

9 Накашидзе Р. Детское книгоиздание на пороге кризиса.
10 Подсчитано на основе библиографических записей БД «Детская книга России», сводного ЭК РГДБ, издания «Писатели Красноярья – 

детям», ЭК Красноярской краевой детской библиотеки, ЭК Красноярской краевой молодежной библиотеки, ЭК Иркутской областной дет-
ской библиотеки им. М. Сергеева, электронного краеведческого справочника «Приангарье», ЭК Новосибирской областной детской библи-
отеки им. А.М. Горького, ЭК Областной библиотеки для детей и юношества, электронного портала литературного краеведения «Детские 
писатели Омска», ЭК Научной областной библиотеки им. А.С. Пушкина, библиографических указателей «Омские книги» (1991–2009), 
«Красноярской книги» (2002–2008).
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ниям и тиражам (рис. 3), с жанровым разнообрази-
ем, прекрасным художественным и полиграфическим 
оформлением. Во всех регионах Сибири выпуск лите-
ратуры в год варьировался от 15 до 41 названия.

Лидером по общему количеству выпускаемых из-
даний с 2002 по 2008 г. являлась Новосибирская об-
ласть. Если в 2002 г. здесь было издано 1148 названий, 
то в 2006 г. – 1830, далее произошло незначительное 
снижение количества выпускаемой продукции. В Ом-
ской области показатели были ниже: 532 и 1007 наи-
менований соответственно, однако пик выпуска изда-

тельской продукции пришелся на 2007 г. и составил 
1134 книги (см. таблицу). 

Из таблицы видно, что на фоне общероссийского 
выпуска книг в Сибири литературы для детей издава-
лось очень мало (рис. 4).

Сибирскому детскому книгоизданию было труд-
но конкурировать со столичными издательствами, так 
как оно оказалось лишено государственной поддерж-
ки, в том числе финансовой, не могло позволить себе 
качественную полиграфическую базу. Коммерческий 
успех в региональном издательском бизнесе – исклю-
чение из правил. 

Подводя итог характеристике этапов существова-
ния детского книгоиздания, заметим, что в Восточной 
и Западной Сибири детская книга прошла сложный 
путь развития. Местные издания выпускались в неболь-
шом количестве как по названиям, так и по тиражам. 
В общем потоке российского детского книгоиздания 
эта доля варьировалась от 0,2 до 1,8 % в зависимости 
от региона и временны́х характеристик своего разви-
тия. Можно утверждать, что в конкурентной борьбе из-
дательств на платформу вышли две системы: столичная 
(московская и петербургская) и региональная. 

Таким образом, весь постсоветский период регио-
нального детского книгоиздания (1991–2008) можно 
представить как внутренне неоднородный, включаю-
щий четыре этапа: 

−1991–1994 гг. – реконструкция издательского 
дела (формирование правового поля книгоиздания 
и книгораспространения), рост выпуска зарубежной 
детской литературы; закрытие специализированных 
детских издательств; резкое повышение цен на дет-
скую литературу местных авторов;

−1995–1998 гг. – изменение экономического и фи-
нансового строя страны, появление многочисленных 
негосударственных издательств, издающих детскую 
книгу, их активная издательская деятельность;

−1999–2004 гг. – начало формирования сбалан-
сированного регионального книжного рынка детской 
продукции; финансовая помощь со стороны государ-
ства, институтов образования и науки; появление раз-
личных полиграфических центров, издательских до-
мов и т. д.;

−2005–2008 гг. –  стабилизация регионального 
книжного рынка детской печатной продукции в коли-

Рис. 2. Выпуск детской литературы в РФ в 2000–2008 гг. 11

1 – количество названий книг; 2 – тиражи, млн экз.

11 Подсчитано на основе «Книжной летописи» (1991–2008) / РКП. М., 1991–2008. 
12 Там же. 

Выпуск книг и брошюр в Сибирском федеральном округе (СФО) в 2002–2008 гг.12

Регион
Общее количество книг и брошюр / количество изданий в регионе (названий) по годам

2002 г. 2003 г. 2004 г. 2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г.

Красноярский край 329 514 444 546 713 495 433
Иркутская область 303 257 356 340 481 375 501
Новосибирская область 1148 1339 1339 1481 1830 1741 1648
Омская область 532 521 615 697 1007 1134 935
СФО 69 749 80 971 89 066 95 498 102 268 108 791 123 336

Рис. 3. Выпуск книг и брошюр в СФО, % (источники см. в 
сноске 10).
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чественном и в качественном соотношении; появление 
и распространение новых форм детской продукции; 
«выход» детских местных издательств на российский 
и международный уровень.
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Формирование информационного общества (общества знаний), основанного на свободном создании, распространении и использова-
нии информации, подразумевает широкое развитие негосударственных информационных процессов, в том числе практики частного книго-
издания. В регионах России (Сибирь и Дальний Восток) частные издательства, однако, сталкиваются сегодня с многочисленными как объ-
ективными, так и субъективными проблемами своего развития, что вызвано, в первую очередь, состоянием экономики и социальной сферы 
регионов. Важнейшую роль играют малая населенность территорий (и это служит препятствием для создания рынка издательской продук-
ции), а также низкая покупательская способность обедневшего населения. Сложившаяся ситуация ставит вопрос об адаптации региональ-
ного издательского дела к требованиям будущей информационной среды.
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The information society (knowledge society) formation based on free creation, dissemination and use of information implies broad development 
of non-state information processes, including private book publishing practice. In the regions of Russia (Siberia and the Far East), private publishing 
houses, however, today face numerous objective and subjective problems of their development caused primarily by the situation in regional economy 
and social sphere. The most important role is played by a small density of population in the territories (and this is an obstacle to create book-publishing 
products’ market), as well as a low purchasing capacity of the impoverished population. The regional publishers partly compensate the lack of space 
for the book market by the increased fl ow of ordered publications and, as far as possible, involving sponsors to print certain books. Many publishers 
starting out as “ideological” or “cultural” foci, with a correspondingly targeted original repertoire, nowadays replicate only ordered printed products 
without tracking its contents. The private capital, as a rule, evades sponsorship of regional book publishing, main hopes of the local publishers are 
related to the authorities, territorial administration organs and legislative assemblies. They are constantly asked to help, but only few richest regions 
sponsor publishing initiatives regularly. The indicated obstacles to develop the regional book business become more noticeable the further a particular 
region is from the country center, where resources and fi nancial fl ows, and relatively high-income consumers of book products are concentrated. 
The current situation raises the issue on adapting the regional publishing business to the requirements of the future information environment. The 
market itself does not elaborate a development strategy. Without a reasonably formulated state strategy, it is a disorderly movement of the subjects 
of the publishing process based on the conjuncture of their current activities. It seems that there will be a long period of purposeful infl uence of the 
developing civil society in Russia aimed at raising the existing book business up to the standards of the knowledge society.
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Современные российские книговеды считают 
базовой теорией развития отечественной книжной 
культуры концепцию глобального информационно-
го общества, именуемого также «обществом зна-
ний». Эта концепция была сформулирована в нача-
ле XXI в. в ходе двух этапов Всемирного саммита по 
информационному обществу (Женева, 2003; Тунис, 
2005) и дополнительной Международной конферен-
ции ЮНЕСКО в Санкт-Петербурге (2005). Сегодня 
она представляет собой официальную доктрину ООН. 
Устами Генерального секретаря ООН была доведена до 
мировой общественности сущность формирующего-
ся информационного общества, основанного на идеях 
свободного создания, распространения и использова-
ния информации: «это общество, в котором расширя-
ется, формируется, взращивается и высвобождается 
человеческий потенциал, открывающий людям до-
ступ к необходимым инструментам и технологиям че-
рез образование и обучение методам их эффективного 
использования» [1, с. 7]. ЮНЕСКО выделяет четыре 
ключевых принципа, на которых выстроена доктрина 
общества знаний, и первые из них – «свобода выра-
жения мнений» и «универсальный доступ к знаниям 
и информации» [1, с. 7].

Мировые тенденции развития книжной культуры 
полностью совпадают с векторами «информационной 
революции», обозначенными в доктрине ООН. Идет 
бурное расширение информационного пространства, 
массовизация информационной деятельности (в пер-
вую очередь, с помощью интернета), интенсивно рас-
тет спектр тематики информационных продуктов, сре-
ди которых немалое место занимают традиционные 
печатные издания – книги, журналы, газеты, на рав-
ных с которыми сегодня выступает электронное кни-
гоиздание.

Наша страна присоединилась к всеобщему движе-
нию за созидание свободного общества знаний после 
революционных событий начала 1990-х гг. Несмотря 
на то, что и сегодня находятся силы, препятствующие 
и прямо противостоящие устремлению на этот путь, 
ситуация в России все же характеризуется независи-
мостью и многообразием субъектов информационно-
го процесса, наличием условий для осуществления их 
деятельности.

Формирование общества знаний, как свидетель-
ствует весь опыт современной истории, неизбежно, 
и важное место в его структуре займут негосударствен-
ные формы информирования граждан, в том числе через 
частные издательские предприятия. Но этот же 25-лет-
ний опыт истории постсоветской России подсказывает, 
что произойдет это не скоро, и прежде всего – в силу 
текущего экономического состояния всего российского 
общества и, в частности, издательской отрасли. В реаль-
ной жизни проблем на пути к информационному обще-
ству у частных региональных книгоиздателей оказалось 
намного больше, чем достижений. Анализу некоторых 
из этих проблем посвящена данная статья.

Элементы новой экономики регионального книж-
ного дела существовали еще в недрах разрушавшегося 

советского строя в 1990–1991 гг. На основе вновь при-
нятого Закона СССР о печати в Сибири и на Дальнем 
Востоке в это время организовалось несколько десят-
ков мелких негосударственных издательств – чаще 
с использованием кооперативного капитала, но ино-
гда и общественных (по форме собственности) или так 
называемых совместных (с иностранным партнером). 
В ходу были аббревиатуры: РИЦ – редакционно-изда-
тельский центр, возникавший обычно при территори-
альных управлениях по печати или крупных государ-
ственных типографиях, и МП – «малое предприятие», 
под ним чаще всего скрывалась автономная часть бюд-
жетного учреждения, которое, используя государствен-
ные ресурсы, пыталось заниматься коммерческой из-
дательской деятельностью.

Вся эта зарождавшаяся экономика «новой рус-
ской книги» перекочевала в постсоветскую экономиче-
скую реальность и первые несколько лет продолжала 
действовать в хаотических условиях «дикого» рынка, 
несмотря на очевидную финансово-имущественную 
слабость данных гибридных феноменов переходного 
хозяйства. 

Формы экономической организации предприятий 
России непрерывно обогащались, и новые модели хо-
зяйственных структур теснили старые. Новые формы 
издательских предприятий выступали как законода-
тельно закрепленные, более состоятельные и устойчи-
вые к условиям радикальных перемен. В 1994–1998 гг. 
большинство вновь созданных в Сибири и на Дальнем 
Востоке негосударственных издательств были облече-
ны в форму ТОО – товариществ с ограниченной от-
ветственностью, которые затем, в начале XXI в. были 
переоформлены в ООО – общества с ограниченной 
ответственностью. Только за 1994 г., по неполным 
данным, их было зарегистрировано 48, среди их орга-
низаторов находились такие известные в дальнейшем 
региональные издатели, как А. П. Статейнов (красно-
ярское ТОО «Горница»), Л. М. Петрунева (новосибир-
ское ТОО «Инфолио), писатель В. Г. Рудин (ТОО «Ков-
чежек», Кемерово). Значительно меньше издательств 
было создано в форме ИЧП – индивидуальных част-
ных предприятий. Сказывалась нехватка стартовых 
капиталов у потенциальных частных издателей. По 
итогам 1994 г. таковых в Сибири и на Дальнем Вос-
токе набралось всего 16. Еще меньшим оказался при-
ток новичков в сектор «среднего», по экономическим 
критериям, издательского бизнеса. Акционерных об-
ществ в издательском сегменте экономики от Урала 
до Тихого океана было создано за 1994 г. всего 8, из 
них только одно – новосибирский «Инфопринт-Сер-
вис» – имело статус открытого акционерного общества 
(АООТ). Остальные предпочли более консервативную 
закрытую форму акционирования (АОЗТ). Цифры, 
несмотря на их неполноту, рисуют вполне очевидную 
картину развития экономических форм регионально-
го издательского дела: к моменту первого крупного 
потрясения – дефолта 1998 г. – издательский бизнес 
за Уралом существовал в основном в форме мелкого 
частно-кооперативного капитала, показавшего срав-
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нительно бóльшую устойчивость в условиях тоталь-
ной нестабильности.

Новые издательские структуры с первых же дней 
своего существования почувствовали жесткость «пост-
перестроечной» экономической конъюнктуры, суро-
вость законов конкуренции и монополизма. Не имея 
соответствующей подготовки, не обладая экономиче-
скими и юридическими (а зачастую и профессиональ-
ными издательскими) знаниями, не умея маневриро-
вать в мире хозяйственно-имущественных отношений, 
многие из них быстро растратили первоначальный 
капитал и закончили предпринимательскую деятель-
ность. Другие отчаянно карабкались, преодолевая все 
новые и новые трудности, придумывая совершенно 
невероятные способы выживания, фанатично продол-
жая «свое дело» до последней возможности. 

С этого времени и за все 25 лет существования 
«нового» регионального книгоиздания России самой 
характерной чертой его стала почти полная бездота-
ционность местной издательской деятельности со сто-
роны государства. Региональные издатели могли рас-
считывать на финансирование местных властей, на 
дотации от бизнес-сообщества, пожертвования част-
ных лиц, но только не на помощь государства. Даже 
попадание (крайне редкое) предлагавшихся региональ-
ными издателями книг в Федеральную целевую про-
грамму книгоиздания не могло гарантировать реальное 
финансирование заказов. 

По оценкам некоторых издателей, «пик эффек-
тивности издательской отрасли в современной России 
приходится на 1992–1993 гг.» [2, с. 195]. В эти годы 
в стране, еще не удовлетворившей жажды на литера-
туру массового спроса, на запретные ранее сочинения 
и сюжеты, царил так называемый «рынок продавца», 
т. е. издателя, который мог выпускать большими тира-
жами любые интересные читателю книги – и они га-
рантированно расходились по стране. Затем пришла 
пора «рынка покупателя», когда параметры издатель-
ской деятельности стал диктовать не ажиотажный, 
а нормальный читательский спрос. В лучах «рынка 
продавца» удалось погреться и некоторым сибирским 
издателям, чья продукция не ограничивалась регио-
нальной тематикой, а представляла относительно ши-
рокий интерес для общероссийских любителей чтения. 
Но и они ощущали в полной мере гнетущий прессинг 
материально-финансовых обстоятельств. «Все проб-
лемы наши так или иначе крутятся вокруг денег, – со-
общал в интервью организатор и директор первого 
интеллектуального издательства региона «Сибирская 
книга» Е.А. Гендельман. – Магазины … берут книги 
только на реализацию, а это значит, что деньги при-
дут через два–три месяца, и всю прибыль съест без-
умная инфляция… Таких денег нет. Ждать спонсоров? 
Или с потрохами продаться богатеньким бизнесме-
нам? А что если наша программа придется новым хо-
зяевам не по вкусу?»1. Груз экономических проблем 

1 Представляем издательство. «Сибирская книга» // Сибирская 
книга. Новосибирск, [1993]. № 3. С. 4.

не оставил первому «культурному» издательству Си-
бири выбора. В середине 1990-х гг. оно прекратило 
свое существование. Культурные начинания и законы 
первоначального накопления капитала оказались несо-
вместимыми.

Во второй половине 1990-х гг. развитие рыноч-
ных отношений в книжной индустрии положило ко-
нец метаниям региональных издателей между «биз-
несом» и «культурой». Издательские и книготорговые 
предприятия сделали для себя четкий выбор: боль-
шинство из них стало на рельсы коммерческого извле-
чения прибыли, очень незначительное меньшинство 
позиционировало себя «идейными» издателями и рас-
пространителями с ориентацией на культуру и просве-
щение. «Идейные» или «культурные» издатели, имея 
собственную издательскую программу, тем не менее 
ухитрялись работать в условиях рынка, полностью 
подчиняясь его законам. Иногда это происходило до-
статочно успешно. 

Но для большинства провинциальных издате-
лей книг «идейность» репертуарной стратегии оста-
ется недосягаемой мечтой. «Идейные издатели, изда-
тели-меценаты, издатели-просветители, для которых 
прибыль являлась лишь доказательством успешной 
реализации потенциала личности», о чем говорили 
книговеды, ссылаясь на исторический опыт [3, c. 278], 
оказались в постсоветской России великим дефици-
том. «Совершенно очевидно, – констатировала одна 
из издательниц, – что особенной идеологии у изда-
тельства, как правило, … нет – она оказывается не по 
карману… Региональное издательство и радо бы иметь 
четкий, последовательный курс, но не может его вы-
строить» [3, с. 278]. 

Простейшим способом удержаться в бизнесе 
и хотя бы окупить затраты на работу издательства яв-
ляется выпуск заказной литературы, включая заказы 
как от местных организаций, так и от частных лиц. 
Возможностью заработать на заказах пользуются все 
без исключения издатели Сибири и Дальнего Восто-
ка – как коммерческие, так и «идейные». Последние, 
получив средства от пяти–десяти заказных изданий, 
имеют возможность выпустить одну–две, а то и три 
бездоходные книги собственного репертуара.

Другой путь преодоления препятствий на пути 
книги к печатному станку состоит в поиске спонсоров 
и меценатов, способных оплатить конкретное издание. 
В.Ф. Свиньин, руководитель созданного в 2003 г. но-
восибирского издательства интеллектуальной литера-
туры «Свиньин и сыновья», прямо говорил о том, что 
спонсорская помощь является основным источником 
существования его издательства. О том же сообщала 
журналистам директор частного научного издатель-
ства «Сова» О.В. Смирнова: «Уже который год изда-
тельство вынуждено почти в одиночку заниматься ме-
ценатством, самостоятельно разыскивать источники 
финансирования» [4, с. 22–23]. 

Поиск средств на выпуск литературы постоянно 
приводит издателей в кабинеты представителей ре-
гиональной и муниципальной власти. Многие из них 
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готовы, по соображениям местного патриотизма, под-
держать издание той или иной книги с локальной специ-
фикой, особенно посвященной какому-либо юбилею, 
заводу, учреждению, городу, селу, руководителю или 
персонажу региональной истории. Но так бывает да-
леко не всегда. Все зависит от распорядителей мест-
ного бюджета. В ряде регионов Сибири и Дальнего 
Востока, особенно из категории богатых (Ханты-Ман-
сийский автономный округ, Тюменская область), тер-
риториальная администрация финансирует ежегодно 
десятки издательских проектов, иногда довольно за-
тратных. В других же краевых, областных и город-
ских администрациях добиться денег на издание ре-
гионально ориентированной литературы практически 
невозможно. Анализируя ситуацию на Дальнем Вос-
токе, генеральный директор крупнейшего в Дальнево-
сточном федеральном округе издательско-полиграфи-
ческого комплекса ОАО «Дальпресс» М. В. Щекина 
ставила в пример административные структуры почти 
всего округа, регулярно выделявшие средства на вы-
пуск краеведческих книг. Всех, кроме собственного 
края. «У нас же в Приморском крае, – говорила она, – 
в выпуске книг, посвященных родному Приморью или 
Владивостоку… никто не заинтересован, никто не фи-
нансирует. Ни в какую!»2.

Финансовое содействие со стороны местных вла-
стей может хотя бы отчасти компенсировать те фун-
даментальные трудности, которые стоят перед реги-
ональной книжной индустрией Сибири и Дальнего 
Востока. Эти препятствия объективны, они ощущают-
ся тем заметнее, чем дальше конкретный регион отсто-
ит от центра страны – средоточия ресурсов и финан-
совых потоков, ареала относительно состоятельных 
потребителей книжной продукции.

Первая фундаментальная и, к сожалению, 
неустранимая причина хронического отставания ре-
гионального книгоиздания от общероссийских тем-
пов – ограниченность местного книжного рынка. 
Сибирь и Дальний Восток являются двумя самыми 
малонаселенными регионами России, соответствен-
но, здесь значительно меньшая емкость рынка печат-
ных изданий. А значит, и объемы издательской про-
дукции, книготорговые сети, прибыль от издания 
и распространения литературы несопоставимы с более 
населенными регионами страны. «На Дальнем Вос-
токе России нет потенциального рынка из-за малой 
плотности населения, чтобы эти книги здесь прода-
вать, – говорила генеральный директор «Дальпресс» 
М. В. Щекина. – Для кого книги? Рынка-то нет… Нет 
и объемов – у нас если тираж 5 тыс. экз., это считается 
неплохим тиражом!»3. Ограниченность регионального 
сбыта книги подразумевает и другую проблему: искус-
ственное исключение продукции местных издательств 
из репертуара общероссийских книготорговых сетей. 
Даже если региональное издание будет пользоваться 

2 Лыков К. «Дальпресс»: 20 лет спустя // Парламентская газета 
на Дальнем Востоке. 2009. 20 февр. (№ 2–3). С.10.

3 Там же.

очевидным спросом, оно не найдет места на полках 
крупных супермаркетов книги. «Крупным книготор-
говым компаниям, – отмечали сибирские издатели, – 
… предпочитающим работать сразу с объемными 
“пакетами” крупных издательств, просто невыгодно 
возиться с единичными книжками сибирских компа-
ний» [4, с. 21].

Второй причиной, сдерживающей развитие эко-
номики регионального книжного дела, выступает со-
стояние доходов жителей Сибири и Дальнего Востока. 
Решающее значение для реализации книжной продук-
ции имеет платежеспособный спрос на нее со сторо-
ны населения. Экономические потрясения 1990-х гг., 
ввергнувшие многих сограждан в состояние нищеты, 
самым негативным образом повлияли на этот фактор. 
Но и в 2000-е гг. некоторый рост благосостояния рос-
сиян не позволил особенно расширить книжный ры-
нок страны, поскольку книга, как и прежде, является 
товаром отложенного спроса, не попадающим в ос-
новную потребительскую корзину. Даже в 2011 г., как 
отмечал глава Российского книжного союза С. В. Сте-
пашин, наиболее продаваемые в России книги нахо-
дились в нижнем и среднем ценовых сегментах – от 
50 до 200 и от 200 до 500 руб.4. В. В. Глинский счи-
тает, что в середине 2000-х гг. государство нанесло 
«три удара» по объему книжного рынка, проведя, во-
первых, реформу ЖКХ и тем самым увеличив расхо-
ды граждан в этой сфере; осуществив, во-вторых, мо-
нетизацию льгот, что обернулось для граждан новыми 
расходами на лекарства и лечение; развив, в-третьих, 
потребительские кредиты и ипотеку и связав, таким 
образом, настоящие и будущие доходы населения [2, 
с. 192–193].

Слабость экономических стимулов к региональ-
ному книгоизданию опирается и на целый ряд других 
объективных факторов. Среди них – общий уровень 
развития экономики восточных регионов России. Од-
нобоко-сырьевой крен, характерный для советского пе-
риода, по-прежнему продолжает сказываться на эконо-
мическом состоянии окраин. В Сибири и на Дальнем 
Востоке до сих пор не производится почти никаких 
материалов, необходимых для полиграфических про-
цессов. «Сюда надо все привезти, – сетовала М. В. Ще-
кина, – краску, бумагу, пленку, растворители-разбави-
тели». По ее подсчетам, чтобы привезти на комбинат 
«Дальпресс» во Владивосток вагон бумаги из Соли-
камска (что за Уралом), нужно заплатить за доставку 
20–25 % стоимости самой бумаги5. Дороговизна при-
возного сырья взвинчивает цены на готовую печатную 
продукцию, что в конечном итоге также снижает по-
купательский спрос.

Помимо фундаментальных (неустранимых на 
данном этапе исторического развития) факторов сдер-
живания, негативную роль в экономике издательского 

4 Степашин. Книжная отрасль может потерять до 30 % 
рынка. – URL: http:// www.gazeta.ru/news/culture/2011/09/28n-
2028758.9htm/htm (дата обращения: 31.03.2012).

5 Лыков К. «Дальпресс»: 20 лет спустя… С. 10.
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дела восточных территорий России играют и текущие, 
вызванные экономической ситуацией, антистимулы. 
К таковым относится непрерывный и все возрастаю-
щий рост цен на сырье – бумагу, краску, полиграфиче-
ские материалы, непомерный рост арендной платы за 
производственные помещения, используемые издате-
лями, увеличение налогового бремени, энерготарифов, 
транспортных расходов. В Сибири и на Дальнем Вос-
токе практически нет издательств, которые являлись 
бы собственниками помещений. Резкий рост арендной 
платы поставил многих провинциальных представите-
лей книжного дела на грань выживания. 

Дважды за изучаемый период снижение экономи-
ческих показателей книжной отрасли – и прежде всего 
рентабельности предприятий – принимало разруши-
тельный характер. Так было во время кризисов 1998 
и 2008–2009 гг. Дефолт в августе 1998 г. увлек в пучи-
ну краха многие закредитованные региональные книж-
ные структуры: бумага и полиграфические услуги 
устремились к мировым ценам, количество заказных 
и профинансированных властями изданий резко упа-
ло, как и платежеспособный спрос на них со стороны 
коллективных и индивидуальных потребителей книги. 
В этот период, затянувшийся в издательском деле Си-
бири и Дальнего Востока до 2001–2002 гг., в небытие 
ушло несколько десятков региональных издательств, 
из них несколько «культурных», имевших осмыслен-
ную репертуарную программу. 

Кризис 2008–2009 гг. происходил в книжной от-
расли России в более мягкой, обтекаемой форме, чему 
во многом способствовала общая антикризисная фи-
нансово-экономическая политика государства. Кри-
зис в большей степени коснулся периодических изда-
ний, зависящих от конъюнктуры рынка, от поддержки 
прессы со стороны финансово-промышленных групп. 
В сибирско-дальневосточном регионе не было зафик-
сировано ни одного случая краха состоявшихся, заре-
комендовавших себя перед читателем издательств6. 

Ведущей тенденцией, которая проявляется 
в книжном деле России с середины 1990-х гг. (и осо-
бенно явственно после кризиса 1998 г.), стала моно-
полизация издательского и книготоргового рынка. 
Столичные структуры-гиганты, взошедшие к эконо-
мическому могуществу за счет концентрации капита-
ла и профессиональных кадров в центральном регионе 
страны, используя общую развитость экономики Цен-
тра и лучшую доступность источников сырья, в пер-
вом десятилетии XXI в. фактически захватили все 
книжные рынки регионов России, оставив независи-
мым региональным издателям и книготорговцам лишь 
небольшие «ниши» и «сегменты» книжного репертуа-
ра, не приносящие больших доходов7. Явление, полу-
чившее название «культурный империализм», носит 

6 Исключение составляет новосибирское издательство «Сова», 
но корни его банкротства уходят в иную плоскость, именуемую че-
ловеческим фактором.

7 Книжный рынок – это прежде всего АСТ и «ЭКСМО». У них 
главные авторы и неограниченные возможности // Афиша: все раз-
влечения Москвы. М., 2012. № 6 (9–22 апр.). С. 24–28.

устойчивый и всеобъемлющий характер. Монополизм 
коренится в самой экономической системе книжного 
производства и потребления России, когда при любых 
обстоятельствах в силу неразвитости окраин создавать 
книгу в регионах оказывается дороже, чем закупать 
и привозить ее из столиц. Оборотной стороной усиле-
ния монополизма является снижение уровня конкурен-
ции на региональных издательском и книготорговом 
рынках. Эта устойчивая тенденция также наблюдалась 
в Сибири и на Дальнем Востоке в течение всего перво-
го десятилетия XXI в.

Рынок сам по себе не вырабатывает стратегию 
развития. Без вмешательства внешних сил, таких 
как экономический кризис, государственная полити-
ка, диктат монополистов и т. п., он представляет со-
бой беспорядочное движение субъектов издательско-
го процесса, основанное на конъюнктуре их текущей 
деятельности. В условиях «чистого» рынка затрудни-
тельно говорить о быстрой реализации каких-либо 
общеотраслевых, тем более общенациональных и гло-
бальных мировых задач.

По-видимому, предстоит целая полоса (или эпо-
ха) целенаправленного воздействия развивающегося 
российского гражданского общества, направленная 
на адаптацию существующей ныне книжной культу-
ры регионов России к требованиям будущего обще-
ства знаний.
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В статье проводится анализ развития судебно-правовых институтов в казахском обществе в первой половине XIX в. Модернизаци-
онная направленность проводимой Россией политики нашла свое выражение в реформировании судебной системы казахского общества, 
которое шло по пути ее интеграции в общеимперское правовое пространство. В ходе исследования выделены основные этапы становления 
судоустройства региона и определено их содержание. Показано, что судебная система региона приобрела сложную конфигурацию: наряду 
с общеимперскими правовыми институтами и нормами в ней сохраняли свой статус элементы традиционного суда. Отчасти это было об-
условлено патерналистским характером национальной политики Российской империи. Реформы судоустройства казахского общества ши-
роко обсуждались на региональном и центральном уровнях власти, однако выработать оптимальную модель судебной системы к середине 
XIX в. так и не удалось.
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The article analyzes development of the Kazakh society’s judicial and legal system in the fi rst half of the XIX century. The necessity to integrate 
the region into the general imperial space led to carrying out a broad range of reforms that resulted in transformation of the potestary-patriarchal 
relations and Kazakh society’s traditional social institutions. An important component of Russia’s policy was the transformation of the judicial and 
legal system of Kazakhstan, whose formation took place in the fi rst half of the XIX century. The study objective is to determine features of Kazakh 
society’s judicial system during the examined period and to identify its effi ciency degree based on complex points of the frontier modernization and 
neoinstitutionalism theory and involving new documentary sources. The state policy of the Russian Empire in the Central Asian national outskirts 
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of the judicial imperial elements and preservation of traditional court on adat basis. 
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of a people’s court in the regional legal system caused disputes, whose jurisdictions were quite broad despite the limitations imposed by reforming. 
Regional and central authorities admitted the incompleteness and functional ineffi ciency of this option of the judicial system and discussed necessity 
of its reorganization through unifi cation with the Imperial legal space.

Key words: Russian Empire, Kazakhstan, judicial system, People’s Court, customary law, reform, integration, incorporation, modernization.

Важным этапом развития российской имперской моде-
ли стал XIX в. Именно в этот период отчетливо проявился 
патерналистский подход в политике России по отношению 
к народам азиатских окраин, теоретические основы которо-
го нашли практическое воплощение в реализации стратегии 
их интеграции в политико-правовое и социально-экономиче-
ское имперское пространство. Был разработан и реализован 
комплекс реформ, направленных на модернизацию тради-
ционного кочевого сообщества и его интеграцию в обще-
имперское пространство. При этом, соглашаясь с И.В. По-
бережниковым, необходимо подчеркнуть, что российская 
модернизация на протяжении XVIII – начала XX в. осущест-
влялась в условиях продолжавшегося расширения террито-
рии страны, присоединения новых земель и их освоения, что 
требовало, с одной стороны, максимального разнообразия 
культурных навыков и этнокультурного взаимодействия но-
сителями автохтонных культур. С другой стороны, контакты 
местного населения с поселенцами способствовали совер-
шенствованию и его собственной культуры. На все эти про-
цессы диффузионного характера модернизация накладывала 
трансфер технологий, социальных институтов, культурных 
ценностей западного, преимущественно – западноевропей-
ского, происхождения [1, с. 4–7]. Особое внимание в связи 
с этим необходимо уделить судебно-правовой системе, кото-
рая выступала важным способом координации социального 
взаимодействия. Реформы традиционной судебной системы 
казахского общества стали одним из важнейших векторов 
национальной политики Российской империи в централь-
ноазиатских окраинах. 

Необходимо отметить, что тезис о модернизационной 
направленности имперских реформ, проводимых в нацио-
нальных окраинах, отрицательно оценивается в современ-
ной казахстанской историографии. В ряде исследований 
подчеркивается, что кочевое общество было не готово к ши-
рокой трансформации традиционных социально-правовых 
институтов. К тому же организация имперского судопро-
изводства, разрушая уникальную судебную систему в лице 
бийского суда, способствовала укреплению и ужесточению 
колониального режима [2]. Более взвешенными представ-
ляются оценки современной российской историографии, 
согласно которым внутренняя политика Российской импе-
рии была ориентирована на поиск оптимальной практики 
управления, обеспечивающей административную, финан-
сово-налоговую и судебно-правовую унификацию ее реги-
онов [3, с. 31–40].

К 1820-м гг., когда казахское традиционное общество 
стало рассматриваться Россией как объект национальной по-
литики [3, с. 41–42], относится начало реформирования су-
доустройства региона. При этом, исходя из особенностей ад-
министративно-территориального деления казахской степи, 
наблюдалось формирование двух моделей судоустройства 
в регионе, которые при этом были взаимосвязаны. Первая 
модель реализовывалась среди казахов Среднего жуза, тер-

риториально относившихся к Западной Сибири. Устав о си-
бирских киргизах 1822 г., направленный на регламентацию 
административно-территориального устройства и управле-
ния казахов Среднего жуза, определял основные контуры 
судебной системы и подвергал традиционные судебные ин-
ституты кардинальным преобразованиям. Отныне судебная 
система была представлена пограничной комиссией, окруж-
ными приказами, военными судами и традиционным судом 
биев, чьи функции и компетенции были разграничены. 

Особую роль в судебной системе региона стала играть 
Пограничная комиссия, к полномочиям которой относилось 
рассмотрение дел о конфликтах, затрагивающих интересы 
русских и казахов [4, с. 28]. В частности, за кражу, нападе-
ние на прилинейных жителей, причинение им материально-
го ущерба казахи судились гражданским уголовным судом 
Пограничной комиссии с участием султанов – правителей 
[5, с. 122]. Однако зачастую Пограничная комиссия рассмат-
ривала и дела, возникавшие между казахами.

В целом для первой половины XIX в. характерно зна-
чительное расширение сети судов, создание не только по-
граничных судов, но и ряда окружных приказов, которые 
наряду с административными выполняли важные судебные 
функции. Окружной приказ приобрел значение уездного 
суда, в состав которого входили и «два заседателя из почет-
ных киргизов» [6, с. 401]. К подсудности приказов относи-
лись все дела об измене, убийстве, разбоях, барымте, захвате 
русских в плен, а также антиправительственных выступле-
ниях. Уголовные дела решались «на основании общих госу-
дарственных узаконений» и поступали на ревизию в област-
ной суд [7, с. 79]. 

Важное значение в судебной системе региона сохранял 
суд биев, опиравшийся на нормы адата [6, с. 401]. Причины 
сохранения их суда в системе судопроизводства на протяже-
нии XIX в. объяснялись государственной властью полити-
ческими интересами Российской империи. Так, в одном из 
документов Степной комиссии по разработке Положения об 
управлении в казахских степях 1867 г. подчеркивалось, что 
«оставление за киргизами1 разбирательства большинства дел 
судом биев успокоило и значительно ослабило неудоволь-
ствие народа, привыкшего к необузданной свободе и пото-
му не могшего равнодушно смотреть на новые порядки, во 
многом стесняющие его своевольство»2.

Однако полномочия биев были значительно сокраще-
ны: из трех категорий преступлений, определяемых по Уста-
ву – уголовные, жалобы на управление и исковые – в ком-
петенции традиционного суда остались только последние, 
к которым и относилась основная масса правонарушений. 

1 Здесь и далее речь идет о казахах, которые вплоть до конца 
имперского периода в документальных источниках определялись 
этнонимом «киргизы».

2 Центральный государственный архив Республики Казахстан 
(ЦГАРК). Ф. 4. Оп. 1. Д. 490. Л. 10–16.
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Передача дел «по жалобам на управление» в введение об-
щеимперского суда предоставляла право казахам обращать-
ся с претензиями на представителей административной вла-
сти в вышестоящие инстанции. Кроме того, казахам было 
предоставлено право обращаться в имперские судебные 
органы в случае несогласия с решением суда биев. Данный 
механизм, по мнению разработчиков Устава, должен был со 
временем нанести удар по положению и роли традиционно-
го суда биев в казахском обществе. Однако подобная поли-
тика, весьма разумная с политической точки зрения, дискре-
дитировала российские власти даже в глазах признающих их 
казахских султанов и родовых старейшин: преобладающая 
часть казахского населения предпочитала по-прежнему при-
бегать к суду биев [8, с. 55]. 

Исследователи признают, что несмотря на сохранение 
народного суда как элемента судебно-правовой структуры, 
Устав 1822 г. существенно осложнил положение биев в об-
ществе. Авторитет, которым пользовались они в казахском 
обществе, был поколеблен [5, с. 123]. Введение выборно-
го начала для биев с последующим утверждением государ-
ственной властью открыло, по мнению С. Зиманова, путь 
к бийским должностям большому числу лиц, создало свое-
образную систему двоевластия в родовых отделениях: наря-
ду со старыми биями появились «избранные» бии, которые 
не отличались высокими личными качествами. Теперь неред-
ко можно было встретить среди биев «невежд и весьма неда-
леких людей, единственным достоинством которых было 
богатство» [9, с. 197]. Связь бийских судов с официальными 
органами власти и надзор за их деятельностью со стороны 
последних со временем привели, по мнению Н.Е. Бекмаха-
новой, к фактическому огосударствлению значительной их 
части. Постепенно бии начали приобретать статус местных 
государственных чиновников, что было закреплено в после-
дующих законодательных реформах [10, с. 231]. 

Безусловно, при всей важности проводимых ре-
форм преобразования судебной системы по Уставу 1822 г. 
не были восприняты единодушно. Весной 1828 г. сенатор 
Б.А. Куракин предоставил в Сибирский комитет записку 
о результатах ревизии Западной Сибири и введении в дей-
ствие Устава о сибирских киргизах 1822 г.3, в которой, при 
признании его важности, выразил скептическое отноше-
ние к Положению Сперанского. Князь Куракин отмечал, 
что «…ни дух киргизского народа, ни степень зависимости 
его от России <…> не требовали той внезапности, с какой 
введен в действие Устав о киргизах, и тех средств, какие 
были употреблены к поддержанию онаго»4. В процессе 
внедрения новых судебных институтов и норм среди каза-
хов князь Куракин предлагал действовать крайне осторож-
но и умеренно. В этом отношении он соглашался с мнени-
ем генерал-губернатора Западной Сибири П.М. Капцевича, 
который предписывал окружным приказам удовлетворять 
поступавшие от казахов любые просьбы о рассмотрении 
судебных исков, за исключением уголовных дел. Куракин 
подчеркивал, что при этом необходимо избегать принужде-
ния казахов к обращению в русский суд и «строго запретить 

3 Российский государственный исторический архив (РГИА). 
Ф. 1264. Оп. 1. Д. 339. Л. 9–68 об.

4 Там же. Л. 35 об.–36.

всякому, особенно чиновникам, власть имеющим, домогать-
ся подобного разбирательства»5. По мнению ряда исследо-
вателей, нововведения осложнили и затянули сам судебный 
процесс. В результате реформы, по мнению Е.Б. Бекмаха-
нова, с разбором судебных дел казахов стала происходить 
невероятная путаница. Судебные дела накапливались сот-
нями и лежали без движения [5, с. 123]. 

Дальнейшие шаги в реформировании судебно-правовой 
системы казахского общества были предприняты в 30-е гг. 
XIX в. Важно отметить, что проводимые в казахской степи 
преобразования отражали в целом внутриполитический курс 
Николая I, который уделял значительное внимание модерни-
зации российского права и упорядочению судебной практи-
ки. Именно при Николае I были более четко определены ком-
петенции судебных и судебно-административных органов, 
создан первый в России Уголовный кодекс [11]. 

О дальнейшей «трансплантации» общеимперских су-
дебных институтов в судоустройство казахов свидетельству-
ет принятие Положения об отдельном управлении сибирски-
ми киргизами 1838 г., согласно которому общее управление 
сибирскими казахами осуществляли пограничный началь-
ник, председатель Пограничного управления, четыре совет-
ника (один из казахов), стряпчий казенных и уголовных дел 
и канцелярия. Руководство казахским населением являлось 
компетенцией Пограничного управления, которое соединя-
ло в себе функции губернского правления, казенной палаты 
и губернского суда, руководствовалось в своей деятельно-
сти соответствующими узаконениями для внутренних гу-
берний [12, с. 10].

Параллельно с э тим получила развитие вторая модель 
реформирования судоустройства, реализованная среди каза-
хов оренбургского ведомства. Введение Положения об управ-
лении оренбургскими киргизами от 4 июля 1844 г. опреде-
лило устройство суда в Оренбургском крае, которое было 
представлено тремя типами судов: судом Оренбургской по-
граничной комиссии, получившей права палаты уголовного 
суда, военным судом, в компетенцию которого были пере-
даны наиболее важные уголовные дела (возмущение про-
тив правительства, измена, убийство, барымта), и народным 
судом кочевников. Особое значение имело возложение на 
Оренбургскую пограничную комиссию обязанности инкор-
порировать нормы казахского права, создать из них кодекс 
обычного права и передать его на утверждение правитель-
ства. По мнению Д.В. Васильева, это обстоятельство в пол-
ной мере указывает на отсутствие у власти реальных пред-
ставлений о традиционном судопроизводстве у кочевников 
и предположении имперской администрации сохранить его 
в долгосрочной перспективе [13, с. 43]. Нововведением По-
ложения 1844 г. стало изъятие из подсудности суда биев всех 
основных категорий уголовных дел казахов Оренбургского 
ведомства, а также исковых дел между казахами, превышаю-
щими 50 руб. серебром и отнесение их к подсудности обще-
имперских судов [14, с. 222]. Однако в процессе реализации 
данного постановления региональные власти столкнулись 
с рядом сложностей. Положение 1844 г. в целом внедрялось 
медленно и вызвало серьезную реакцию в казахском обще-
стве [15, с. 198].

5 Там же. Л. 62–63, 70.
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В связи с этим важное значение имеет донесение дей-
ствительного статского советника Н.С. Любимова о результа-
тах административно-судебных преобразований в казахской 
степи, составленное в ходе его поездки в 1845 г. по Орен-
бургской губернии. Чиновник писал о недовольстве среди 
казахского населения работой институтов существующей 
судебной системы. Особой критики заслуживала медлитель-
ность рассмотрения дел, многочисленная переписка между 
инстанциями и ограничение компетенций бийского суда ис-
ками до 50 руб. серебром. В качестве меры, направленной 
на улучшение судебной системы, Любимов предлагал вер-
нуть на рассмотрение биев все исковые дела без ограниче-
ния [16, с. 30–31]. 

Донесение Любимова было неоднозначно воспринято 
и вызвало активное обсуждение в правительственных кру-
гах. Так, в 1846 г. была составлена докладная записка чинов-
ника особых поручений д’Андре, адресованная председате-
лю Оренбургской пограничной комиссии М. Ладыженскому, 
в которой высказывалась иная позиция. «Бесспорно, – писал 
д’Андре, – <…> предоставить султанам-правителям и стар-
шинам производить суд по всем отраслям преступлений (за 
исключением одних только важных уголовных дел), кажет-
ся, не совсем согласовалось бы с видами правительства» [14, 
с. 245–246]. При этом д’Андре исходил из государственных 
интересов Российской империи и важности интеграции ка-
захской степи в общеправовое пространство. Чиновник под-
черкивал, что «избегать переписки Пограничной комиссии 
с султанами-правителями – значило бы почти отдать всю 
орду на произвол судьбы <…>» [14, с. 246]. 

В свою очередь председатель Оренбургской погранич-
ной комиссии М. Ладыженский нейтрально относился к воз-
можности вернуть все исковые дела казахов в подсудность 
народному суду, отмечая, что в отдаленных областях Степи 
казахи и сейчас выносят решения по искам, превышающим 
50 руб. серебром, а «прекратить это не только возможности 
нет, но и не предвидится до тех пор, пока бии совершенно 
не потеряют своего векового в народе значения судей» [16, 
с. 42–43]. В целом несмотря на разные взгляды и оценки 
судопроизводства в казахском обществе, чиновники были 
едины в признании несовершенства нормативно-правовой 
основы судебной системы и необходимости ее дальнейшего 
преобразования. Эта идея в 1851 г. была озвучена управляю-
щим МИД Л.Г. Сенявиным, который подчеркивал, что необ-
ходимо выработать особую модель управления казахским 
обществом с учетом «кочевого его быта и степени нравствен-
ного его состояния»6.

В итоге к середине XIX в. судоустройство Оренбургско-
го края характеризовалось определенной обособленностью 
и включением «местной традиции» судопроизводства в су-
дебную систему региона [12, с. 14]. В то же время судебная 
система казахов Западной Сибири в большей степени была 
приближена к общеимперскому судоустройству и приоб-
рела административно-управленческий характер. Важным 
этапом реформирования судебной системы в связи с этим 
стало принятие 19 мая 1854 г. Положения об управлении 
Семипалатинской областью. Согласно Положению, област-
ному правлению были даны функции палаты уголовного 

6 ЦГА РК. Ф. 4. Оп. 1. Д. 4079. Л. 1–3.

суда, а в каждом из четырех округов области учреждались 
окружные приказы, сочетавшие административные и судеб-
ные функции и рассматривавшие уголовные дела. В качестве 
представителя прокурорского надзора в области назначался 
стряпчий казенных и уголовных дел. 

Завершающим преобразования судебной системы ка-
захского общества в первой половине XIX в. стал указ 
Николая I o распространении на казахов общих законов 
Российской империи от 22 июня 1854 г.7 За уголовные пра-
вонарушения, совершенные в местах кочевий, а также за 
правонарушения, совершенные в городах и селениях, казахи 
приговаривались к наказаниям по общим законам империи. 
Мелкие преступления, а также возникающие между казаха-
ми гражданские дела рассматривались на основе обычного 
права в суде биев. Одним из важнейших нововведений стало 
придание званию биев выборного характера. На должность 
биев могли претендовать лица, имевшие опыт работы на го-
сударственных должностях не менее 6 лет. 

Таким образом, на протяжении первой половины 
XIX в. были сделаны значительные шаги в реформирова-
нии судебной системы казахского общества. Рассмотренные 
практики судоустройства – для казахов Оренбургского края 
и казахов степных областей Западной Сибири – позволяют 
говорить о поисках государственной властью оптимальной 
модели судебно-правовой системы региона. Но сложности 
в реализации такой модели заключались в характерном для 
национальной политики в регионе патернализме, который 
не способствовал коренной ломке традиционных судебных 
институтов и затруднял процесс интеграции казахского об-
щества в общеимперское правовой пространство. 
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В статье содержится анализ уставной документации, определяющей организационные начала, принципы и механизмы управления 
первыми высшими сибирскими учебными заведениями: Императорским Томским университетом и Томским технологическим институтом 
императора Николая II. На основе сравнительного анализа общеимперских уставов и положений с нормативной документацией, опреде-
ляющей принципы управления сибирскими высшими учебными заведениями, выявлены как общие принципы и подходы, так и различия, 
обусловленные спецификой учебных заведений и особенностями их учреждения. Показаны роль и статус администрации высших учебных 
заведений, определяемых уставной документацией. Отражены сфера компетенции и место в системе управления учебным заведением колле-
гиальных органов, представленных советами, комитетами и собраниями. Выявлены механизмы взаимодействия учебного заведения с орга-
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В Российской империи сформировалась обширная за-
конодательная база, регулирующая основные векторы раз-
вития образования применительно к отдельным типам и ви-
дам учебных заведений. Единого законодательного акта для 
этой сферы не было выработано. По мнению авторов-соста-
вителей сборника «Российское законодательство об обра-
зовании XIX – начала XX века», важнейшей особенностью 
дореволюционного российского законодательства об обра-
зовании было то, что оно вытекало из образовательной по-
литики государства, т.е. не из права, определенного законом, 
а из политической воли, которая формировала само право по 
своему усмотрению, исходя из политической и социально-
экономической ситуации [1, с. 15]. Среди многочисленных 
законодательных актов (манифесты, указы, рескрипты и т.д.), 
которые определяли векторы государственной политики 
в сфере образования, представляют особый интерес уставы 
и положения. 

Конец XIX – начало ХХ в. ознаменованы становлением 
высшего образования на территории азиатской части Россий-
ской империи: 16 мая 1878 г. был подписан указ, санкциони-
рующий создание классического университета в г. Томске, 
а восемнадцать лет спустя, 29 апреля 1896 г., последовал 
указ о создании в том же городе практического технологи-
ческого института1. 

В последнее время история высшего образования при-
влекает внимание многих исследователей. Одним из послед-
них фундаментальных исследований по данной проблеме яв-
ляется монография Е.А. Ростовцева, посвященная истории 
Санкт-Петербургского университета [2].

Вопросы развития высшего образования в Сибири 
неоднократно привлекали внимание исследователей и нашли 
отражение в ряде публикаций, затрагивающих становление 
высших учебных заведений, организацию образовательной 
и научной деятельности, формирование кадрового состава 
[3, 4, 5, 6, 7, 8]. Однако уставные принципы системы управ-
ления не стали предметом самостоятельного исследования, 
рассматривались как второстепенные. По словам С. И. По-
сохова, сами уставы университета освещались в основном 
в контексте проблемы университетского самоуправления 
[9, с. 379]. 

Обращение к проблеме нормативного регулирова-
ния принципов управления первыми сибирскими высши-
ми учебными заведениями представляет интерес с позиции 
сравнительного анализа, позволяющего выявить как ряд об-
щих подходов, так и особенностей. Для определения полно-
ты специфики, в том числе региональной, необходимо, как 
минимум, проводить двухуровневый сравнительный анализ 
нормативной документации по принципу территориального 
и видового анализа. 

Если говорить о территориальном контексте сравни-
тельного анализа, основанного на выделении общеимпер-
ских и региональных нормативно-правовых актов, то следу-
ет отметить, что в основу уставной документации сибирских 
высших учебных заведений были положены преимуществен-
но общегосударственные аналоги. Так, открытию в г. Томске 

1 Полное собрание законов Российской империи (ПСЗРИ). 
Собр. 2-е. СПб., 1880. Т. 53, ч. 1, № 58527; Собр. 3-е. СПб., 1899. 
Т. 16, ч. 1, № 12853.

классического университета в составе единственного меди-
цинского факультета предшествовало внедрение в практику 
«Общего Устава Императорских Российских Университе-
тов», подписанного 23 августа 1884 г. (далее – Устав (1884))2. 
Что касается технологических институтов, то для них, в от-
личие от университетов, законодательная практика не имела 
опыта разработки общих уставов и положений. Однако ана-
логами стали положения технологических институтов евро-
пейской части страны. В качестве примеров могут выступать 
«Положение о С.-Петербургском Практическом Технологи-
ческом Институте», принятое 3 июля 1862 г. (далее – Поло-
жение (1862)) и «Положение о Харьковском Практическом 
Технологическом Институте», подписанное 16 апреля 1885 г. 
(далее – Положение (1885))3.

Сравнительный анализ нормативной документации, по-
ложенной в основу организационно-управленческих прин-
ципов Томского университета с Уставом (1884), позволяет 
сделать вывод о двусторонней тенденции: с одной стороны, 
стремление распространить единство принципов и подходов, 
а, с другой, с учетом региональных особенностей, вырабо-
тать адаптационно-переходный вариант. Так, в указе «Об 
открытии медицинского факультета Томского Университе-
та» (далее – Указ (1888)) высказывалась идея распростране-
ния на него принципов Устава (1884), но во избежание юри-
дических противоречий, так как согласно общеимперскому 
уставу обязательным было наличие четырех факультетов 
(историко-филологического, физико-математического, юри-
дического и медицинского) (§ 3), делалась оговорка, «со сле-
дующими изменениями»4. 

Таким образом, в системе управления сибирского 
классического университета изначально были допущены 
отклонения от общих правил и принципов. Во-первых, от-
сутствие факультетского собрания, которое было совмеще-
но с советом университета. Устав (1884) предусматривал 
наличие собрания под председательством декана в рамках 
каждого факультета (§ 23). Во-вторых, отсутствие должно-
сти декана, чьи права и функции были возложены на секре-
таря факультета, избираемого ректором из числа ординар-
ных профессоров и утверждаемых министром народного 
просвещения. По Уставу (1884), каждый факультет должен 
был иметь своего декана, который избирался попечите-
лем учебного округа и утверждался министром (§ 22, 24). 
В-третьих, в правление университета входили инспектор 
студентов и три ординарных профессора, избираемых по-
печителем и утверждаемых министром. Согласно Уставу 
(1884), правление должно было состоять из деканов и ин-
спектора (§ 40). 

Только с открытием в составе Императорского Томско-
го университета юридического факультета указом от 2 июня 
1898 г. были отменены отступления от Устава (1884)5.

Согласно Уставу (1884), университет находился под 
контролем попечителя учебного округа, который являлся 
связующим звеном между министерством и университетом, 

2 Там же. Собр. 3-е. СПб., 1887. Т. 4, № 2404. 
3 Там же. Собр. 2-е. СПб., 1862. Т. 37, ч. 1, № 38439; Собр. 3-е. 

СПб., 1887. Т. 5, № 2870. 
4 Там же. СПб., 1890. Т. 8, № 5231.
5 Там же. Собр. 3-е. СПб., 1900. Т. 17, № 14841; СПб., 1901. 

Т. 18, ч. 1, № 15504.
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опирался на органы университетской администрации (§ 4, 
7). На него была возложена ответственность за благоустрой-
ство университета, надзор за учебным процессом, контроль 
по соблюдению университетом правительственных распо-
ряжений. 

Ректор университета назначался министром народного 
просвещения из числа ординарных профессоров универси-
тета на четыре года (§ 10) (с 1903 г. ректор становится изби-
раемым лицом). В обязанности ректора входили: контроль 
за учебным процессом и трудовой дисциплиной, порядком 
в учебных помещениях и сохранностью имущества, расхо-
дованием финансовых средств; председательство на заседа-
ниях совета и правления; обращение в вышестоящие органы 
о награждении своих подчиненных; взаимодействие с мини-
стерством и окружными властями (§ 10–21).

При ректоре предусматривалось создание правления 
в составе деканов и инспектора студентов (§ 40). Круг во-
просов, относящихся к компетенции правления, делил-
ся на четыре блока. Первый блок, предусматривающий 
окончательное решение правления, включал: распоряже-
ние финансовыми средствами; разрешение на публикацию 
научных трудов; принятие решений о приеме студентов 
и их переводе на другой факультет или в другой универ-
ситет; разбирательство по студенческим делам и вынесе-
ние взысканий. Второй блок, предусматривающий вынесе-
ние решений на совет университета, касался составления 
ежегодных финансовых отчетов. Третий блок, требующий 
утверждения решений правления со стороны попечителя 
учебного округа, включал следующие вопросы: производ-
ство сверхштатных расходов по одной статье из специаль-
ных сумм университета в размере не более 1000 руб.; за-
ключение контрактов и подрядов на сумму до 7000 руб.; 
обсуждение предложений по улучшению хозяйственной 
части; выделение стипендий и денежных пособий сту-
дентам; распределение университетских помещений под 
квартиры должностным лицам и учебно-вспомогательные 
нужды; приглашение преподавателей искусств, избрание 
библиотекаря, секретаря правления, бухгалтера, казначея, 
архитектора и врача. Четвертый блок вопросов требовал 
утверждения министра народного просвещения, а имен-
но: производство сверхштатных расходов из специальных 
средств университета на сумму более 1000 руб. по одной 
статье статей; заключение контрактов и подрядов на сумму 
более 7000 руб. (§ 41). 

Высшим коллегиальным органом университетского 
управления являлся совет, состоявший под председатель-
ством ректора из профессоров. Вопросы, рассматриваемые 
советом, подразделялись на три блока. Первый содержал 
вопросы, по которым совет мог вынести окончательное са-
мостоятельное решение: определение наград для студентов 
и присуждение ученых степеней. Второй блок – вопросы, 
которые после рассмотрения советом требовали утверж-
дения попечителем учебного округа: мнения на предложе-
ния попечителя, избрание на вакантные преподавательские 
должности, распределение финансовых фондов факульте-
тов на учебно-вспомогательные нужды. Третий блок являл-
ся самым представительным и включал вопросы, по кото-
рым заключение совета через попечителя передавалось на 
рассмотрение и утверждение министра народного просве-

щения. Исходя из проблемно-содержательного критерия, 
их можно разделить на группы: кадровые – представление 
к наградам приват-доцентов, избрание почетных членов 
университета, замещение вакантных профессорских долж-
ностей; организационные – реорганизация кафедр, утверж-
дение университетских научных обществ, обсуждение про-
ектов инструкций; учебные – меры по улучшению учебного 
процесса, рассмотрение учебных планов и графиков; фи-
нансово-хозяйственные – рассмотрение росписи доходов 
и расходов по университету.

Во главе факультета стоял декан, который избирался 
попечителем учебного округа из числа профессоров и ут-
верждался в должности министром народного просвещения 
на четырехлетний срок. Его непосредственной функцией 
являлся контроль над осуществлением учебного процесса.

С 1898 г., с открытием юридического факультета, на ме-
дицинском и юридическом факультетах появились не только 
деканы, но начали функционировать и советы, которые рас-
сматривали вопросы, требующие заключения со стороны со-
вета университета. 

Что касается Томского технологического института 
императора Николая II, открытого на основании высочайше 
утвержденного Положения от 12 июня 1900 г., то в качестве 
аналога его уставной деятельности можно рассматривать По-
ложение (1885)6 (утвержденное для Харьковского практиче-
ского технологического университета).

Сравнительный анализ Положений 1885 и 1900 гг. 
позволяет отметить ряд общих моментов, как и в случае 
с университетом, в организационно-управленческой моде-
ли. Во-первых, оба технологических института находились 
в ведении единого учредителя – Министерства народного 
просвещения и подчинялись попечителю учебного округа, 
как его региональному представителю (Положение (1885), 
§ 17; Положение (1 900), § 37). Во-вторых, для институтов 
предусматривалась идентичная система управления, пред-
ставленная директором, помощником директора (для Харь-
ковского института), инспектором студентов и коллегиаль-
ными органами – учебным и хозяйственным комитетами 
(Положение (1885), § 18, 21; Положение  (1900), § 38, 41). 
Единственным отличием для Томского института являлось 
отнесение к управленческим структурам собраний отде-
лений. В-третьих, едиными были требования к представи-
телям высшей институтской администрации: кандидатура 
директора избиралась министром народного просвещения 
«из лиц, известных своей ученою и преподавательской де-
ятельностью» и утверждалась императором (Положение 
(1885), § 19, Положение (1900), § 39). В-четвертых, анализ 
нормативной документации свидетельствует о разительном 
сходстве в составе и функциональных обязанностях органов 
институтского управления. Учебный комитет (для Томского 
технологического института – совет), под председательством 
директора, состоял из профессоров и преподавателя богосло-
вия. К его компетенции относились три группы вопросов, по 
степени правомочности принятия решений и наполняемости 
очень похожие на вопросы, находящиеся в компетенции со-
вета университета (Положение (1885), § 22–23; Положение 

6 ПСЗРИ. Собр. 3-е. СПб., 1902. Т. 20, ч. 1, № 18869; СПб., 
1887. Т. 5, № 2870.
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(1900), § 46–47). Отличие состояло в том, что для решения 
финансовых и хозяйственных вопросов под председатель-
ством директора в составе трех выборных лиц был создан 
хозяйственный комитет (Положение (1885), § 27, 28; Поло-
жение (1900), § 48).

Положение (1885 ), в отличие от Положения (1900), 
не уделяло внимания управлению отделениями. Согласно 
Положению (1900) отделения Томского института находи-
лись под непосредственным контролем декана и собрания. 
Декан на основании § 43 назначался министром народного 
просвещения сроком на четыре года и должен был следить за 
организацией учебного процесса. Собрание отделения, под 
председательством декана, состояло из ординарных и экс-
траординарных профессоров. В случае необходимости на 
заседание собрания могли приглашаться преподаватели. За 
собраниями факультетов закреплялась обязанность подгото-
вительных и исполнительных работ по вопросам, рассматри-
ваемым советом института (§ 44–45).

Таким образом, уставные принципы управления Им-
ператорским Томским университетом и Томским техноло-
гическим институтом в целом соответствовали моделям 
управления высшими учебными заведениями соответству-
ющего профиля.

Если сравнивать принципы и подходы к управлению 
сибирскими вузами, то, несмотря на их отнесение к разным 
видам (классический университет и технологический инсти-
тут), на момент учреждения между ними также прослежива-
ется ряд общих черт. 

Во-первых, одним из важнейших объединяющих начал 
для двух первенцев высшего образования в Сибири явля-
лось наличие единого учредителя в лице Министерства на-
родного просвещения и отнесение их под контроль попечи-
теля учебного округа (Устав (1884), § 4; Пол ожение (1900), 
§ 37). Во-вторых, высокие требования, предъявляемые к ру-
ководителю учебного заведения: ректор и директор назнача-
лись министром народного просвещения из числа опытных 
и высококвалифицированных профессоров (Устав (1884), 
§ 10; Положение (1900), § 39). В-третьих, при руководителе 
учебного заведения определялись его непосредственные по-
мощники: для Томского университета – инспектор по делам 
студентов, секретарь факультета (с 1908 г. – деканы медицин-
ского и юридического факультетов); для Томского технологи-
ческого института – помощник директора, инспектор студен-
тов, деканы отделений. В-четвертых, при высших учебных 
заведениях создавались коллегиальные органы управления – 
советы. Исключение представлял Томский технологический 
институт, где наряду с советом был создан хозяйственный ко-
митет (Устав (1884), § 28; Положение (1900), § 46). В-пятых, 
на администрацию высших учебных заведений распростра-
нялись схожие служебные преференции. 

В соответствии со штатными расписаниями для выс-
ших учебных заведений Сибири должности ректора универ-
ситета и директора института были отнесены к IV классу, что 
соответствовало чину действительного статского советника, 
давало право на потомственное дворянство и титулование 
«Ваше превосходительство». Деканы и секретари факуль-
тетов (отделений) по должности были отнесены к V классу, 
что соответствовало чину ст атского советника, титулу «Ваше 
высокородие», но на основании указа от 9 декабря 1856 г. они 

не получали потомственного дворянства, которое предостав-
лялось только с IV класса7.

Последующие изменения в управлении университетом 
и институтом происходили в соответствии с изменениями за-
конодательства на имперском уровне. Так, в сентябре 1906 г. 
на основании Положения Совета министров была упразд-
нена должность инспектора студентов и введена должность 
проректора8. Кандидатура на должность проректора долж-
на была избираться советом университета из числа профес-
соров, а затем утверждаться министром народного просве-
щения. Данное обстоятельство вызывает интерес и в связи 
с тем, что просматривающаяся идентичность в управлении 
университетом и институтом привела к тому, что совет Том-
ского технологического института по аналогии с универ-
ситетом в марте 1908 г. принял решение о замене должно-
сти инспектора студентов на помощника директора. Однако 
данная мера не была поддержана министерством [10, с. 73].

Анализ уставной документации позволяет сделать вы-
вод о схожести подходов к организации системы управления 
высшими учебными заведениями разного профиля. При от-
сутствии универсального законодательного акта Министер-
ство народного просвещения пыталось выработать уни-
фицированную административную модель, позволяющую 
не только контролировать основные направления деятель-
ности учебного заведения, но и эффективно взаимодейство-
вать с региональными и центральными органами учебного 
ведомства.
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Развитие угольной промышленности Кузбасса в 
1922–1928 гг. сопровождалось высокой концентрацией на-
селения в рудничных поселках, что не могло не привести 
к острой нехватке жилья. Для удовлетворения потребностей 
горнорабочих в жилье промышленные предприятия исполь-
зовали собственные фонды, жилые помещения которых из-
за крайней ограниченности оказались не в состоянии вме-
стить всех нуждающихся. Зависимость количества рабочего 
контингента горняков от наличия жилья, особенно в южной 
группе рудников, была метко подмечена М. Богуславским 
и Н. Брянцевым: «Не предоставление рудничных квартир 
рабочим здесь (Прокопьевский район) означает не иметь во-
все этих рабочих» [1].

Жилищный кризис в данной отрасли получил освеще-
ние в работах сибирских ученых (см., напр.: [2; 3; 4; 5; 6; 7; 
8; 9; 10]). Историки сходятся в оценке состояния жилищ-
но-бытовых условий в промышленных районах Кузбасса 
в 1920-е гг., называя их «невообразимо тяжелыми» [11, с. 6]. 
Вместе с тем исследователи отмечают постепенный рост 
жилищного фонда и относительное улучшение положения 
горняков Кузбасса.

Несмотря на то, что жилищная проблема индустри-
ального Кузбасса в условиях нэпа неоднократно рассматри-
валась в ряде научных публикаций, до сих пор картина жи-
лищного кризиса и деятельность угольных трестов по его 
преодолению подробно не освещались. Попытаемся вос-
полнить этот пробел.

Анализ жилищного фонда и жилищного строитель-
ства в промышленных районах бассейна позволяет выде-
лить два периода в процессе удовлетворения жилищных 
потребностей рабочего населения Кузбасса в годы нэпа. 
Первый период – 1922–1925 гг. – характеризуется количе-
ственными колебаниями жилищного фонда в сторону ро-
ста, в основном за счет строительства жилья барачного типа, 
в том числе бараков временного использования. Второй пе-
риод – 1926–1928 гг. – отличается значительным расшире-
нием жилищного фонда благодаря увеличению масштабов 
строительства домов квартирного типа и застройке частно-
го сектора.

В Кузбассе главная роль в решении жилищного вопроса 
в данный период принадлежала вновь созданному в августе 
1922 г. Государственному объединению угольной промыш-
ленности Кузнецкого бассейна (Кузбасстрест), в состав ко-
торого вошли все угледобывающие предприятия, за исклю-
чением Кемеровского рудника, переданного в январе 1923 г. 
Автономной индустриальной колонии «Кузбасс» (АИК «Куз-
басс») [12, с. 120–121]. 

В октябре 1922 г. исходя из производственных интере-
сов и с целью закрепления на шахтах Кузбасстреста необ-
ходимого количества рабочей силы, а также с учетом имев-
шихся возможностей управляющим треста В.М. Бажановым 
инициируется план жилищного строительства с акцентом 
на возведение временного жилья. Строительство бараков 
временного использования было обусловлено недостатком 
финансовых средств и нехваткой на местах строительных 
материалов. 

Жилищное строительство в 1922/23 операционном 
году в Кузнецком бассейне было тесно связано с расшире-
нием производства и увеличением угледобычи на юге Куз-

нецкого района, на который делалась ставка руководством 
Кузбасстреста и в котором практически отсутствовало ка-
зенное жилье.  

В связи с переходом на хозяйственный расчет и отсут-
ствием денежной поддержки со стороны Центра финанси-
рование жилищного строительства в Кузбассе имело свои 
особенности. Так, на заседании комиссии по топливной про-
мышленности при Президиуме Госплана 16 октября 1922 г. 
по предложению управляющего Кузбасстреста В. Бажанова 
при утверждении стоимости и твердых цен на кузбасский 
уголь в себестоимость произведенного товара были включе-
ны затраты на жилищное строительство. В счет этих средств 
планировалось построить в бассейне 20 тыс. м2 жилья1. 
Из этого объема 12,8 тыс. м2 (64 %) приходилось на времен-
ные помещения – так называемые «хворостянки», которые 
должны были заменить разрушавшиеся землянки на юге 
Кузнецкого района. 

В результате строительных работ, выполненных Куз-
басстрестом к 10 октября 1923 г., жилищный фонд попол-
нился 13 627,9 м², из которых более половины приходилось 
на южную группу рудников (табл. 1). 

Как видно из итоговых показателей программа жи-
лищного строительства была выполнена только на 36 %, 
лишь на Судженском руднике она была выполнена прак-
тически полностью. На всех остальных рудниках планы 
строительства жилья были реализованы лишь частично, 
причем самые низкие показатели возведенного жилья 
приходились на Прокопьевский рудник – здесь выпол-
нение программы составило 25,7 %, и Киселевский руд-
ник – 26,4 %. 

Построенное жилье с учетом минимальной нормы жил-
площади в 4,55 м² на человека позволяет считать, что раз-
мещение на новой жилой площади в рудничных поселках 
Кузбасса 3028 чел. отчасти снизило напряженность в жи-
лищном вопросе. 

Основную часть построенного жилья на юге Кузнец-
кого района составляли дома временного использования. 
Так, жилплощадь в глинохворостяных, саманных, дерновых, 
тесовых и глиносоломенных домах составляла 5284,6 м², 
или 73,4 %, на деревянные дома приходилось 1911,2 м², 
или 26,6 %2. 

С учетом того, что жилищный фонд Киселевского руд-
ника на 21 сентября 1924 г. состоял из 60 бараков3 с общей 
площадью 6697 м2, можно утверждать, что построенные ба-
раки в 1923 г. увеличили казенную жилплощадь этого руд-
ника вдвое.  

Жилищный кризис испытывали и железнодорожные 
рабочие и служащие Кольчугинской новостройки Сибоп-
са, которых на 1 декабря 1923 г. насчитывалось 2904 чел.4 
В сведениях о работе Упрофстроя за ноябрь 1923 г. в раз-
деле «Труд и быт» констатировалось: «Жилищные условия 
невозможные, вряд ли по Республике, где даже в самых глу-

1 Государственный архив Кемеровской области (ГАКО). 
Ф. Р-88. Оп. 1. Д. 4. Л. 8 об.

2 Подсчитано автором по данным: Государственный архив Но-
восибирской области (ГАНО). Ф. П-1. Оп. 2. Д. 392. Л. 88.

3 Государственный архив Томской области. Ф. Р-788. Оп. 1. 
Д. 115. Л. 14.

4 ГАКО. Ф. Р-263. Оп. 1. Д. 3. Л. 14.
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хих уголках найдется: живут в вагонах, в землянках и даже, 
как звери в норах»5. 

О тяжелом положении с обеспечением жильем рабо-
чих Кузбасса свидетельствуют и результаты обследования, 
полученные в мае–июне 1924 г. представителями СибРКИ. 
В ходе проверки Анжеро-Судженского района были выяв-
лены трудности в расквартировании рабочих и их семей, 
а также неудовлетворительное состояние значительной ча-
сти жилых помещений. 

На момент проверки 1 мая в жилом фонде числилось 
88 606,3 м², в этих помещениях проживали 16 468 чел., 
т.е. на 1 чел. приходилось почти 5,4 м². Тем не менее прове-
ряющий инспектор отметил в квартирах рабочих «нечело-
веческую, а кошмарную уплотненность» в 1,5, 1,6 и 1,8 м² 
на человека6. Столь чрезмерная уплотненность объяснялась 
состоянием жилого фонда. В удовлетворительном состоя-
нии находилось лишь 50 % жилых помещений, еще 25 % 
были признаны относительно годными для жилья, а 25 %, 
примерно 22 150 м² жилой площади, числившиеся в жилом 
фонде, пришли в полную негодность. Из-за нехватки жилья 
на 1 июня 1924 г. не были удовлетворены 700 заявлений ра-
бочих о предоставлении квартир7.

Неудовлетворительное состояние жилых помещений 
подчеркивал акт обследования бараков на территории руд-
ничных поселков. Так казенный полуземляной барак №572, 
в котором проживало 9 рабочих с семьями из 34 чел., харак-
теризовался следующим образом: «Помещение представля-
ет собой нечто кошмарно-ошеломляющее. Квартирами рабо-
чих его никак нельзя назвать и невозможно, это не что иное, 
как каземат для пыток и человеческих страданий и мучений. 
Духота, теснота, темнота, грязнота, закопченность, печи ды-
мят, потолок изогнулся, так по верху его ходят пригульная 
скотина: коровы, свиньи и другие. Насекомые (клопы, жужа-
лицы, мокрицы, белые свистуны, сверчки и т.д.) набрасыва-
ются как злые собаки. Весной вода заливала пол более чем 
на четверть. Стекла выбиты, зимних рам нет. Живущие этого 
барака при уходе комиссии, цеплялись за руки, долго умо-
ляли о том, чтобы их скорее перевели из этого помещения, 

5 ГАКО. Ф. Р-263. Оп. 1. Д. 3. Л. 30.
6 Там же. Ф. Р-288. Оп. 1. Д. 48. Л. 130.
7 Там же.

так как некоторые из них заживо здесь гниют, иные за эту 
зиму уже умерли»8.

На Кемеровском руднике жилищный вопрос обстоял 
лучше. Жильем были обеспечены 78 % рабочих и 90 % слу-
жащих9. У рабочих в среднем на одного человека приходи-
лось 4,5 м², а в семьях служащих – 7,5 м². Лучшие условия 
проживания отмечались у колонистов-иностранцев, поху-
же – у русских рабочих, самые плохие помещения занимали 
мигрировавшие с Поволжья татары. Здесь уместно отметить 
прямую связь между показателями обеспечения жильем на-
селения Кемеровского района с динамикой роста жилого 
фонда – благодаря развернутому АИК «Кузбасс» жилстрои-
тельству. Так, только за 1922/23 операционный год жилфонд 
увеличился на 9891,7 м², или почти на 64 %.

Самое тяжелое положение с жильем сложилось на юге 
Кузнецкого района. Киселевский рудник обеспечивал жи-
льем всего 54 % рабочего персонала. На Прокопьевском руд-
нике жильем были удовлетворены 88 % рабочих и 70 % слу-
жащих, на одного проживавшего в помещении приходилось 
у рабочих – 3,1 м² и 5,9 м² – у служащих10. Причем жилые 
помещения, которые занимали рабочие, состояли на 59 % 
из землянок. Зимой в них было холодно, а летом через пото-
лок протекала дождевая вода. Еще 13 % составляли жилые 
помещения в глинобитных и 5 % саманных бараках, и лишь 
6 % приходилось на новые деревянные бараки. 

Жилищный фонд Ленинского района в 1924 г. в связи 
с закрытием Шестаковского рудника и ликвидацией земля-
нок на Ленинском руднике сократился на 1957,4 м² 11.

По итогам обследования комиссия СибРКИ констати-
ровала: «Неудовлетворительность значительной части жи-
лищ отмечена и в других обследованных районах (Сибири), 
но хуже в Кузбассе»12. Результаты обследования промыш-
ленных районов Кузбасса позволяют представить степень 
обеспеченности жильем населения этих районов (табл. 2).

Приведенные в табл. 2 данные свидетельствуют о том, 
что прирост жилищного фонда каменноугольной промыш-
ленности Кузбасса составлял 29 197 м², или в сравнении 

8 Там же. Л. 130 об.
9 Там же. Л. 131 об.
10 Там же.
11 Там же. Д. 100. Л. 76.
12 Там же. Д. 48. Л. 136 об.

Т а б л и ц а  1 
Жилищное строительство в рудниках Кузбасстреста в 1922/23 операционном году*

Рудник По плану, 
м²

Построено
Район

Построено по  районам

м² % м² %

Анжерский 3122,4 864,9 27,7
Северная группа рудников 2139,5 15,7

Судженский 1274,6 1274,6 100
Ленинский 5648,0 4292,5 76 Центральная группа рудников 4292,5 31,5
Прокопьевский 14 549,0 3739,1 25,7

Южная группа рудников 7195,9 52,8
Киселевский 13 093,9 3456,8 26,4
Всего по Кузбасстресту 37 688,0 13 627,9 36,1 Кузнецкий бассейн** 13 627,9 100

* Составлено по: ГАНО. Ф. П-1. Оп. 2. Д. 392. Л. 88.
** Без Кемеровского рудника, переданного АИК «Кузбасс». 
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с 1922 г. увеличился на 22 %, но в то же время количество 
населения, проживавшего в жилых помещениях рудничных 
поселков, сократилось на 3968 чел., т.е. отток населения 
из каменноугольных районов составлял 10,6 %. 

Таким образом, прирост жилого фонда, с одной сторо-
ны, и отток населения – с другой, положительно отразились 
на показателях жилой площади, приходившейся на одного 
человека. Так, если в 1922 г. на одного человека приходилось 
3,5 м², то в 1924 г. – почти 4,9 м².

В конце 1925 г. происходят положительные сдвиги 
в возведении нового жилья в угольных районах Кузбасса, 
в том числе в Анжеро-Судженском районе. Так, в поясни-
тельной записке к производственной программе Кузбасстре-
ста на 1925/26 г. в разделе, посвященном жилищному стро-
ительству, отмечалось, что согласно десятилетнему плану 
развития копий в смету была внесена постройка 67 домов че-
тырехквартирного типа общей площадью 10 775 м², по 8 тыс. 
руб. на каждый дом13. 

Увеличение финансирования жилищного строитель-
ства до 536 тыс. руб. было предложено Горным директора-
том Центрального управления государственной промыш-
ленности ВСНХ СССР (за счет директората) и утверждено 
на заседании рабочей комиссии Топплана по рассмотрению 
производственной программы топливной промышленности 
на 1925/26 г.14 Данное решение диктовалось острой нуждой 
в жилье шахтеров Анжеро-Судженского района. Так, на 1 ок-
тября 1925 г. Кузбасстрест располагал 76 157 м² жилой пло-
щади. По сравнению с 1 мая 1924 г. жилищный фонд сокра-
тился на 12 449,3 м², что было связано с выводом из строя 
ветхого и полуразрушенного жилья. Такое состояние жил-
площади не позволяло увеличить количество шахтеров, ко-
торых в то время насчитывалось 4015 чел.15 Этот состав шах-
теров способен был обеспечить добычу угля около 34 млн. 
пуд., или 75 % производственного плана, всего по плану 
было намечено добыть 45 млн пуд.16 

13 ГАКО. Ф. Р-90. Оп. 1. Д. 9. Л. 215 об.
14 Там же. Л. 111 об. 
15 Там же. Л. 215 об.
16 Там же. Л. 107 об.

Кузбасстрест, апеллируя данными цифрами, подчерки-
вал, что имевшийся жилой фонд не позволял привлечь необ-
ходимое количество рабочих, поэтому трест не гарантировал 
выполнение планового задания. Такая аргументация позво-
лила добиться выделения дополнительных средств – на по-
стройку новых домов.

Нужно отметить, что строительство и эксплуатация 
деревянных домов в то время были дешевле примерно 
на 25–30 % по сравнению с кирпичными [13], поэтому Куз-
басстрест, экономя средства, застраивал горняцкие поселки 
деревянными домами.

 В последующие два года размер инвестиций в стро-
ительство жилых домов для трудящихся угледобывающих 
предприятий Анжеро-Судженского района был увеличен, 
это стало возможным благодаря денежным поступлениям 
в виде ссуд, полученных Кузбасстрестом от краевого от-
деления, созданного в январе 1925 г. Центрального бан-
ка коммунального хозяйства и жилищного строительства 
(Цекомбанк). 

В 1926/27 г. на жилищное строительство Кузбасстре-
стом было израсходовано 1 360 035 р. 80 к., что превыша-
ло утвержденную программу на 34,1 %17. Финансирова-
ние строительных работ позволило в Анжеро-Судженском 
районе сдать в эксплуатацию к 1 октября 1927 г. 148 до-
мов, что обеспечило прирост жилой площади треста на 
17 178,5 м2 18. 

Помимо запланированного строительства жилья 
в 1926/27 г. Кузбасстрест впервые применил опыт индиви-
дуального кредитования рабочих, решившихся на постройку 
в районе копей частных домов. Максимальный размер креди-
та на строительство собственных домов для рабочих Кузбас-
стреста достигал 500 руб. и предусматривал долгосрочное 
погашение19. Всего по программе кредитования за отчет-
ный год рабочим были выданы ссуды на сумму 76 663 руб.20, 
что составляло 61,3 % от установленного лимита.

17 Там же. Ф. Р-86. Оп. 1. Д. 215. Л. 111. 
18 Там же.
19 Там же. Д. 218. Л. 116.
20 Там же. Д. 215. Л. 111.

Т а б л и ц а  2
Жилищный фонд каменноугольной промышленности Кузбасса в 1922–1924 гг.*

Промышленные 
районы Кузбасса

На 1 октября 1922 г. На 1 октября 1923 г. На 1 июля 1924 г.

Жил. 
фонд, м²

Населе-
ние, обе-
спеченное 
жильем, 
чел.

Жил. 
площ. на 
1 чел., м²

Жил. 
фонд, м²

Населе-
ние, обе-
спеченное 
жильем, 
чел.

Жил. 
площ. на 
1 чел., м²

Жил. 
фонд, м²

Населе-
ние, обе-
спеченное 
жильем, 
чел.

Жил. 
площ. на 
1 чел., м²

Анжеро-Судженский 84 768,9 21 510 3,9 86 353,0 18 688 4,6 89 648,7 16 683 5,4
Ленинск-Кузнецкий 20 848,5 7940 2,6 23 393,1 5949 3,9 21 435,7 5606 3,8
Прокопьевский 11 585,0 3301 3,5 13 091,8 4203 3,1 21 526,8 4840 4,4
Кемеровский (АИК 

«Кузбасс») 15 522,6 4548 3,4 25 414,3 5177 4,9 29 310,8 6202 4,7

В с е г о 132 725,0 37 299 3,6 148 252,2 34 017 4,4 161 922,0 33 331 4,9

* Составлено по обобщенным данным Кузбасстреста и АИК «Кузбасс»; ГАНО. Ф. Р-288. Оп. 1. Д. 100. Л. 75 об.
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В рамках реализации программы индивидуального кре-
дитования в течение года на территории Анжерского и Суд-
женского рудников рабочими был построен 121 дом общей 
площадью 5 595 м² и еще 53 дома находились в стадии стро-
ительства21. 

В следующем году Кузбасстрестом в рамках жилищно-
го строительства были освоены финансовые средства в раз-
мере 1 506 600 руб.22 Таким образом, увеличение объемов 
жилищного строительства Кузбасстреста в 1926–1928 гг. 
было связано с получением от Цекомбанка денежных ссуд.

Возведением нового жилья в эти годы занимались 
и в других промышленных районах бассейна, входивших сна-
чала в состав АИК «Кузбасс», а затем в трест «Кузбассуголь». 

В отличие от Кузбасстреста, который застраивал рабо-
чие поселки Анжерки и Судженки только деревянными до-
мами, АИК «Кузбасс», помимо традиционных деревянных 
домов, практиковал строительство кирпичных блочных до-
мов по проектам голландского архитектора Й. Б. ван Лохема, 
работавшего в 1926–1927 гг. в Кемерове [14, с. 47].

Контроль за выполнением программы жилищного стро-
ительства и освоения денежных средств, полученных по ссу-
дам согласно заключенным договорам, осуществляли комис-
сии, в состав которых входили представители Цекомбанка 
и рудоуправлений Кузбасса23.

Всего в 1926/27 г. трестом «Кузбассуголь» было постро-
ено и введено в эксплуатацию 123 деревянных и 19 каменных 
жилых домов с общей площадью 16 177,4 м², что увеличи-
ло жилплощадь предприятий треста на 16,2 %. Новое жилье 
должно было снизить потребность в жилых помещениях, 
в первую очередь среди семейных шахтеров – для них было 
построено 676 новых квартир. В то же время было возведено 
три здания казарменного типа, они предназначались под об-
щежития для рабочих, два – в Ленинске и одно – в Проко-
пьевске с общей площадью 1040,2 м², что составляло 6,4 %24. 
По районам новое жилье распределялось следующим обра-
зом: на долю Кемеровского района приходилось 6222,7 м² 
(38,5 %), Прокопьевского – 5277,2 м² (32,6 %) и Ленинско-
го – 4678,5 м² (28,9 %). 

Благодаря жилищному строительству с 1 октября 
1926 г. по 1 октября 1928 г. Кузбассуголь увеличил свой жи-
лищный фонд примерно на 40 тыс. м². Одновременно в свя-
зи с износом часть жилья выходила из эксплуатации, так, 
за 1927–1928 гг. убыль составила 2085 м² казенного жилья25. 

Всего в рамках планового жилищного строительства 
в угольных районах Кузбасса в 1927 г. было введено в экс-
плуатацию 290 новых домов с общей площадью 33 355,9 м². 
Между производственными объединениями бассейна новое 
жилье распределялось следующим образом: Кузбасстрест – 
51,5 %, «Кузбассуголь» – 48,5 %, что косвенно свидетель-
ствует о выделении трестам примерно равных финансовых 
средств на жилищное строительство. 

Несмотря на оживление жилищного строительства 
в последние годы нэпа, жилищный кризис в угольных рай-

21 ГАКО. Ф. Р-86. Оп. 1. Д. 215. Л. 111. 
22 Там же. Д. 171. Л. 29 об., 30.
23 Там же. Ф. Р-101. Оп. 1. Д. 177. Л. 14.
24 Там же. Д. 182. Л. 44.
25 Там же. Ф. Р-105. Оп. 1. Д. 8. Л. 64.

онах Кузбасса не был преодолен. Об этом свидетельствует 
протокол заседания коллегии СибРКИ от 15 июня 1928 г., 
в котором отмечалось, что одной из причин текучести кадров 
в Анжеро-Судженском районе являлся «острый жилищный 
кризис копей»26. 

На 1 октября 1928 г. жилфонд треста «Сибуголь», объ-
единившего все предприятия угольной промышленности 
бассейна, насчитывал 239 481 м² жилой площади [1, с. 16]. 
С учетом жилфондов Кемеровского коксохимического и Гу-
рьевского заводов, располагавших соответственно27 19 836 
и 5050 м2, общий размер жилищного фонда индустри-
ального Кузбасса накануне первой пятилетки составлял 
264 367 тыс. м², что в 2 раза превышало показатели 1922 г., 
а средний размер жилплощади на одного человека увели-
чился до 7,3 м². 

Вместе с тем прирост жилой площади незначительно 
отразился на количестве рабочего населения, обеспеченного 
казенным жильем. Так, если 1 июля 1924 г. на жилплощади, 
принадлежавшей промышленным предприятиям, проживало 
33 331 чел., то на 1 октября 1928 г. казенным жильем было 
обеспечено около 36 тыс. чел., или 62 % населения уголь-
ных районов Кузбасса, т.е. прирост населения, проживав-
шего в квартирах жилфонда предприятий, не превышал 8 %. 

Удельный вес жилищного фонда Кузбасса распреде-
лялся между промышленными районами следующим об-
разом: на долю Анжеро-Судженского района приходилось 
121 094 м², или 45,8 %, Кемеровского – 53 919 м², или 20,4 %, 
Ленинского – 45 621 м², или 17,3 %, Прокопьевского района – 
38 683 м², или 14,6 %, и Гурьевска – 1,9 %. 

Таким образом, жилищный фонд Кузбасса в годы нэпа 
имел устойчивую тенденцию роста благодаря расширению 
жилищной базы и развернутому жилищному строительству. 
Улучшение жилищно-бытовых условий рабочих в шахтер-
ских городах и поселках способствовало стабилизации со-
става рабочих и постепенному увеличению численности 
населения в угольных районах Кузбасса. Однако дефицит 
жилья среди горняков не был ликвидирован. 
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В 1920-е гг. совхозы играли весьма незначительную 
роль в производстве продукции животноводства, являясь 
по сути опытно-показательными хозяйствами. В 1928 г. 
в Сибирском крае функционировало 8 крупных совхозов, 
3 из них входили в «Госсельтрест» и 5 – в трест «Овце-
вод». Из 44 нетрестированных совхозов специализиро-
вались на коневодстве 3 и смешанную специализацию 
(с преобладанием животноводства) имели 9 хозяйств [1, 
с. 237–239]. В животноводческих совхозах края, по нашим 
расчетам, было сосредоточено не более 0,1 % поголовья 
продуктивного скота.
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ХV съезд ВКП(б) взял курс на коллективизацию сель-
ского хозяйства. Составной частью модернизации аграрно-
го сектора являлось совхозное строительство. Первоначаль-
но ставка была сделана на организацию зерновых совхозов. 
Строительство крупных животноводческих хозяйств раз-
вернулось в 1930 г. Были созданы специализированные 
тресты «Скотовод» (мясосохозы), «Маслотрест» (молочные 
совхозы), «Свиноводтрест». В конце 1930 г. в Западно-Си-
бирском крае насчитывалось 27 трестированных совхозов 
мясомолочного направления, 8 свиносовхозов, 9 овцесов-
хозов, в Восточно-Сибирском крае – 4 мясомолочных и 
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5 овцеводческих предприятий. Всего в Сибири им принад-
лежало 171,6 тыс. голов крупного рогатого скота (КРС), 
в том числе 42 тыс. коров, 8,8 тыс. свиней, 119,7 тыс. овец1.

В 1931 г. интенсивное совхозное строительство про-
должалось. Причем количество животноводческих совхозов 
стало расти быстрее, чем зерновых. Более того, часть зерно-
вых совхозов, земли которых были не пригодны для выра-
щивания хлебов, перепрофилировали в животноводческие. 
Так, 9 зерносовхозов, формируемых на территории Западно-
Сибирского края, передали в ведение трестов «Скотовод» 
и «Овцевод» [1, с. 380], так как они больше соответствовали 
развитию животноводства. Кроме того, в 1931 г. обострилась 
проблема снабжения городского населения мясопродукци-
ей. Вызванный форсированной коллективизацией кризис 
в животноводстве был более глубоким, чем в зерноводстве. 
К концу 1931 г. в Западно-Сибирском крае функционировал 
71 трестированный мясомолочный совхоз, 18 свиносовхо-
зов, 12 овцесовхозов, в Восточно-Сибирском крае – 7, 12 
и 8 хозяйств соответственно. Поголовье КРС в трестирован-
ных животноводческих совхозах обоих краев увеличилось 
за год в 2,7 раза (до 465,9 тыс. голов), коров – в 5,6 раза (до 
249,2 тыс.), свиней – в 8,3 раза (до 94,6 тыс.), овец – в 1,4 
раза (до 539,2 тыс.) 2.

В 1932 г. число трестированных мясомолочных совхо-
зов в Западно-Сибирском крае выросло до 192, свиносовхо-
зов – до 41, овцесовхозов – до 15. В Восточно-Сибирском 
крае количество свиносовхозов и овцесовхозов осталось 
прежним, а мясомолочных – увеличилось до 183. Рост чис-
ла хозяйств происходил частично за счет разукрупнения. 
Гигантские размеры совхозов затрудняли управление ими. 
Некоторые совхозы занимали по 200–300 тыс. га и распо-
лагались на территории 4–5 административных районов4. 
В первую очередь были разукрупнены совхозы Запсибско-
товодтреста: Тюкалинский, Коченево-Чулымский и Абака-
но-Идринский совхозы разделили на три новых хозяйства, 
Каргат-Сарабалыкский, Солонешенский, Тисульский – на 
два5. В совхозах на основе хозрасчета создавались отделения 
и фермы с постоянным составом рабочих и зоотехническо-
го персонала, за фермами закреплялись скот, сельскохозяй-
ственные машины и инвентарь.

Несмотря на попытки наладить организацию труда 
в совхозах, его производительность оказалась существен-
но ниже ожидаемой. По показателям продуктивности скота 
совхозы уступали не только единоличным крестьянским 
хозяйствам, но и колхозам. Надой молока на одну корову в 
совхозах Западно-Сибирского края в 1931 г. составлял 6,9 ц, 
в 1932 г. – 7,5 ц, а в колхозах соответственно 8,4 и 10,0 ц6. 
Совхозы испытывали острую нужду в квалифицированных 
кадрах – зоотехниках, ветеринарах, экономистах. Большин-

1 Сельское хозяйство СССР: ежегодник 1935. М., 1936. С. 788, 
798–799, 894, 900, 969, 974.

2 Там же.
3 Там же. С. 788, 894, 969.
4 Государственный архив Новосибирской области (ГАНО). 

Ф. Р-285. Оп. 1. Предисловие. Л. 9.
5 Там же. Д. 169. Л. 139.
6 Итоги развития народного хозяйства и культурного строи-

тельства Западной Сибири за первое пятилетие. 1928–1932 гг. Но-
восибирск, 1934. С. 64.

ство кадров готовилось на краткосрочных курсах, качество 
их подготовки было низким. В животноводческих хозяй-
ствах абсолютно преобладал ручной труд. На фермах ме-
ханизация фактически отсутствовала, а кормопроизводство 
было механизировано слабо. В Западно-Сибирском крае 
в 1932 г. в среднем на один совхоз мясомолочного направле-
ния приходилось примерно 7 тракторов, а на овцесовхоз – 18. 
В Восточно-Сибирском крае на один скотоводческий и сви-
новодческий совхоз приходилось 7, а на овцеводческий – 
12 тракторов [1, с. 386]. Рабочей силы для уборки кормов в 
совхозах не хватало, и они были вынуждены обращаться за 
помощью в соседние колхозы или нанимать на временную 
работу единоличников.

Высоким был процент падежа сельскохозяйственных 
животных, прежде всего молодняка. Так, в 1931 г. падеж 
скота в хозяйствах Западно-Сибирского «Маслотреста» со-
ставил 21 %. Весной 1933 г. отход приплода в Западно-Си-
бирского края по свиносовхозам достигал 33 %, по овцесов-
хозам – 19, а по маслосовхозам – колебался от 33 до 60 %7.

Низкая продуктивность и высокий процент падежа яв-
лялись следствием недостатка кормов, животноводческих 
помещений, плохого ухода за скотом, нехватки квалифи-
цированных специалистов, отсутствия опыта у работников 
совхозов. Постоянным спутником совхозного производства 
являлась невиданная в доколхозной деревне бесхозяйствен-
ность. Крайне низкими были трудовая дисциплина и ка-
чество выполняемых работ. Члены комиссии ЦК и ЦКК 
ВКП(б), обследовавшие в 1932 г. животноводческие совхо-
зы, констатировали, что в них «не соблюдаются простые, 
элементарные, известные каждому крестьянину правила 
ухода за скотом»8.

Типичная картина состояния животноводства в совхо-
зах отображена в докладной записке комиссии, обследо-
вавшей в конце сентября 1933 г. свиносовхоз «Овражный» 
Томского района, в Западно-Сибирский крайком ВКП(б) 
и крайсиполком: «17 % свиного стада находится сейчас 
в летниках, 34 % – постановлено в необорудованные зимние 
свинарники и 49 % – находится под открытым небом. В лет-
никах невылазная грязь, ни от ветра, ни от дождя летники 
не спасают. Подстилка не подвезена, хотя все возможности 
имеются. Запаса кормов нет. <…> Скот стоит под дождем, 
в грязи и на морозе. Вследствие этого 635 свиней, постав-
ленных на откорм, имеют на 50 % нижесреднюю и на 40 % 
среднюю упитанность. Организация кормления поставлена 
из рук вон скверно. Корма даются на глазок, не придержива-
ясь веса свиней и не полностью (2 кормовых единицы вместо 
4-х). Имеется только овес. Ячмень, корнеклубнеплоды и ми-
нералы отсутствуют совсем. Соли нет уже год, и свиньи гры-
зут хвосты и поедают поросят. Чтобы спасти скот, его с 30/
IX ставят на зиму в не законченные постройкой свинарни-
ки» [2, с. 141–142].

В то же время себестоимость производства сельхозпро-
дукции в совхозах была на порядок выше, чем в колхозах. 
Государство вынуждено было тратить значительные сред-
ства на материально-техническое и финансовое обеспечение 

7 ГАНО. Ф. Р-47. Оп. 5. Д. 132. Л. 14; Ф. Р-309. Оп. 1. Д. 17. 
Л. 5.

8 Там же. Ф. Р-47. Оп. 5. Д. 132. Л. 5.
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совхозов. Их работники, в отличие от колхозников, получали 
гарантированную заработную плату. В материалах созданной 
в 1931 г. по инициативе Сталина специальной комиссии по 
проверке хозяйственной деятельности совхозов констатиро-
валось, что они «фактически повисли на шее у государства» 
[3, с. 36]. Многие совхозы оставались нерентабельными. 
1932 г. западносибирские животноводческие тресты закон-
чили с убытком: «Свиновод» – в 11 млн руб., «Овцевод» – 
в 1,9 млн руб. [1, с. 397].

В качестве примера финансового положения совхозов 
вновь обратимся к ситуации в свиносовхозе «Овражный»: 
«Вследствие недовыполнения производственной программы, 
высокой себестоимости (убытки), отсутствия борьбы за моби-
лизацию внутренних ресурсов и полного игнорирования зада-
чи организации финансового хозяйства финансовое состояние 
совхоза чрезвычайно напряженное. На первое сентября недо-
статок собственных оборотных средств равен 233 000 рублей. 
Задолженность по зарплате составляет 113 000 руб. Большин-
ству рабочих зарплата не выплачена с мая мес[яца]. За работу 
колхозам и единоличникам не уплачено. Просрочка в Госбанке 
равна 99 400 рублей. Долги разным организациям составляют 
73 700 руб. За дебиторами совхоз имеет 28 000 р[уб]. и за по-
дотчетными лицами – 18 000 руб. По составленному комис-
сией финплану совхоза на октябрь доход равен 155 700 руб., 
а расход – 278 400 руб. Платежный разрыв – 122 700 рублей – 
покрывать нечем» [2, с. 144].

Негативно на финансово-хозяйственном состоянии жи-
вотноводческих совхозов сказывалась чрезмерно узкая спе-
циализация. Полеводство в них было развито слабо, практи-
чески отсутствовало огородничество и садоводство. Большая 
часть кормов приобреталась в других хозяйствах, картофель 
и овощи для снабжения рабочих закупались на рынке. В мо-
лочно-мясных хозяйствах не развивались другие отрасли жи-
вотноводства – свиноводство и овцеводство, хотя в большин-
стве совхозов возможности для этого имелись.

Причинами кризисных явлений в совхозном животно-
водстве, по мнению властей, были не только организацион-
но-хозяйственные трудности, но и сопротивление классовых 
врагов пролетарского государства. Группа орготдела ВЦИК, 
обследовавшая весной 1932 г. животноводческие совхозы За-
падно-Сибирского края, выявила их «засоренность классово-
чуждыми элементами», деятельность которых направлена на 
«уменьшение стада» [1, с. 399].

Высокий уровень падежа в 1932 г. сказался на изме-
нении количества продуктивного скота. За год поголовье 
свиней в трестированных совхозах Западно-Сибирского 
и Восточно-Сибирского краев увеличилось на 30 %, коров – 
лишь на 6,5 %, а КРС в целом и овец снизилось на 1 и 2 % 
соответственно9. В конце июня 1933 г. во всех типах совхо-
зов Западной Сибири10, включая нетрестированные, насчи-
тывалось 553,9 тыс. голов КРС, 274 тыс. коров, 428,6 тыс. 
овец, 218,8 тыс. свиней, в Восточной Сибири11 – 203 тыс., 
94,6 тыс., 528,3 тыс. и 76,8 тыс. голов соответственно. В За-

9 Сельское хозяйство СССР. С. 789, 790, 894, 969.
10 Здесь и ниже в Западную Сибирь включены Алтайский край, 

Новосибирская и Омская области в границах 1938 г.
11 Здесь и ниже в Восточную Сибирь включены Красноярский 

край, Бурят-Монгольская АССР, Иркутская и Читинская области 
в границах 1938 г.

падной Сибири доля КРС государственных хозяйств в их 
общем поголовье составляла 18,2 %, коров – 18, овец – 14,1, 
свиней – 23,0 %, в Восточной Сибири – 8, 13,8, 26 и 14,3 %12. 
В Западно-Сибирском крае в 1932 г. все совхозы сдали 6040 т 
масла и 1840 т мяса, что составило соответственно 30,2 
и 16 % всех заготовок [1, с. 392].

31 марта 1932 г. Политбюро ЦК ВКП(б) утвердило со-
вместное постановление ЦК компартии, СНК СССР и Нар-
комата земледелия СССР «О работе животноводческих 
совхозов»13. В постановлении отметили «крупнейшие недо-
статки» в их работе: «а) бесхозяйственность и полную нена-
лаженность процессов производства; б) совершенно неудов-
летворительную организацию ухода за скотом, чрезмерно 
большой падеж молодняка, большой процент яловости, со-
вершенно недостаточный рост стада за счет собственного 
приплода и плохое состояние стада; в) разбазаривание то-
варной продукции, самоснабжение и невыполнение планов 
сдачи государству; г) исключительно слабую организацию 
труда; д) полное отсутствие хозрасчета и крайне неудовлет-
ворительную постановку отчетности в совхозах перед выше-
стоящими органами». В документе сообщалось о наказании 
директоров совхозов, «изобличенных в бесхозяйственности 
и разбазаривании государственной товарной продукции». 
В Западно-Сибирском крае были сняты с работы и привле-
чены к судебной ответственности директора свиносовхоза 
«Травополье» и маслосовхоза № 51, сняты с работы «без от-
дачи под суд» директора Лузинского и Мошковского свино-
совхозов, молокосовхоза № 46.

В соответствии с постановлением программа нового со-
вхозного строительства фактически сворачивалась. Базовым 
направлением государственного регулирования совхозного 
производства должна была стать реорганизация существу-
ющих хозяйств. Следовало продолжать их разукрупнение 
и перепрофилирование, развивать собственное кормопроиз-
водство, внедрять дополнительные отрасли хозяйства, в том 
числе полеводство.

Основные мероприятия по реорганизации совхозов 
были осуществлены в годы второй пятилетки. Помимо раз-
укрупнения к уменьшению размеров хозяйств приводила пе-
редача части принадлежавших им сельхозугодий соседним 
колхозам. Об этом часто ходатайствовало руководство самих 
совхозов. В 1933 г. в Западно-Сибирском крае от овцесовхо-
зов отрезали в пользу колхозов 38,5 тыс. га, от свиносовхо-
зов – 2 тыс. га, от молочно-мясных совхозов – 10,6 тыс. га. 
В течение 1934 г. животноводческие совхозы края передали 
колхозам 10,4 тыс. га сельхозугодий14.

Численность скота в каждом животноводческом совхо-
зе приводилась в соответствие с реальными возможностями 
его содержания. В большинстве хозяйств это привело к су-
щественному сокращению поголовья. Часть совхозов была 
ликвидирована. Так, в связи с низкой производительностью 
труда и малой рентабельностью был ликвидирован упомя-
нутый выше свиносовхоз «Овражный». Маточное поголовье 

12 Животноводство СССР за 1916–1938 гг.: стат. сб. М.; Л., 
1940. С. 120, 122, 131, 139, 140, 153, 157.

13 Российский государственный архив социально-политиче-
ской истории (РГАСПИ). Ф. 17. Оп. 3. Д. 878. Л. 68–73.

14 ГАНО. Ф. Р-1072. Оп. 1. Д. 482. Л. 5–7; Д. 483. Л. 61.
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этого совхоза перевели на откормочную ферму, созданную на 
месте двух ликвидированных ферм, сельхозинвентарь и ма-
шины передали в другие совхозы, часть скота продали кол-
хозам15. Вместе с тем продолжалось перепрофилирование 
зерновых совхозов в животноводческие. В начале 1933 г. 
Черлакский и Алабатинский зерносовхозы передали в веде-
ние Западно-Сибирского овцеводтреста, а Нивинский зерно-
совхоз – Омского союзмаслотреста16.

В постановлении июньско-июльского (1934 г.) плену-
ма ЦК ВКП(б) «Об улучшении и развитии животноводства» 
содержалось требование ликвидировать чрезмерную специ-
ализацию совхозов [4, с. 161]. В зерновых хозяйствах стали 
заниматься животноводством, в мясомолочных – свиновод-
ством и овцеводством, в овцесовхозах и свиносовхозах раз-
водить КРС. В 1934 г. молокосовхозы Западно-Сибирского 
края получили от хозяйств других специализаций 2,6 тыс. 
голов свиноматок и 29 тыс. овец [1, с. 401]. В 1933–1934 гг. 
поголовье КРС в овцесовхозах Западно-Сибирского края 
выросло с 984 до 6240 голов, свиней – с 451 до 2396 голов. 
В мясомолочных хозяйствах края в 1934 г. пашни засеяли на 
25 % больше, чем в предыдущем, зерновых культур – на 30, 
овса – на 37 %17.

Укреплялась материально-техническая база сельхоз-
предприятий. В 1934 г. в мясомолочных совхозах Западно-
Сибирского края количество тракторов увеличилось с 1531 
до 2234, грузовых автомобилей – с 298 до 404, в свиносов-
хозах – с 869 до 1124 и с 55 до 100 соответственно, в овце-
совхозах – с 435 до 464 и с 18 до 31 18.

В 1933–1934 гг. в Западно-Сибирском крае количество 
мясомолочных совхозов увеличилось с 192 до 201, овцесов-
хозов – с 15 до 18, а свиносовхозов – уменьшилось с 41 до 
36. В Восточно-Сибирском крае число овцесовхозов увели-
чилось с 8 до 12, мясомолочных совхозов и свиносовхозов 
уменьшилось с 18 до 15 и с 12 до 10 соответственно. В целом 
в Сибири за два года в мясомолочных совхозах КРС стало на 
0,7 % больше, коров – на 3,2 % меньше, в свиноводческих 
хозяйствах – свиней на 11,1 % меньше, в овцеводческих хо-
зяйствах – овец на 0,9 % меньше19.

В конце 1934 г. во всех типах совхозов Западной Сиби-
ри, включая нетрестированные, насчитывалось 590,2 тыс. 
голов КРС, 271,6 тыс. коров, 420,7 тыс. овец, 246,2 тыс. сви-
ней, в Восточной Сибири – 220,7 тыс., 97,5 тыс., 447,1 тыс. 
и 100,3 тыс. голов соответственно. В Западной Сибири доля 
КРС государственных хозяйств в общем их поголовье со-
ставляла 16,9 %, коров – 16,6, овец – 13,8, свиней – 19,8 %, 
в Восточной Сибири – 14, 13,7, 22,7 и 15,1 %20. В целом 
удельный вес скота совхозного сектора экономики в общем 
поголовье в регионе по сравнению с 1932 г. снизился. На 1 
января 1935 г. доля КРС трестированных совхозов Западной 
Сибири в общем поголовье КРС государственного сектора 
составляла 72,2 %, коров – 77,4, овец – 72, свиней – 28,8 %, 
в Восточной Сибири – 66,5, 68,7, 77,2 и 25,7 %.

15 ГАНО. Ф. Р-358. Оп. 1. Д. 949. Л. 314.
16 Там же. Ф. Р-366. Оп. 1. Предисловие. Л. 9.
17 Сельское хозяйство СССР. С. 844, 977.
18 Там же. С. 865, 943, 1009.
19 Там же. С. 788, 798–799, 894, 900, 969, 974.
20 Животноводство СССР за 1916–1938 гг. С. 120, 122, 131, 

139, 140, 153, 157.

Несмотря на снижение поголовья скота в трестиро-
ванных совхозах, валовое производство животноводческой 
продукции в них выросло. К этому привело увеличение про-
дуктивности сельскохозяйственных животных. Так, в Запад-
но-Сибирском крае среднегодовой удой на одну фуражную 
корову в 1932 г. составлял 7,42 ц, в 1934 г. – 9,92 ц21. Тем 
не менее качественных изменений в совхозном производстве 
в середине 1930-х гг. не произошло. Продуктивность сель-
скохозяйственных животных оставалась довольно низкой. 
Перманентным явлением в животноводческих совхозах был 
падеж молодняка. Его причинами являлись периодически 
возникающий дефицит кормов, недостаточно качественное 
ветеринарное обслуживание, неудовлетворительный уход за 
скотом. В 1934 г. в Западно-Сибирском крае в совхозах со-
ответствующего профиля падеж телят составил 23,9 %, по-
росят – 23,1, ягнят – 11,9 %22.

Но главной проблемой для властей оставалась высокая 
себестоимость совхозного производства и соответственно 
его низкая рентабельность. Во второй половине 1930-х гг. 
государство в качестве основных методов сокращения издер-
жек производства в зерновых и других совхозах рассматри-
вало расширение специализации и передачу части принадле-
жавших им земель колхозам (см. [1, с. 404; 5, с. 65–66, 81]).
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Издание  рецен -
зируемых монографий 
приурочено к 70-летию 
известного российско-
го историка. Книги под-
готовлены и опубли-
кованы издательством 
«Оттиск», в том же из-
дательстве разработан 
несомненно  удачный 
дизайн книг и библио-
графического указате-
ля. Главный редактор 
антологии – директор 

Института монголоведения, буддологии и тибетологии СО 
РАН, академик РАН Б.В. Базаров. В общей сложности объ-
ем трехтомника насчитывает около 1100 с. 

Серия монографических и учебно-методических из-
даний «Азиатская Россия», в рамках которой вышел ре-
цензируемый трехтомник, хорошо известна научной обще-
ственности. Впервые она была представлена историческому 
сообществу в 2007 г. Ее бессменным главным редактором 
в течение 11 лет является Л.М. Дамешек. В названии се-
рии заложена идея неразрывного единства России и Сиби-
ри и в то же время подчеркивается своеобразие этой части 
российского государства, ее исторические особенности, ко-
торые имели место как на протяжении XVIII – начала XX в., 
так и сегодня. 

Все три тома посвящены исследованию проблем им-
перского регионализма и окраинной политики России – 
центральным темам, которым посвящены труды Л.М. Да-
мешека в последние 15–20 лет. И это не случайно. История 
России – это прежде всего история ее окраин, которые в на-
чале XX в. составляли 80 % территории государства. Имен-
но здесь проживало не менее 55 % населения империи, го-
ворившего на 200 языках и наречиях. Во всех трех новых 
книгах серии содержатся специальные разделы историогра-
фии, в том числе зарубежной, а также источниковый анализ 
проблемы. Не случайно в третьей книге впервые в россий-
ском сибиреведении представлена специальная глава, по-
свящённая анализу материалов Полного собрания законов 
Российской империи как источника изучения истории Си-
бири. Этой теме посвящено около 200 с. в рецензируемом 
издании. Необходимо отметить еще одну общую и очень су-
щественную особенность указанных книг. На нее обраща-
ет особое внимание главный редактор антологии, академик 
Б.В. Базаров – это опора автора на нормативно-законодатель-
ную базу, созданную в XIX – начале XX в. выдающимися 
российскими правоведами. Данное обстоятельство обеспе-
чивает неизменную актуальность и востребованность работ 
Л.М. Дамешека, несмотря на все изменения методологиче-
ской составляющей исторических исследований. 

Дамешек Л.М. Избранное. 
Серия «Азиатская Россия». Т. I: 
Сибирские «инородцы» в им-
перской  стратегии  власти 
(XVIII – начало XX в.). Ир-
кутск: Оттиск, 2018. 455 с; Т. II: 
Сибирь в системе имперского 
регионализма (1822–1917 гг.). 
Иркутск: Оттиск, 2018. 415 с.; 
Т. III: Сибирские окраины Рос-
сийской империи. (XVIII – на-
чало XX в.). Иркутск: Оттиск, 
2018. 255 c. 

АЗИАТСКАЯ РОССИЯ В ИМПЕРСКИХ УСТРЕМЛЕНИЯХ ПРАВИТЕЛЬСТВА 
XVIII – НАЧАЛА XX в.

Для включения в «Избранные труды» отобраны три 
основные монографии автора из более чем двадцати, на-
писанных им (индивидуально и в соавторстве с коллегами 
и учениками). Все они хорошо известны специалистам, по 
праву вошли в золотой фонд исторического сибиреведения. 
Однако они существенно доработаны – дополнены или за-
ново написаны историографические и источниковедческие 
разделы, по-новому освещены некоторые важные сюжеты, 
заново подготовлены отдельные главы.

Для третьего тома отобран дополнительно ряд статей, 
что существенно расширило и углубило его проблематику. 
Собранные вместе, эти работы серьезно меняют оптику (как 
ныне модно выражаться) взгляда читателя-специалиста: по-
зволяют оценить подлинный масштаб и фундаментальность 
сделанного, увидеть разнообразие исследовательских инте-
ресов и в то же время сосредоточиться на главном, приори-
тетном направлении. Они высветили смыслы постижений 
прошлого Сибири как части России и России как единства 
составляющих ее территорий. Сам обзор произведений, пре-
дисловия и вступительные статьи стали несомненной вехой 
в историографии.Первый том состоит из шести глав, в кото-
рых через призму национального фактора рассматривают-
ся аграрное законодательство и землеустройство, развитие 
системы управления, процесс христианизации народов Си-
бири, а также ясачная политика самодержавия в отношении 
сибирских «инородцев». Анализу поставленных проблем 
предшествует солидный историографический анализ, сама 
же книга написана в основном на основе нормативных и де-
лопроизводственных источников императорских (централь-
ных и сибирских) архивов. Автор рассматривает различные 
аспекты правительственного курса: правовые, социально-
экономические, этнографические. Он приводит исчерпываю-
щие данные о землеустроительной политике самодержавия, 
земельных отрезках в колонизационный фонд начала XX в., 
анализирует последствия колоссальных земельных изъятий 
у инородцев, рассматривает аграрную политику как стер-
жень имперской политики по отношению к народам Сибири, 
на который как бы нанизывались все остальные мероприя-
тия правительства в отношении народов Сибири. Вторая 
и третья главы посвящены изучению вопросов организации 
управления сословием сибирских инородцев – от организа-
ции управления народами края в начале XVIII до введения 
института крестьянских и инородческих начальников в За-
уралье в конце XIX в., завершается она показом судьбы этого 
института власти в сибирском селе после крушения самодер-
жавия. Тщательный анализ Устава об управлении инородцев 
1822 г. дополняется социальным портретом новых чиновни-
ков, созданным на основе их формулярных списков. Специ-
альная глава монографии посвящена анализу политики хри-
стианизации народов Сибири, рассматриваемой в качестве 
составной части политики инкорпорации сибирских инород-
цев в общегосударственную систему Российской империи. 
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Глава о ясачной политике написана почти исключительно на 
архивных материалах ясачных комиссий, предложений им-
ператорского Кабинета о реформировании ясачного сбора, 
отчетах Министерства финансов. Автор приходит к убеди-
тельному выводу о принадлежности сибирского ясака не го-
сударственному казначейству, а императорскому Кабинету, 
приводит свидетельства использования Кабинетом государ-
ственных органов при сборе ясака. 

Том второй, написанный в соавторстве с дочерью и уче-
ницей, И.Л. Дамешек, состоит из трех глав, в которых рос-
сийские окраины рассматриваются в системе внутренней 
политики империи. В нем дается весьма основательный ис-
точниковый анализ проблемы, подробная характеристика 
всех основных высших имперских институтов власти и воз-
действия их на Сибирь. И, наконец, важнейшая составляю-
щая монографии – «Региональный компонент управления», 
в котором раскрывается суть областнической концепции как 
выражения сибирского самосознания; характеризуются ме-
ханизмы и особенности деятельности губернской админи-
страции; место сибирских инородцев в имперской стратегии 
власти; управление каторгой и ссылкой как специфическая 
функция местных политических институтов власти.

Особенно хочется обратить внимание читателя на пер-
вую главу, в которой прописана методология исследования. 
Л.М. Дамешек и И.Л. Дамешек совершенно обоснованно 
посвятили первый параграф монографии отработке кате-
гориально-понятийного аппарата, дали понятие окраин (на 
примере Польши, Финляндии, Кавказа), характеристику их 
типологическим сходствам и различиям. Это позволило ис-
следователям выявить роль этнического, ресурсного и при-
родно-географического факторов в окраинной политике, вы-
строить имперскую модель управления окраинами. Авторы 
с особой тщательностью, с привлечением значительного кру-
га статистических источников анализируют место Сибири 
в экономическом механизме империи, показывают специфи-
ку имперского законодательства применительно к огромно-
му и важному в стратегическом отношении региону России. 
Тактично привлекая результаты работ предшествующих ис-
следователей (А.В. Ремнева, Н.П. Матхановой и др.), но от-
нюдь не повторяя их, авторы на широком историческом фоне 
рассматривают деятельность особых органов управления 
окраинами империи, анализируют их место и значение в си-
стеме управления государством. В монографии содержится 
наиболее полный, на наш взгляд, в современном сибире-
ведении очерк истории института генерал-губернаторско-
го правления в Сибири со времени его возникновения и до 
крушения в феврале 1917 г, дается обобщенный социальный 
портрет генерал-губернаторского корпуса Сибири. 

Том третий состоит из трех глав, в которых рассма-
триваются проблема имперства на окраинах России. От-
части эти материалы публиковались автором трехтомника 
и раньше, но прежние издания стали уже библиографиче-
ской редкостью. Особое внимание автор уделяет проблеме 
становления имперского регионализма в Сибири через приз-
му личности М.М. Сперанского и его реформ. Чрезвычайно 

важна высказанная в книге мысль: основная цель издания 
законов состояла не в адаптации имперского законодатель-
ства применительно к сибирской специфике – общеимпер-
ский Свод законов появился позже. Сибирское учреждение 
Сперанского, по сути региональный Свод законов, форми-
ровало общие принципы регионального государственного 
устройства. Важным аспектом стало изучение этнического 
фактора в имперском измерении, влияния этого фактора на 
приграничную политику империи, что, несомненно, является 
новым и перспективным сюжетом. Все это позволило охарак-
теризовать окраинную политику как фактор устойчивости 
Российской империи в XVIII – начале XX вв. В палитру тома 
органически вписываются три историографических очерка, 
посвященных изучению «образов империи» в отечествен-
ной и зарубежной историографии (И.Л. Дамешек), сибир-
ским реформам 1822 г. и ясачной политике самодержавия. 
И, наконец, в заключительной главе монографии, носящей 
сугубо источниковедческий характер, рассматривается за-
конодательст во как источник изучения правительственной 
политики в Сибири. Глава построена на анализе «Полно-
го собрания законов Российской империи» и законодатель-
ных актов середины ХIX в., действующих на территории 
Сибири, что делает работу по-настоящему фундированной. 
Исследователям хорошо известен интерес Л.М. Дамешека 
к истории разработки имперского законодательства в Рос-
сии. Этому вопросу посвящено немало его публикаций. 
Следует, однако, заметить, что большая их часть посвящена 
более раннему хронологическому периоду – концу XVIII – 
середины XIX в. Анализ законодательства последующего 
периода с источниковедческой точки зрения еще ждет сво-
его исследователя. 

Во всем трехтомнике прослеживается подлинно ком-
плексный подход к изучению анализируемых проблем: 
исследование правовых и социокультурных аспектов, со-
отношения административных реформ и социально-эконо-
мического развития региона, рассмотрение роли этнического 
фактора в различных измерениях. Объединение разных, но 
близких по смыслу и содержанию работ в указанных томах 
позволяет более четко и выпукло проследить общую линию 
правительственной политики, направленной на инкорпора-
цию Сибири в общеимперское пространство и укрепление 
геополитических позиций России на ее восточных рубежах. 
Для рецензируемого издания характерно сочетание глубо-
кого и всестороннего знания материала, широты обобщений 
и оригинального взгляда на изучаемые проблемы.

Хочется поприветствовать автора трехтомного издания 
«Избранных трудов» в связи с его 70-летием, которое колле-
ги профессора Л.М. Дамешека по историческому цеху рас-
сматривают не иначе как стартовую площадку для новых мо-
нографий, коллективных изданий и диссертационных работ 
будущих аспирантов и докторантов.

Заведующий сектором 
археографии и источниковедения

Института истории СО РАН, д-р ист. наук А.Х. Элерт
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V Всероссийская научная конференция «Экономиче-
ская история Сибири XX – начала XXI в.» (с международным 
участием) проходила 29–30 июня 2018 г. на базе историче-
ского факультета Алтайского государственного университе-
та. Организаторами конференции выступили Алтайское ре-
гиональное отделение Российского общества исследователей 
экономической истории, региональное отделение Российско-
го исторического общества, Центр экономической истории, 
возглавляемые д-ром ист. наук, проф. Е.В. Демчик. Финансо-
вую поддержку конференции осуществлял Российский фонд 
фундаментальных исследований.

Конференция стала дискуссионной площадкой, объ-
единяющей ученых по проблемам  экономической истории 
Сибири в широких хронологических рамках. В адрес орг-
комитета конференции поступило 87 заявок от исследова-
телей из вузов и академических научных центров Москвы, 
Волгограда, Екатеринбурга, Челябинска, Уфы, Омска, Тюме-
ни, Сургута, Кемерово, Томска, Новосибирска, Красноярска, 
Иркутска, Бийска, Барнаула, а также ряд заявок от истори-
ков из Казахстана. Абсолютное большинство ученых, при-
славших заявки, приняли непосредственное участие в рабо-
те конференции. 

В поступивших в адрес организационного комитета 
конференции приветствиях директора Института российской 
истории РАН, председателя Российского общества исследо-
вателей экономической истории Ю.А. Петрова, руководи-
теля регионального центра научных исследователей эконо-
мической истории России Байкальского государственного 
университета А.В. Шалака, в выступлении проректора  по 
научному и инновационному развитию Алтайского государ-
ственного университета Е.С. Попова подчеркивалась значи-
мость конференции для консолидации  исследователей эко-
номической истории не только  Сибири, но и России в целом. 
Отмечалось, что на фоне стремительного роста виртуаль-
ных научных коммуникаций и заочных конференций про-
водимые Центром экономической истории Алтайского го-
сударственного университета конференции остаются одной 
из немногих площадок непосредственного научного обще-
ния специалистов и носят  междисциплинарный характер. 
Не случайно все пять научных конференций по экономиче-
ской истории Сибири, проводившиеся на базе историческо-
го факультета Алтайского государственного университета, 
имели грантовую поддержку российских научных фондов – 
РГНФ и РФФИ.

На выставке, подготовленной научной библиотекой Ал-
тайского государственного университета, наряду с другими 
изданиями по экономической истории были представлены 
сборники статей по итогам предыдущих четырех конферен-
ций по экономической истории Сибири (первая из них про-
ходила в 2006 г.).  

Главная задача прошедшей конференции  состояла 
в сохранении традиционного междисциплинарного подхо-

V ВСЕРОССИЙСКАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 
«ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ИСТОРИЯ СИБИРИ XX – НАЧАЛА XXI в.»

да и ориентации на получение практически значимых ре-
зультатов. В ее работе участвовали не только историки, но 
и ученые-экономисты. Вместо традиционных пленарных 
докладов была организована панельная дискуссия «Трен-
ды экономического развития XX – начала XXI в.». Работали 
не три секции, как на предыдущих конференциях (органи-
зованные по хронологическому принципу), а пять дискусси-
онных площадках по ключевым проблемам экономической 
истории Сибири XX – начала XXI в., что позволило объеди-
нить всех участников. 

Панельные доклады ведущих ученых разных регионов 
России были посвящены трендам экономического развития 
Сибири разных исторических эпох: от начала XX в. до со-
временности. В докладе д-ра ист. наук, проф. В.П. Зино-
вьева (Томский государственный университет) на основе 
анализа динамики цен на хлеб в 1860–1914 гг. в крупных 
городах Сибири были сделаны выводы об особенностях 
формирования внутреннего рынка в Сибири  конца XIX – 
начала XX в. Дистанционный интерактивный доклад д-ра 
ист. наук, проф. Р.А. Хазиева (Башкирский государствен-
ный университет) содержал новые подходы к осмыслению 
подпольного «торгашества» как практики хозяйственного 
выживания периода «военного коммунизма». Кустарно-ре-
месленной промышленности как недооцененному тренду 
в развитии промышленного потенциала Сибири 1920-х гг. 
посвятил свое выступление д-р ист. наук, проф. А.А. Нико-
лаев (Институт истории СО РАН). В докладе д-ра ист. наук, 
проф. И.В. Быстровой (Институт истории РАН) приведены 
новые для историографии оценки иностранными союзни-
ками СССР периода Великой Отечественной войны со-
ветского военного производства, организованного на базе 
эвакуированных в Сибирь промышленных предприятий. 
В заключительном докладе д-ра экон. наук С.И. Межова 
(Алтайский государственный университет), построенном 
на анализе технологических циклов, подчеркивалось ра-
стущее значение осмысления исторического опыта хозяй-
ственных преобразований для выработки современной эко-
номической политики.

Учитывая ключевое место аграрного сектора в струк-
туре экономики Сибири в течение всего XX в., первой дис-
куссионной площадкой стала секция «Аграрное производ-
ство: акторы и модели развития» (модераторы – д-р ист. наук 
В.А. Ильиных (Институт истории СО РАН), д-р ист. наук 
В.Н. Разгон, д-р социол. наук А.М. Сергиенко (АлтГУ). Ве-
дущие исследователи в области крестьяноведения рассмо-
трели процессы, механизмы и результаты  трансформации 
аграрной экономики Сибири.

В ходе работы секции «Промышленность и транспорт 
в экономике Сибири» (модераторы – д-р ист. наук В.В. За-
парий (Уральский федеральный университет), д-р экон. наук 
Т.Г. Строителева (АлтГУ) были представлены результаты на-
учных исследований важных составляющих модернизацион-
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ных процессов в Сибири – строительства и развития транс-
портных магистралей и промышленных объектов.

Различные аспекты экономической политики государ-
ства и ее реализации через изменения взаимоотношений го-
сударства, предпринимателей и других социальных групп 
в разные исторические периоды стали предметами обсуж-
дения дискуссионной площадки «Государство, предприни-
матель, социум» (модераторы – д-р ист. наук Ю.А. Лысенко 
(АлтГУ), д-р ист. наук А.В. Старцев (Барнаульский юриди-
ческий институт МВД России). 

Участники дискуссионной площадки «Рынок труда 
и мотивация трудовой деятельности» (модератор – д-р экон. 
наук С.В. Лобова (АлтГУ) представили результаты своих ис-
следований по одной из важнейших проблем экономической 
истории – изменений мотивов трудовой деятельности на раз-
личных этапах советской эпохи и в начале XXI в.

В центре внимания секции «Экономика повседневно-
сти» (модераторы – д-р ист. наук В.А. Скубневский (АлтГУ), 
д-р ист. наук С.А. Баканов (Челябинский государственный 
университет), д-р ист. наук О.Ю. Редькина (Волгоградский 
государственный университет) были различные структуры 
повседневной жизни городского и сельского населения Си-
бири и приграничных территорий Казахстана.

Материалы конференции свидетельствуют, что наряду 
с глобальным осмыслением опыта российской модернизации 
активно идет процесс накопления эмпирического материала 
и его теоретического анализа по таким направлениям,  как 
история экономических реформ, городская и сельская эко-
номика, региональные рынки, экономика повседневности, 
налоговая и финансово-кредитная политика,  предпринима-
тельская деятельность, история кооперации и промыслов, 
история сельского хозяйства, отраслей промышленности 
и транспорта, нефтегазового комплекса, трудовых ресурсов, 
рынка труда и др. Вместе с тем в ходе обсуждения докладов 
панельной дискуссии и работы секционных площадок обо-
значился дефицит методологических, источниковедческих 
и историографических исследований по экономической 
истории Сибири. К перспективным направлениям будущих 
исследований по экономической истории Сибири, наряду 
с традиционной для этой отрасли знания научной проблема-
тикой, могут быть отнесены также внешнеэкономические 
связи Сибири в трансграничном пространстве. Остро нуж-
дается в междисциплинарном изучении проблема экологи-
ческих последствий хозяйственной деятельности. 

Участниками конференции отмечена назревшая по-
требность в обобщении накопленного исследовательского 
опыта путем подготовки и издания фундаментального тру-

да по истории народного хозяйства Сибири. Такое издание 
могло бы не только способствовать обобщению результа-
тов научного анализа модернизации и трансформаций эко-
номики Сибири, но и актуализировать исторический опыт 
хозяйственных преобразований в Сибири для определения 
адекватной роли региона в современных условиях. Сибирь 
могла бы играть более существенную роль не только на вну-
треннем рынке продовольствия, в добыче нефти и газа, но 
и в промышленном производстве, и в области новых техно-
логий, что крайне актуально  в условиях мирового эконо-
мического кризиса и  санкций, применяемых в настоящее 
время к России, 

Участники конференции в полной мере реализовали 
стоявшие перед ними задачи обсуждения результатов на-
учных изысканий по проблемам экономической истории, 
определения перспективных направлений будущих научных 
исследований, привлечения общественного внимания к про-
блемам экономической истории. 

Сочетание докладов известных ученых и молодых спе-
циалистов, многие из которых получили в ходе работы кон-
ференции первый опыт публичной апробации  результатов 
своих исследований и ведения научной дискуссии, искрен-
ний интерес представителей разных областей знания – исто-
риков, экономистов, социологов – к обсуждаемым про-
блемам экономической истории, оригинальность, новизна 
и глубина анализа участниками конференции многих сюже-
тов и выводов, безусловно, будут способствовать аккумуля-
ция, осмыслению и обобщению исторического опыта эко-
номических преобразований, а также использованию этого 
опыта в деятельности органов власти и самоуправления.

По итогам конференции подготовлен и издан сборник 
«Экономическая история Сибири XX – начала XXI века»: 
сборник статей по материалам V Всероссийской научной 
конференции (с международным участием). Барнаул, 29–
30 июня 2018 г. / под ред. Е.В. Демчик. Барнаул: Изд-во 
«Пять Плюс», 2018. – 413 с.

Д-р ист. наук Е.В. Демчик,
декан исторического факультета, 
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профессор кафедры теории и истории государства и права, 
Новосибирский военный институт им. И.К. Яковлева 
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