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Д.А. АНАНЬЕВ

СОВРЕМЕННЫЕ АНГЛОЯЗЫЧНЫЕ И НЕМЕЦКОЯЗЫЧНЫЕ ИССЛЕДОВАТЕЛИ 
О ФОРМИРОВАНИИ ПОНЯТИЯ «СИБИРСКАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ» 

(XIX – НАЧАЛО XX вв.)*

Институт истории СО РАН,
РФ, 630090, г. Новосибирск, ул. А. Николаева, 8

В статье дается обзор работ современных англоязычных и немецкоязычных историков-сибиреведов, анализирующих содержание по-
нятий «региональная идентичность», «региональное сознание» и «сибирский регионализм» (В. Фауст, С. Штух), а также рассматривают-
ся определяющие факторы, которые влияли на восприятие Сибири как историко-географического пространства и формирование способов 
идентификации и самоидентификации сибирского населения в пореформенный период (Э.-М. Столберг, Ч. Стейнведел, В. Сандерланд).
Такими факторами исследователи считают географические и культурные особенности региона, многообразный этнический состав населе-
ния, роль местной интеллектуальной элиты, изменения в правительственной политике и т.п.

Ключевые слова: сибирская идентичность, региональное сознание, регионализм, сибирское областничество.

D.A. ANANYEV

CONTEMPORARY ENGLISH- AND GERMAN-LANGUAGE RESEARCHERS 
ON THE FORMATION OF CONCEPT OF «SIBERIAN IDENTITY» 

(XIX – EARLY XX CENTURIES)

Institute of History SB RAS,
8, A. Nikolaeva Str., Novosibirsk, 630090, Russia

The purpose of the article is to give an overview of works written by the contemporary English- and German-language researchers of the pre-
revolutionary history of Siberia on the problems of mental representation of geographical space, development of “regional consciousness” and “Siberian 
regional identity”. Most of scholars consider the “Siberian identity” as being formed on the people’s common territorial base, therefore, they defi ne it as 
“territorial” or “regional” identity. In this respect much attention is paid to the problems of development of “regional consciousness” and regionalism 
as a form of territorial communities’ self-identifi cation. Western scholars addressed the phenomenon of “Siberian regionalism” in the 1970s-1980s 
(G.Hanson, S.Watrous, A.Wood, D.Mohrenschildt, W.Faust et al.) based mostly on the analysis of numerous publications of the Siberian oblastniks 
(N.M.Yadrintsev, G.N.Potanin et al.). In the early XX century theoretical and terminology aspects of the topic have been elaborated by the German 
historian St.Stuch who analyzes the meaning of such terms as “region”, “regional consciousness”, “regional movement”, “Siberian culture” etc. He 

* Статья подготовлена в рамках проекта II.2/XII.190-1 «Религия и культура как факторы становления и сохранения национальной и 
региональной идентичности» Комплексной программы Сибирского отделения РАН.

Денис Анатольевич Ананьев – канд. ист. наук, старший научный сотрудник, Институт истории СО РАН, e-mail: denis.ananyev@
gmail.com

Denis A. Ananyev– Candidate of Historical Sciences, senior researcher, Institute of History SB RAS.

©  Ананьев Д.А.,  2016



6 Гуманитарные науки в Сибири, 2016 г., том 23, № 4

Рост регионального самосознания, отмечаемый 
в последние десятилетия в Сибири [1], актуализировал 
регионалистский дискурс, обусловил интерес иссле-
дователей к изучению особенностей самовосприятия 
сибиряков, к феномену «сибирской идентичности». 
В настоящей статье предпринята попытка дать обзор 
работ современных англоязычных и немецкоязычных 
исследователей дореволюционной истории Сибири, 
затрагивающих проблемы ментальной репрезентации 
географического пространства, анализирующих содер-
жание понятий «региональное сознание» и «сибирская 
региональная идентичность».

Обращаясь к проблемам «воображаемой геогра-
фии», «пространственного мышления» и «простран-
ственного конструирования» зарубежные и отечествен-
ные историки-сибиреведы отмечают, что восприятие 
пространства — динамичный процесс, который опреде-
ляется социальными и культурными условиями, изме-
няется во времени и оказывает непосредственное воз-
действие на социальный ландшафт [2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9].

В социальных науках для обозначения способов 
и характера самоопределения индивидов, осознания 
ими своей принадлежности, сопричастности к окру-
жающей реальности используется категория «иден-
тичность» [10, 11]. Соответственно, связь индивида 
с конкретной территорией, регионом лежит в основе 
формирования «региональной» или «территориаль-
ной» идентичности. Традиционно «сибирская иден-
тичность» понимается как основанная на общности 
территории, освоенной человеком, и, соответственно, 
определяется как «территориальная» или «региональ-
ная» идентичность [1].

По определению Дж. Пола, региональная иден-
тичность не существует сама по себе, а конструирует-
ся и постоянно реконструируется в результате социаль-
ных интеракций [12, 13]. Современные отечественные 
исследователи сходятся во мнении, что для изучения 
«сибирской идентичности» более продуктивной ока-
зывается «конструктивистская перспектива» [1; 12]1. 
В рамках конструктивистского подхода предполагает-
ся, что идентичность формируется в ситуациях стол-
кновения или соприкосновения с «Другим», в которых 

1 Конструктивистскому подходу соответствует «слабое» зна-
чение термина «идентичность», сфокусированное на проблематике 
интеракции, в противовес «сильному» или эссенциалистскому под-
ходу, согласно которому в формировании идентичности проявля-
ются объективные и устойчивые характеристики реальности [14].

собственная принадлежность к социальным группам 
и сообществам перестает быть «фоновой» и становит-
ся социально значимой [1, с. 20].

По мнению А.О. Бороноева, понятие «сибирской 
идентичности» применимо уже к историческим реа-
лиям XVII в., когда возникли понятия «сибирянин», 
«сибиряк» [15]. Более обоснованной представляется 
позиция А.В. Ремнева, утверждавшего, что несмотря 
на появление понятия «сибиряк» уже в начальный пе-
риод сибирской истории, у старожилов долгое время 
не возникало потребности отделять себя от новоселов, 
и вплоть до середины XIX в. слово «сибиряк» нельзя 
было отнести к общеупотребительным. 

Используя терминологию М. Хроха, А.В. Рем-
нев пришел к выводу, что «региональная идентич-
ность» конструировалась, прежде всего, местными 
интеллектуалами на основе стихийно формируемого 
регионального самосознания и местного патриотиз-
ма. По его мнению попытка «осуществить идею «си-
бирского народа», «вообразить» его как влиятельную 
региональную общность была впервые предпринята 
в XIX в. представителями областнического движения, 
сделавшими главным элементом своей концепции 
идею «общей территории» как некоей качественной 
сущности, менявшей переселившихся сюда людей. 
[9. C.111] 

В научной литературе термины «региональное 
сознание» и «региональная идентичность» объединя-
ют с понятием «регионализм», которым обозначаются 
различные формы самоидентификации территориаль-
ных сообществ. На Западе изучению темы «сибирского 
регионализма» (как и в советской историографии) дол-
гое время не уделялось должного внимания, поскольку 
не подвергался сомнению тезис о том, что на протяже-
нии многих веков самодержавие стремилось, прежде 
всего, к нивелированию региональных особенностей. 
По справедливому замечанию немецкого историка 
В. Фауста, такая интерпретация русской истории яв-
ляется крайне односторонней, однако она объясняет, 
почему западная историография, не критически усво-
ившая данный вывод, столь мало интересовалась исто-
рическими судьбами российских окраин [16].

В 1970–1980-х гг. на волне возросшего интереса 
западной общественности к проблематике региона-
лизма в англоязычной историографии появились ис-
следования по истории сибирского областничества (их 
авторы – Г.А. Хэнсон, С.Д. Уотрус, Н. Перейра, Д. фон 
Мореншильдт, А. Вуд [17, 18, 19, 20, 21]). В немец-

believes that in Siberia the regional consciousness was formed mostly due to the common desire of the Siberian intelligentsia to treat the Siberian 
periphery on an equal footing as the regions of European Russia. German researcher E.-M.Stolberg, in her turn, argues that other factors - such as 
specifi c geographic and cultural conditions, the “frontier” character of Siberian territories - were even more critical for the formation of Siberian identity. 
However, the natural process of the Siberian identity’s development was defl ected by the centralizing and unifying policy of the government. Unlike 
E.-M.Stolberg an American historian Ch.Steinwedel believes that governmental policy towards Siberia was based on the diferent criteria of identity 
taking into account the specifi c features of the region. Western historians rarely use the general term “Siberian identity” focusing on the identity of 
various groups of Siberian population (both indigenous and non-indigenous). However their research fi ndings should be taken into consideration by 
those who study the topic of “Siberian regional identity” that became so relevant at the turn of the XX-XXI centuries.

  Key words: Siberian identity, regional consciousness, regionalism, Siberian regionalism.
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кой историографии существенный вклад в разработку 
данной темы внес В. Фауст, защитивший диссертацию 
по истории сибирского областничества в Кельнском 
университете в 1980 г. Исследование написано на ос-
нове анализа широкого круга источников, в том чис-
ле многочисленных публикаций Н.М. Ядринцева, Г.Н. 
Потанина, С.С. Шашкова и других в периодической 
печати. Обстоятельное изучение биографий «област-
ников» позволило автору лучше понять многие «пово-
ротные моменты» в эволюции их воззрений. В то же 
время, по верному замечанию С. Чаттерджи, В. Фа-
уст анализировал не только идеи лидеров движения, 
но и социальный контекст, «переходное состояние» 
сибирского общества в рассматриваемый историче-
ский период [22].

В диссертации В. Фауста рассматривается исто-
рия взаимоотношений «областников» с революцион-
ными демократами и народниками, подчеркивается 
связь некоторых идей «областничества» с учениями 
французских социалистов, американских, английских 
и немецких экономистов и историков. Истоки «област-
ничества» В. Фауст вслед за М.А. Рубач усматривает 
в трудах А.П. Щапова и федералистских идеях Н.И. 
Костомарова, не сомневаясь в сепаратистских устрем-
лениях «областников» на раннем этапе (в современной 
отечественной историографии данный вывод факти-
чески оспорил М.В. Шиловский [23, с. 40]), но видит 
в этих устремлениях, скорее, проявления «политиче-
ской неуверенности и признак нетвердых политиче-
ских убеждений», нежели серьезную тактику борьбы 
с царизмом [16, S. 144]. 

В. Фауст приходит к справедливому выводу о том, 
что без изучения истории «областничества» трудно 
понять историю «модернизации» и «европеизации» 
(по сути, «колонизации») Сибири. По его мнению, 
именно идея «сибирского патриотизма» сыграла ре-
шающую роль в культурной, политической и эконо-
мической интеграции региона в общеимперское про-
странство, способствуя преодолению «колониального 
прошлого» и впервые пробудив в сибирской обще-
ственности желание во всем сравняться с «метропо-
лией». 

Теоретические и терминологические аспекты 
темы разрабатывал и другой выпускник Кельнского 
университета — Стефан Штух. В своих работах, по-
священных истории областнического движения нача-
ла XX в.[24, 25], немецкий исследователь отмечает, 
что наряду с понятием региона как географической 
единицы существует понимание региона как социаль-
ной категории и как «социально-структурированного 
пространства». Для того чтобы понять действитель-
ное значение областнических настроений в Сибири 
в начале XX в., историк стремится выяснить, в какой 
степени и для какой части населения Сибирский реги-
он в рассматриваемый исторический период являлся 
«ментальным пространством» и «пространством де-
ятельности».

По определению С. Штуха, регион как «менталь-
ное пространство» является «территориально-соци-

альной структурой», занимающей промежуточное 
положение между непосредственно ощущаемым жиз-
ненным пространством индивида и национально-госу-
дарственным образованием. Иными словами, «регион» 
представляет собой ментальный конструкт, которому 
соответствует вполне конкретное содержание; услов-
ная «плоскость», на которую проецируются опреде-
ленные желания и представления людей, даже если 
они в итоге так и не будут воплощены в реальность. 
Таким образом, принципиальное значение имеет осоз-
нание хотя бы частью населения своей связи с терри-
торией, на которой оно проживает.

Признание своеобразия и единства региона 
в сравнении с другими областями или в противопо-
ставлении с территориальным образованием, имею-
щим более высокий статус, С. Штух обозначает поня-
тием «региональное сознание». По его мнению если 
в политическом дискурсе формулируются особые 
интересы региона (за которыми в действительности 
могут стоять вполне конкретные группы населения), 
то можно говорить о политическом «региональном 
движении». Чем сильнее удастся оттеснить на задний 
план конкурирующие «возможности идентификации» 
и превратить «регион» в главную «опорную точку», 
тем полнее развернется региональное движение. Успех 
такого движения во многом будет зависеть от способ-
ности его участников освободить население от соци-
альных или частных обязательств, равно как общегосу-
дарственных интересов, и повести за собой на основе 
региональных интересов.

С. Штух доказывает, что «региональное созна-
ние» сформировалось в Сибири к началу XX в., и это, 
по словам историка, само по себе не может не вы-
зывать удивления, если принять во внимание колос-
сальные размеры географического пространства, его 
физическую гетерогенность, культурно-этническое 
многообразие населения, а также слабый уровень вза-
имодействия между различными социальными группа-
ми вследствие низкого уровня грамотности и недоста-
точно развитой сети коммуникаций. Более развитыми 
и устойчивыми были связи между образованными кру-
гами сибирского общества (прежде всего, в городах), 
чему немало способствовала периодическая печать. 

Исследователь перечисляет основные факторы, 
способствовавшие формированию регионального со-
знания, в том числе: распространение топонима «Си-
бирь» (по мере продвижения русских) на значитель-
ную часть североазиатских территорий; создание 
системы управления, представители которой рассма-
тривали присоединенные территории как единое це-
лое вплоть до XIX в.; формирование соответствующих 
ментальных образов Сибири (в сознании не только жи-
телей региона, но и населения Европейской России — 
например, образ региона как «колонии»); сложившееся 
к началу XX в. представление о сибиряках как отдель-
ном этносе с особым характером.

Менее значимым фактором исследователь считает 
развитие «сибирской культуры», которая в силу своей 
тесной зависимости от русской культуры мало способ-
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ствовала осознанию регионального неравенства. Более 
существенное значение имело развитие самосознания 
сибиряков, хотя оно не могло быть надежной основой 
для политической мобилизации всех жителей региона, 
поскольку относилось прежде всего к русскому насе-
лению, имевшему сибирские корни.

Немецкий историк убежден, что наиболее важ-
ной детерминантой регионального сознания к началу 
ХХ в. было «дискриминационное сознание», проявив-
шееся в образе Сибири как «колонии» или «падчери-
цы России» и аккумулировавшее в себе опыт, приоб-
ретенный общественной элитой Сибири в условиях 
автократической системы. «Сибирофилы» полагали, 
что политический Центр откладывал важные рефор-
мы, призванные покончить с относительной отста-
лостью Сибири по сравнению с центральными регио-
нами империи. По их мнению, ущемление интересов 
региона проявилось, прежде всего, в нежелании прави-
тельства распространить на Сибирь земскую реформу, 
в проводимой государством переселенческой политике 
и, наконец, в сохранявшейся экономической зависимо-
сти Сибири от Европейской России.

Таким образом, в представлении С. Штуха, воз-
можности региональной «идентификации» в Сиби-
ри определялись прежде всего общим стремлением 
местной интеллигенции уравнять сибирскую окраи-
ну в правах с регионами Европейской России, тогда 
как географические особенности и культурно-этни-
ческое многообразие населения имели меньшее зна-
чение. В свою очередь, немецкая исследовательница 
Э.-М.Столберг полагает, что в Сибири важнейшим 
фактором, формирующим «идентичность», являлось 
наличие «подвижной границы» или «фронтира», 
т.е. специфические географические и культурные ус-
ловия, а решающую роль в освоении региона играл 
деятельный индивид.

Э.-М. Столберг замечает, что русские переселен-
цы в Сибири были не менее свободолюбивы, чем севе-
роамериканские колонисты, несмотря на то, что с ос-
воением американского Запада связано стереотипное 
представление о свободолюбивом американском наро-
де, тогда как Россия ассоциируется с самодержавием, 
крепостным правом, а Сибирь — с каторгой и ссылкой. 
В действительности, по ее мнению, американский За-
пад в не меньшей степени был «царством насилия», 
но это было насилие индивидов, тогда как в Сибири 
преобладало насилие государства. В этом заключалось 
существенное различие между американским и сибир-
ским «фронтиром», хотя в обоих случаях подтвержда-
лось правило: гражданские добродетели на периферии 
были развиты слабо.

Другое принципиальное различие исследователь-
ница видит в том, что федералистские структуры США 
и Канады оказались более эффективными в использо-
вании потенциала природных ресурсов и людей, чем 
на это были способны централизованные органы вла-
сти царской империи, а затем и Советского Союза. 
Если в течение трех веков сибирский «фронтир» об-
наруживал сходство с американским Западом благо-

даря духу первопроходцев, присущему казакам, охот-
никам, промышленникам и крестьянам, то не следует 
удивляться тому, что в советскую эпоху на смену ин-
дивиду (как главному действующему лицу в сибирской 
истории) пришел коллектив.

 Несмотря на то, что с конца XIX в. русская пра-
вославная цивилизация под влиянием процессов ин-
дустриализации, растущей глобальной взаимозависи-
мости и империализма получила импульс к экспансии 
и, по словам исследовательницы, «институционализи-
ровала в своей имперской динамике принципиально 
асимметричные культурные контакты с азиатскими на-
родами [8, S.357], самодержавию не удалось с помощью 
«доктринальных шаблонов» (по духу близких к «теории 
официальной народности») преодолеть социально-эко-
номическую конфронтацию, возникшую на окраине 
вследствие непрерывного стремления Центра к «под-
чинению политического, экономического и этническо-
го регионализма». В результате отчетливо проявилась 
хрупкость такого рода интеграции на основе «вообража-
емой общности», и к концу имперского периода стало 
очевидно, что сибирская «граница заселения» обусло-
вила довольно неустойчивый уклад жизни.

В отличие от Э.-М. Столберг, американский исто-
рик Ч. Стейнведел полагает, что в основу политики, 
проводившейся правительством в отношении Сибири, 
были положены критерии идентичности, учитывавшие 
особенности региона [26]. По мнению Ч. Стейнведела, 
колонизация Азиатской России изменила представле-
ния о социальной иерархии и национальной идентич-
ности, характерные для придворных кругов и кон-
сервативной части общества. В Сибири центральная 
власть отказалась от попыток воспроизвести социаль-
ную иерархию Европейской России (где доминировали 
дворяне), сделав выбор в пользу более инклюзивного 
общества, социально-экономической основой которо-
го должно было стать частное землевладение. В Ази-
атской России сословный статус все менее использо-
вался в качестве принципа общественной организации, 
при этом для характеристики населения все чаще при-
менялся национальный критерий, что стало заметно 
еще до революции 1905 г. 

Изменения в представлениях правящих кругов 
о целях и задачах освоения восточных окраин зафик-
сированы, в частности, в «Записке» П.А. Столыпина 
и А.В. Кривошеина, составленной по итогам их поездки 
в Сибирь в 1910 г. Ч. Стейнведел замечает, что авторы 
«Записки», рассматривавшие колонизацию как средство 
распространения русского влияния, оперировали двумя 
определениями нации: одно делало акцент на принад-
лежности к русскому этносу и православной вере, пе-
реселенцы идентифицировались как русские и как ре-
ализующие русский государственный интерес путем 
усиления границы империи с Китаем.

Однако, как считает Ч. Стейнведел, куда чаще 
при характеристике сибирских переселений в тексте 
присутствует иное понимание «национальной/импер-
ской идентичности», которая в большей мере осно-
вывалось на географии, подданстве и собственности, 
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нежели на принадлежности к православию и русско-
му этносу. Образ будущего Сибири, который рисо-
вали себе П.А. Столыпин и А.В. Кривошеин, явно 
вдохновлял их. Авторы «Записки» утверждали, что пе-
реселения помогут Российской империи выполнить 
ее историческую миссию и защитить территорию, за-
селенную «европейскими племенами» от «азиатских 
рас», готовых ее заполонить. Таким образом, пред-
ставители практически любой национальности могли 
принять участие в строительстве империи (если враг 
России характеризовался определенной расовой при-
надлежностью, а не национальной или религиозной).

По замечанию А.В. Ремнева, процесс «обрусе-
ния» Сибири воодушевлял не только русских наци-
оналистов. Сибирские регионалисты тоже находили 
в нем свою нишу, но не считали «сибирскость» чем-
то переходным или временным на пути к «единой 
и неделимой русской (российской) нации». «Сибир-
ская идентичность» была ближе к политическому на-
циональному проекту, нежели к жесткому конструкту 
этнонации, и сибиряк мог стать одним из областных 
(региональных) вариантов российской («большой рус-
ской») гражданской нации [9, с. 119].

Очевидно, при этом предполагалась ассимиля-
ция русскими представителей самых разных этносов, 
проживавших в Сибири, хотя процессы ассимиля-
ции и социокультурной адаптации могли происходить 
и в обратном направлении. Как отмечает американский 
историк В.Сандерланд [27], в смешанных поселениях 
пограничных областей русские и нерусские оказыва-
ли разностороннее влияние друг на друга, и русское 
влияние не всегда было сильнее. В некоторых слу-
чаях, в противоположность ожиданиям чиновников 
и интеллектуальной элиты, не столько «инородцы» 
подвергались «обрусению», сколько русские «обыно-
родчивались». Основываясь на многочисленных сви-
детельствах современников, В. Сандерланд приводит 
примеры подобной ассимиляции и справедливо за-
мечает, что хотя данное явление и не стало нормой, 
«обынородчивание» представляло собой такой аспект 
этнического ландшафта Российской империи, который 
невозможно игнорировать.

Таким образом, в современном западном сибире-
ведениии, испытавшем влияние «лингвистического» 
и «культурного» поворота в историографии, значи-
тельное внимание уделяется проблемам самосознания 
индивидов и социальных групп, их самовосприятию, 
изучению духовной культуры сибирского населения 
(в частности, такой фундаментальной категории куль-
туры, как «пространство»). В отличие от отечествен-
ных исследователей, западные историки-сибиреведы 
редко используют обобщающий термин «сибирская 
идентичность», изучая «идентичность» различных 
групп сибирского населения (пришлого и коренного), 
развитие «регионального сознания» и «сибирского ре-
гионализма» (В. Фауст, С. Штух и др.). 

Ими установлено, что в числе основных факто-
ров, повлиявших на восприятие Сибири как истори-
ко-географического пространства и определивших 

способы идентификации и самоидентификации си-
бирского населения, следует указать географические 
и культурные особенности данного региона (обуслов-
ленные прежде всего взаимным влиянием пришлого 
и коренного населения), сложный этнический состав 
сибирского социума, особую роль местной интеллек-
туальной элиты, а также изменения в правительствен-
ной политике

Как представляется, полученные западными исто-
риками выводы следует учесть отечественным иссле-
дователям, изучающим проблему сибирской регио-
нальной идентичности, получившую столь актуальное 
звучание на рубеже XX–XXI вв.
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НАЛОГООБЛОЖЕНИЕ В ТУВЕ В ПЕРИОД ЦИНСКОЙ ИМПЕРИИ

Тувинский институт гуманитарных и прикладных социально-экономических исследований,
РФ, 667000, Республика Тыва, Кызыл, ул. Кочетова, 4

Как известно, после вхождения Тувы в состав Цинской империи были введены разные виды налогообложения с населения. В статье 
на основе архивных источников предпринимается попытка систематизации разных налогов, собираемых с тувинских хошунов. Показано, 
что в результате непосильного размера налога, натурального и долгового характера торговли, навязанного русскими и китайскими купца-
ми, социально-экономическое положение Тувы значительно ухудшилось. Прямой налог выплачивался пушниной и составлял три соболя с 
одного двора. Хотя в Туве было запрещено торговать пушниной, но спекуляция российских и китайских торговцев привела к повышению 
цены на нее более чем в 8 раз. Помимо прямого налога тувинские араты несли уртонную, пограничную, воинскую и административную по-
винности. Для военных нужд цинские власти также использовали людские и материальные ресурсы Тувы.

Ключевые слова: налог, пушнина, повинности, Маньчжурская империя, тувинские хошуны, караулы. 

A.A. SAMDAN

THE TAXATION IN TUVA IN THE PERIOD OF CH’ING EMPIRE

History of the Tuvan Institute for Humanities,
4, Kochetova Str., Kyzyl, Republic of Tuva, 667000, Russia

This article based on the archival sources attempts at systematization of various kinds of taxes collected from khoshuns of Tuva in the period 
of Ch’ing empire. The main unit of direct tax (alban) was in the form of sable furs. This tax equaled three sable furs from each orege (household). 
Extermination of fur-bearing animals and penetration of Russian and Chinese commercial capital into Tuva led to increase in fur prices and 
impoverishment of the population of Tuva. Undurug was another kind of tax. Its rate was established in accordance with the “Code of Chinese Chamber 
of External Relations” and it had to be paid in the form of domestic animals. Undurug was used to pay salaries to offi cials and for various economic 
needs. Military duty seemed to be the most burdensome because it involved labor and fi nancial resources. According to the “Code”, “military lists” 
were made once in every three years and men from 18 to 60 years of age had to take part in the annual military call-ups. In doing so, they had to provide 
themselves with the ammunition, two replacement horses and foodstuffs. In addition, guard duty on the borders of Tuva and urton duty (maintenance 
of messenger service) lay as a heavy burden on arats (poor herdsmen). Urtons had a military organization and Tuvan khoshuns had to pay salaries 
to the offi cials and maintain urtons. According to the “Code”, once in every three years the Tuvan khoshuns had to perform administrative services 
and other duties in the headquarters of Uliasutai tszyan-tszyun and ambyn-noyon of Tuva, in the offi ces of the governors of khoshuns and sumons. 
Thus, Tuvans had to pay various kinds of taxes and perform various duties in the period of Ch’ing empire. Penetration of the Russian and Chinese 
commercial capital, barter and usurious character of trade imposed by the Russian and Chinese merchants considerably aggravated the diffi cult socio-
economic situation as it was in Tuva.
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После вхождения Тувы в состав Цинской империи 
в первой половине XVIII в. круг повинностей тувинцев 
расширился, а именно: 1) албан – государственная по-
дать, прямой налог в виде пушнины; 2) ундуруг – по-
винность, связанная с местным налогом (исчислялась 

скотом); 3) воинские, караульные, уртонные, админи-
стративные, трудовые, продуктовые и др. 

Маньчжурские власти официально установили 
постоянный размер пушного налога, собираемого с ту-
винского населения. По утверждению многих иссле-
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дователей, всего было определено 3000 податных юрт 
(өреге). Эта цифра оставалась постоянной, поскольку 
число налогоплательщиков условно считалась неиз-
менным. В податное население входили лица муж. 
пола от 16 до 60 лет.

Изначально было установлено собирать по пять 
соболей с каждой юрты. Но уже в 1727 г. размер налога 
был уменьшен до трех соболей. Уплата налога регули-
ровалось законами Маньчжурской империи и за несво-
евременную и неполную уплату налога следовали су-
ровые наказания и штрафы. 

В единичных случаях, если имелось на это разре-
шение улясутайского цзянь-цзюня1, разрешалось вно-
сить вместо соболей другую пушнину. А.В. Адрианов, 
Г.Е. Грумм-Гржимайло отмечали, что «одна шкура со-
боля приравнивалась к 40 шкурам белок; шкуры барса, 
рыси и выдры – к трем соболям; волка, лисы и росо-
махи – половине соболя; куницы – в четверть соболя» 
[1, с. 627]. В архивных источниках имеется и другой 
расклад: одна шкура соболя приравнивалась к шкуре 
одной выдры или трем шкурам рыси, или двум шку-
рам лисицы, или же 40 шкурам белок. Вышеперечис-
ленные пушные звери считались албанными, их строго 
запрещалось продавать и покупать. 

С целью обеспечения установленной нормы 
«дани пушниной» в 1788 г. амбын-нойон2 Тувы Даши 
издал приказ, в котором строго запрещалось поку-
пать и продавать пушнину, торговать в кредит, давать 
в долг. Ответственность за соблюдение данного указа 
Даши возложил на всех чиновников тувинских сумо-
нов3, от десятника до чангы4. От уплаты албана были 
освобождены бедные и старики, но они должны были 
выполнять трудовые повинности.

Кроме того, в пушной налог включались разные 
надбавки на расходы, связанные как с самим сбором на-
лога, так и с доставкой его улясутайскому5 наместнику. 

Ежегодно в период промысла правители хошунов 
организовывали охоту. «По окончании же промысла, 
приступают к разобранию всех добытых каждою ро-
тою собольих шкурок и записывают, сколько из оных 
какой доброты и сколько всех вообще» [2, с. 207]. 
При приеме пушнины шкуры тщательным образом 
сортировались и на каждой из них ставилось клеймо. 
Составлялся список, и в случае, если шкуру при сдаче 
отбракуют, то по нему можно было восстановить на-
логоплательщика и обязать его возместить брак. 

Позднее, после проникновения в Туву русского 
и китайского торгового капитала, уменьшения лова 

1 Цзянь-цзюнь – военный наместник маньчжурского импера-
тора в Монголии.

2 Амбын-нойон – верховный правитель Тувы в период Цин-
ской империи.

3 Сумон – административно-территориальная единица вну-
три хошуна.

4 Государственный архив Республики Тыва (ГАРТ). Ф. 115. 
Оп. 1. Д. 1. Л. 9. Чангы – правитель сумона. 

5Улясутай – город западе Монголии, основанный маньчжура-
ми в 1733 г. Являлся резиденцией одного из трех маньчжурских на-
местников в Халхе. 

зверей прямой налог, помимо замены соболя на дру-
гие виды пушнины, разрешалось уплатить домашним 
скотом. Но здесь не было принято единой систем ы мер, 
что давало возможность сборщикам налогов повышать 
размеры самих налогов и надбавок к ним, а также со-
вершать поборы с населения в свою личную пользу. 

Чтобы вовремя и в должном количестве сдать ал-
бан, зачастую правители хошунов6 вынуждены были 
брать под большие проценты пушнину, деньги у ки-
тайских и русских торговцев, что привело к резкому 
скачку цен на пушнину. Так, в 1860 г. правитель Хем-
чикского хошуна Очур должен был выплатить всего 
1000 шкур белки, 500 овец, 446 голов крупного рога-
того скота7. В 1881–1886 гг. Хемчикский и Бээзи хо-
шуны были должны 2964 лан8 серебра. Каждый год 
на эту сумму начислялись проценты – более 1000 лан 
серебра9. В 1894 г. один Хемчикский хошун задолжал 
китайскому торговцу более 8000 лан серебра10. По дан-
ным П.Е. Островских, только в 1896 г. у русских куп-
цов было приобретено тувинцами для уплаты албана 
726 рысей, 240 соболей, 20 бобров, 179 выдр и 16 947 
белок (цит. по: [3, с. 218]). 

По данным видного исследователя истории Си-
бири В.И. Дулова, за полвека цена на пушнину по-
высилась более чем в 8 раз, или с 54 до 450 тыс. руб. 
[3, с. 220]. Например, если в 1870-х гг. соболь стоил 
6 руб., а белка – 10 коп., то в 1913–1914 гг. цена на со-
боля поднялась до 50–53 руб., а на белку – до 40–42 
коп. Шкуру одного соболя можно было купить поч-
ти за 7 годовалых бычков. В.И. Дулов повышение 
цены на пушнину связывал «с ростом вывоза пушни-
ны из Тувы и с уменьшением пушного зверя из-за его 
хищнического истребления» [3, с. 219].

Постоянно – два раза в год (весной и осенью) – 
правители хошунов приезжали на съезд (чыыш), где 
распределялся албан, имевшийся долг по хошунам 
и где можно было сдать собранный ими налог. Чыыш 
продолжался 3–10 дней, расходы (юрты, провизия, 
подводы) также собирали с аратов11. Чиновники 
управления амбын-нойона тщательно проверяли ал-
бан и снова все сверяли. Затем весь налог заносил-
ся в список и в сопровождении чиновников достав-
лялся в Улясутай. При этом чиновники должны были 
иметь при себе «надлежащее свидетельство» и быть 
включенными в «особенный список» с указанием 
чина, возраста и т.д. Если же среди сопровождающих 
лиц находились люди, которые не были включены 
в список и «сами не состоят еще ни в какой степени», 
то, согласно Уложению, «главноначальствующих кня-
зей под теми дивизиями (т.е. хошунами. – А.С.), к ко-
торым таковые принадлежат, какой бы они ни были 

6 Хошун - административно-территориальная единица в Туве. 
Хошун включал в себя несколько сумонов.

7 ГАРТ. Ф. 115. Оп. 1. Д. 81. Л. 79.
8 Лан – денежная единица и мера веса в Цинской империи, 

равная 31,25 г серебра.
9 ГАРТ. Ф. 115. Оп. 1. Д. 107. Л. 30.
10 Там же. Д. 137. Л. 260.
11 Арат – скотовод-кочевник.



13А.А. Самдан

степени, наказать удержанием жалованья за один год, 
а помощников главноуправляющих взысканием 5 де-
вятков12 скотин с каждого» [2, с. 204]. Следует отме-
тить, что право сопровождать албан имели только пра-
вители хошунов. Лишь в случае болезни или старости 
они с разрешения амбын-нойона могли отправить ко-
го-либо вместо себя. В случае же, если «не поедет сам, 
а пошлет под своим именем другого с подносными да-
рами, такового лишить достоинства и взыскать с него 
еще 5 девятков скотин пени, а тому, который принял 
на себя его имя, дать 100 ударов плетью и сверх того 
доправить с него 3 девятка скотин» [2, с. 205].

Для сбора образовавшегося долга албана приез-
жали чиновники из ставки улясутайского цзянь-цзюня, 
и, естественно, все их расходы также легли на тувин-
ские хошуны. В 1889 г. в Туву трижды приезжали чи-
новники из ставки улясутайского цзянь-цзюня. В один 
из таких приездов в качестве подарка улясутайскому 
цзянь-цзюню и его чиновникам амбын-нойон выделил 
16 шкур рыси, по 7 соболей и лисицы, 280 шкур белки, 
чая, разных хадаков и материалов. Затем в пользу ам-
бын-нойона с тувинских хошунов было собрано шкур 
в 2 раза больше — 32 рыси, по 14 соболей и лисицы, 
560 белок, а остальные товары были оценены в 2067 
шкур белок. На провизию амбын-нойон собрал 8 во-
лов и 1 корову, на подводы — 10 волов13.

Ежегодная сдача албана привела к тому, что це-
лые тувинские хошуны оказывались в огромных дол-
гах. Зачастую податное население не справлялось даже 
с прямым налогом, поскольку из года в год уменьша-
лась добыча пушнины и соответственно цена на нее 
росла, чего не скажешь о цене на домашний скот. На-
селение быстро нищало.

Помимо албана, тувинские араты должны были 
платить и местный налог – так называемый ундуруг, 
который, как говорилось выше, взимался в основном 
скотом. Его размер был установлен в Уложении: с 5 го-
лов рогатого скота взимался 1 баран; с 20 овец — 1 ба-
ран; с 40 овец — 2, «а более сего не брать, хотя бы кто 
имел и гораздо большее количество сих животных» [2, 
с. 132]. Бедные араты не платили данный налог. Позд-
нее скот заменяли рогами оленей, шкурой, шерстью 
и другими продуктами скотоводства. 

Основные расходы собранного ундуруга со-
ставляли выплаты жалования чиновникам, служите-
лям канцелярии амбын-нойона, хошунов и уртонов14 
на разные канцелярские и хозяйственные товары, 
а также на содержание уртонов.

Таким образом, албан и другие поборы легли тя-
желым грузом на тувинских аратов. Г.П. Сафьянов 
приводит следующие факты: тувинец, имеющий «200 
голов лошадей, 70 голов рогатого скота, 200 овец за-
платил в 1898 году по июнь месяц податей и поборов: 

12 Девяток – основная единица штрафа скотом. В состав одного 
девятка входили 4 головы крупного рогатого скота и 5 овец, которые 
в случае необходимости могли заменяться другими видами скота.

13 ГАРТ. Ф. 115. Оп. 1. Д. 113. Л. 126.
14 Уртон – почтовая станция в Туве и Монголии.

600 белок, 5 рысей, 5 соболей, 5 кобыл, 5 баранов, 
5 овец и 4 взрослых быка» (цит. по: [4, с. 227–228]). 
Эти поборы довели народ до обнищания. Как под-
черкивал Вс. Родевич, «эти поборы уже несколько лет 
превосходят прибыль от стад, и сойоты, особенно бо-
гатые, постепенно разоряются. Они когда-то были зна-
чительными скотоводами по всей Монголии, теперь 
если у кого сто голов скотины, тот уже выдающийся 
богач» [5, с. 577].

Поскольку административно-территориальное 
управление в Цинской империи было военизирован-
ным и правящее сословие совмещало гражданскую 
и военную функции, то араты должны были нести и во-
инскую повинность. 

Согласно Уложению Китайской палаты внешних 
сношений, один раз в три года составлялись «воен-
ные списки» мужского населения, «производя оную 
эскадронно (по сумонам. — А.С.) с показанием числа 
семейств самым вернейшим образом» [2, с. 93]. Еже-
годно мужчины от 18 до 60 лет проходили военные 
сборы, имея при этом полное военное снаряжение, 
двух сменных лошадей и собственную провизию. 
В мирное время «один из трех должен иметь и но-
сить военную одежду, а в военное время двое из трех 
отправиться в поход» [2, с. 100]. В случае мобилиза-
ции за бегство, несвоевременное прибытие виновные 
наказывались в зависимости от сословной принад-
лежности удержанием жалованья, штрафами, удара-
ми плетью до 100 ударов, смертной казнью, снятием 
с должности.

В 1880 г. по приказу улясутайского цзянь-цзюня 
из Тувы были мобилизованы 2000 воинов на военную 
подготовку. Амбын-нойон Олзей-Очур распределил 
воинскую повинность по следующим пяти хошунам: 
Тес-Хемский – 400 воинов, Базыр – 400, Майдыр – 
400, Хубсугульский – 400 и Тоджинский – 100, Бээзи 
хошун – 230 и Даа хошун 7015. 

Помимо людских ресурсов немало средств уходи-
ло на содержание самих воинов. В 1872 г. амбын-нойон 
Тувы получил приказ от улясутайского цзянь-цзюня, 
в котором последний указал, что для отправки в Или16 
войска, подвод, выплаты жалования, строительства до-
полнительных уртонов необходимо выделить средства. 
Остро стояла и проблема нехватки провизии войскам 
и поэтому из Тувы следовало срочно собрать и от-
править 10 тыс. овец. Амбын-нойон Олзей-Очур рас-
пределил необходимое количество овец по хошунам, 
но, учитывая последствия падежа скота и бедственное 
положение аратов, приравнял 10 баранов к одному мо-
лодому бычку17.

В 1874 г. по приказу улясутайского цзянь-цзюня 
только с хошуна Даа18 для воинских нужд было со-
брано 800 голов овец. Скот был распределен между 
десятью сумонами хошуна, видимо, учитывая плате-

15 ГАРТ. Ф. 115. Оп. 1. Д. 69. Л. 68.
16 Или – название реки в Восточном Туркестане.
17 ГАРТ. Ф. 115. Оп. 1. Д. 39. Л. 15.
18 Даа – название одного из многонаселенного хошуна Тувы.
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жеспособность населения. Чангы Балжинмай должен 
был собрать 350 голов, а чангы Ванчик только 2519.

Цинские власти для войска закупали скот в Туве. 
В 1875 г. по приказу улясутайского цзянь-цзюня необ-
ходимо было до середины лета доставить в Улясутай 
5262 молодых барана. Олзей-Очур, понимая, что та-
кое количество скота невозможно собрать за корот-
кий срок, выделил из своего хозяйства 1500 голов. 
По настойчивому требованию цзянь-цзюня второй 
раз удалось собрать еще 2028 голов овец, а в качестве 
отступных цзянь-цзюнь получил взятку — 20 шкур 
рыси. Но цзянь-цзюнь вновь настаивал на своем, тог-
да амбын-нойону к концу года удалось собрать 100 лан 
и с другими подарками поехать в Улясутай, чтобы по-
лучить отсрочку или вовсе не сдавать оставшееся ко-
личество скота20. 

Зачастую случалось, что цены на скот были зна-
чительно ниже рыночных, а иногда его забирали бес-
платно. Как писал В.И. Дулов, «в 1911 г. по Салчакско-
му и Кемчикским хошунам три чиновника собрали 38 
лошадей, ничего за них не заплатили, сами же брали 
с тувинцев по 7 лан в сутки и съедали по одному ба-
рану» [3, с. 226].

Таким образом, широкомасштабные военные дей-
ствия маньчжуров легли тяжким бременем на тувин-
ских аратов, усугубив социально-экономическое по-
ложение Тувы.

Еще одной повинностью, которую должны ис-
полнять подданные маньчжурского императора, было 
несение пограничной повинности. После заключе-
ния в 1727 г. Буринского трактата между Цинским 
Китаем и Россией вдоль пограничных линий были 
установлены гарнизоны-караулы (хараалы). Между 
пограничными пунктами Богсого-даваа (на востоке) 
и Шабин-даваа (на западе) были расположены 24 по-
граничных гарнизона-караула. 

К службе пограничных караулов главным образом 
привлекались араты, которые вместе со своими семья-
ми переезжали на место прохождения службы. В каж-
дом гарнизоне также вместе с семьями проходили 
службу и цирики (солдаты). Во главе гарнизона обыч-
но ставили маньчжурских офицеров. Если же по ка-
ким-либо причинам араты не могли прибыть на место 
службы в назначенный день, то чангы лишали чина 
и штрафовали на 3 девятка, хунду21 — лишали также 
чина и штрафовали на 2 девятка, а рядовых – 100 уда-
рами плетью [2, с. 69].

К основным функциям пограничных караулов 
можно отнести следующее: предотвращение бегства 
за границу; проверка документов и разрешений на пе-
ресечение границы, а также досмотр товаров – с целью 
не допустить контрабанды и т.д. По маньчжурским за-
конам, бегство за границу, оставление постоянного ме-
ста проживания без разрешительных документов счи-
талось тяжким преступлениям и каралось смертной 

19 ГАРТ. Ф. 115. Оп. 1. Д. 60. Л. 34.
20 Там же. Д. 39. Л. 36, 41; Там же. Д. 41. Л. 72.
21 Хунду – помощник правителя сумона. 

казнью, а «на семьи казненных налагали штраф в раз-
мере двух девяток голов скота в пользу маньчжурской 
казны» [6, с. 197].

Один раз в три года улясутайский цзянь-цзюнь 
вместе с чиновниками приезжал в Туву, чтобы про-
верить пограничные знаки. Все расходы, конечно же, 
несли простые араты. В.И. Дулов приводит следующие 
сведения: «Для поездки цзянь-цзюня со свитой для ос-
мотра северо-западной границы в 1908 г., продолжав-
шегося целый месяц, потребовалось 19 980 лошадей, 
3870 верблюдов, 5760 проводников (улаачы), 1710 юрт, 
270 палаток и 2490 баранов» [3, с. 226]. 

Для проверки пограничных караулов тувинские 
хошуны должны были выделить на 5 чел. 5 проводни-
ков. 9 лошадей, 9 верблюдов, 6 юрт, 3 барана для еды 
и 14 ямщиков22.

Уртонная повинность. Помимо пограничных ка-
раулов в направлениях, имевших военно-администра-
тивное значение, были созданы дорожно-почтовые 
станции (уртоны). Последние учреждались для воен-
ных целей, поэтому никто не имел права пользоваться 
почтовыми лошадьми или отправлять частные пись-
ма и посылки, кроме как только служебные. В случае 
использования почтовых лошадей и людей для лич-
ных нужд, согласно Уложению, чиновников понижа-
ли «двумя степенями, определяли к другой должно-
сти, а высших его начальников за слабое смотрение, 
понизив одним чином, оставляли при прежней долж-
ности» [2, с. 56].

Всего на территории Тувы было 9 уртонов. Ур-
тоны должны были доставлять почту, обеспечивать 
транспортом, проводниками (улаачы), ночлегом и про-
виантом проезжающих чиновников и правительствен-
ных гонцов (элчи). Расходы, связанные с обслужи-
ванием уртонов, легли на плечи аратов. Последние 
привлекались к выполнению различных трудовых 
повинностей: пасли скот, готовили еду, шили одеж-
ду и т.д. 

Уртоны имели военную организацию, схожую 
с сумонной, т.е. в каждой станции служили чангы, би-
жээчи23, бошка24, несколько рядовых и проводников. 
Уложением Китайской палаты внешних сношений ре-
гламентировалось, чиновнику какой степени сколько 
полагается провизии, штат чиновников, количество 
лошадей, верблюдов, юрт и т.д. Так, высшим чинов-
никам отпускали 1 барана, 8 чел. свиты, 16 лошадей; 
полковым адъютантам, поручикам и прапорщикам – 
по 2 бараньих ноги; унтер-офицерам и рядовым – 
по 1 ноге, 1 чел. для свиты, 3 лошади [2, с. 32]. 

Хошуны должны были выплачивать заработную 
плату чиновникам, а именно: чангы в качестве жало-
ванья получал 60 лан серебра в год, бошка – 36, би-
жээчи – 27, каждый рядовой – 24 и проводники – 18 
[2, с. 18]. Помимо выплаты жалованья требовалось 
покрывать расходы на канцелярские товары, на сед-

22 ГАРТ. Ф. 115. Оп. 1. Д. 72. Л. 39.
23 Бижээчи – писарь. 
24 Бошка – унтер-офицер.
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ла, потники, котлы и другие хозяйственные нужды. 
По подсчету монгольского историка Ц. Насанбалжи-
ра, на содержание одного уртона в течение года необ-
ходимо было от 540 до 720 лан серебра. Таким обра-
зом, в Туве на все 9 уртонов тратилось до 4860–6480 
лан серебра.

В случае, если обедневшие хошуны не были в со-
стоянии нести уртонную повинность, то с 1886 г., сле-
дуя приказу амбын-нойона, расходы этого хошуна 
(в данном случае ухери-да Хишигжаргала) распреде-
лялись между остальными хошунами Тувы. Так, хо-
шун ухери-да Дугара должен выплатить 420 шкур бе-
лок или деньги25.

О приезде чиновников сообщали нарочными, ко-
торые отправлялись заранее. В свою очередь, амбын-
нойон, получив известие о составе чиновников, от-
правлял приказ правителю хошуна, где содержался 
необходимый перечень. Если же уртоны по разным 
причинам не могли обеспечивать подводами и продо-
вольствием, то за отказ дать подводы чиновник наказы-
вался одним девятком, продовольствия — взыскивался 
один бык [2, с. 61]. 

По данным В.И. Дулова, «в 1900 г. для обслужи-
вания проезжавшего цинского чиновника с его сви-
той у аратов было взято 286 лошадей, 54 верблюда, 
51 юрта, 3 палатки, 300 уздечек, 60 арканов и т.д., 
причем это только на одной уртельной станции» [3, 
с. 225–226]. Другой пример: в 1908 г. для приезда ам-
бын-нойона каждый уртон, лежавший «на пути следо-
вания амбын-нойона, должен был приготовить 64 слуг 
(улаачы), 222 лошади, 43 верблюда, 19 юрт, 3 палатки 
и большое число баранов для пропитания чиновника 
и его большой свиты» [7, с. 223]. 

Схожей к уртонной повинностью была админи-
стративная служба. По Уложению Китайской пала-
ты внешних сношений, один раз в три года хошуны 
должны были нести административную службу в став-
ках улясутайского цзянь-цзюня, амбын-нойона Тувы 
и в канцеляриях правителей хошунов и сумонов. Расхо-
ды на обслуживание управления улясутайского цзянь-
цзюня в год обходились около 2700 лан серебра [8, 
с. 199]. У нас нет данных о расходах в ставке амбын-
нойона Тувы, но можем предположить, что они могут 
составлять чуть-чуть меньше этой суммы. Как и в ур-
тонной службе, каждый сумон отправлял штат чинов-
ников и служителей (кочага, медээчи, соодал) в ставку 
амбын-нойона. Как писал Г.Н. Потанин о хубсугульских 
тувинцах: «…Уин-огурде (правильно: Оюн угер-да. – 
А.С.) обязан барщиной из трех человек в год, которые 
и отправляются из хошуна на Самогылтай (правильно – 
Самагалтай), а через три года сменяются» [9, с. 423]. 

Административная служба включала разнообраз-
ные формы повинностей: трудовую – уход за скотом, 

25 ГАРТ. Ф. 115. Оп. 1. Д. 112. Л. 38.

дойка, уборку, приготовление еды и т.д.; транспорт-
ную – перевозка чиновников или скота от одного ко-
чевья до другого, доставку документов, писем; об-
щественную – вызов в суд, исполнение судебных 
решений.

Таким образом, в период вхождения Тувы в со-
став Цинской империи тувинцы выплачивали множе-
ство разного рода податей и несли повинности. Про-
никновение русского и китайского торгового капитала, 
навязанный ими натуральный и долговой характер 
торговли во многом усугубили и без того тяжелое со-
циально-экономическое положение Тувы.
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В современной отечественной историографии 
сложилась весьма пестрая, но при этом однородная 
схема периодизации правительственной политики 
в сфере переселенческого движения. Характерной 
чертой исследовательских подходов можно назвать ис-
пользование при периодизации критериев социально-
экономического и политико-правового характера. В ка-
честве таких эпохальных «вешек» авторы, во многом 
оправданно, называют нормативно-правовые акты пе-
риода либеральных реформ 1860–1870-х гг., меропри-
ятия, связанные со строительством Транссиба [1, 
с. 85], деятельность КСЖД [2], политику Кабинета 
в отношении переселенческого процесса и его динами-
ческих характеристик [3, с. 4–5], системные изменения 
правительственных подходов к переселенческому дви-
жению, в том числе в столыпинский период [4, с. 72; 
5, с. 104–105]. Последний подход детально обоснован 
в работах Д.Н. Белянина, выделяющего шесть перио-
дов в переселенческой политике в широких хроноло-
гических границах 1861–1917 гг. Историк резюмирует, 
что переселенческая политика стартовала с дискусси-
онной фазы по вопросу о легализации переселенче-
ского движения и на последующих этапах представ-
ляла собой различные варианты и способы реакции 
власти на миграционную мобильность крестьянства. 
При этом, по мнению Д.Н. Белянина, уже с 1893 г. им-
перские власти отказались от подходов и практик, в ко-
торых переселения рассматривались только как путь 
к урегулированию «земельного утеснения» и аграр-
ного перенаселения, а на втором этапе столыпинской 
аграрной политики (1911–1914 гг.) «колонизация Си-
бири превратилась в самостоятельную цель. Маги-
стральной задачей являлось хозяйственное развитие 
Сибири, включение ее в единую социально-экономи-
ческую систему Российской империи…» [6, с. 102].

Примечательно, что современный историографи-
ческий дискурс задает определенную модель пони-
мания переселенческого процесса и переселенческой 
политики, в которой доминирует политическая компо-
нента колонизации, что во многом объясняется долго-
срочной историографической традицией.

Не ставя под сомнение большой объем и продук-
тивность работы, проделанной научными экспертами 
по проблемам периодизации переселенческой поли-
тики, отметим, что вне поля зрения историков удиви-
тельным образом оставался колонизационный аспект 
вопроса, а именно культурный его компонент, который 
в сочетании с политической составляющей определяет 
сущность имперского процесса колонизации.

По определению А. Эткинда, российский вари-
ант «внутренней колонизации» (самоколонизации) мо-
жет трактоваться шире, чем в классических теориях, 
определяющих данное явление как процесс простого 
доминирования, когда переселенцы мигрируют из ко-
лонизирующей группы на колонизуемую территорию 
[7, с. 18]. В российских условиях реализовывался ва-
риант более сложного доминирования, постулируемый 
как «внутренний империализм» – процесс культурной 
экспансии, гегемонии, ассимиляции в пределах госу-

дарственных границ. В этой связи возникает вопрос 
о степени надежности и универсальности тех марке-
ров переселенческой политики, которые долгие годы 
формулировались в специальной литературе. Насколь-
ко убедительной является модель, в которой пересе-
ленческое движение и его организация (законодатель-
ная, циркулярная, практическая) абсолютно слитны 
с решением государством экономических задач (кре-
стьянское малоземелье, перенаселение и т.д.)? Более 
того, возникает вопрос, насколько оправдан приоритет 
политической доминанты в управлении переселенче-
ским движением? Наконец, можно ли безапелляцион-
но говорить о постоянном переформатировании прави-
тельственного курса в колонизационной политике и ее 
переселенческом сегменте?

При решении поставленных вопросов нам пред-
ставляется эффективным использование другого кри-
терия, определявшего процесс формирования импер-
ской программы колонизации, в том числе и обозна-
чения в ней властью места переселенческого вопроса. 
Этим критерием является, несомненно, безопасность 
империи. Следует заметить, что долгосрочный опыт 
территориальной экспансии, приобретенный Росси-
ей в протоимперский и имперский периоды государ-
ственности, являлся благодатной почвой для реали-
зации колонизационных задач в форме масштабных 
культурных проектов ориенталистского типа, которые 
были основаны на практиках принуждения и админи-
стрирования. В 1951 г. Ханна Арендт ввела в научный 
оборот термин «колониальный бумеранг» (цит. по: [7, 
с. 19]). В ее трактовке он означал процесс, в котором 
имперские власти переносят практику принуждения 
из колонии обратно в метрополию. В более широкой 
интерпретации, этот «колониальный бумеранг» «ле-
тал» и по другим траекториям – от окраины к окраине. 
Общеизвестно, что рост миграционной мобильности 
крестьянства и расширение переселенческих практик 
по времени совпали с польским национальным дви-
жением начала 1860-х гг., которое вкупе с памятью 
о событиях 1830-х гг. вызывало серьезные опасения 
у власти и национал-консервативной части общества, 
вылившиеся, по замечанию А.В. Ремнева, в фобию си-
бирского сепаратизма [8, с. 12].

В «правой» публицистике 1860–1880-х гг. вопрос 
о безопасности империи увязывался с актуализаци-
ей польских событий, а также зарождением украино-
фильства. В этом смысле весьма показателен перечень 
статей, опубликованных в «Московских ведомостях» 
за 1877 г., демонстрирующий востребованность и ак-
туальность националистической журналистики и рито-
рики: «Русское народное движение минувшего года»; 
«Интрига чужих и своих врагов против русского на-
родного чувства»; «Негодование на органы печати, 
смущающие русское патриотическое чувство» и т.п. 
[9, с. 1]. 

Соображения безопасности, занимавшие в дис-
курсе адептов теории «большой русской нации» цен-
тральное место, неизбежно транслировались и на от-
ношение к восточным окраинам страны, занимавшим 
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особое место среди других имперских окраин. В 1865 г. 
в связи с упразднением деятельности II Сибирского ко-
митета министр народного просвещения А.В. Голо-
вин заявил, что в отличие от Польши и Финляндии 
Сибирь, Кавказ, Крым и Остзейские губернии явля-
ются составными частями Российской империи [10, 
с. 157]. По констатации М.И. Венюкова, «полное по-
литическое спокойствие царствует на всем обширном 
пространстве от Урала до Тихого океана <…> В об-
щегосударственном смысле Северная Азия является 
не мятежной колонией <…>, а простым продолжени-
ем империи…» [11, с. 114–115]. В начале 1880-х гг., 
накануне 300-летия присоединения Сибири к России, 
эти размышления национал-консерваторов свелись 
к окончательной формуле: «Сибирь не колония толь-
ко, не окраина, не придаток – она есть существенная 
часть России…» [12, с. 996].

Таким образом, идея национальной безопасно-
сти определила логику поступков имперской адми-
нистрации всех уровней в разработке программы пе-
реселенческого движения. В деятельности властей, 
при отсутствии организационной стройности, можно 
обнаружить, как минимум, системность действий, на-
правленных на реализацию основной задачи – обе-
спечение безопасности империи. В рамках этого курса 
в 1860–1870-х гг. воплощались фундаментальные идеи, 
заимствованные имперскими властями в общественно-
политическом дискурсе национал-консерваторов: толь-
ко та земля является русской, где прошел плуг пахаря, 
и, соответственно, только русский крестьянин в Сибири 
выступает в роли русификатора и культуртрегера. Уже 
в конце 1860-х – начале 1870-х гг. неофициально декла-
рируемые принципы колонизации начинают «монтиро-
ваться» с практикой переселенческого дела. Например, 
политическое кредо центральной власти по вопросу 
оттока земледельческого населения страны на окраины 
империи в рассматриваемый период Я.Ф. Ставровским 
и В.В. Алексеевым было охарактеризовано как «отри-
цательно-сдерживательное» [13, с. 2]. На протяжении 
1860–1870-х гг. предоставление крестьянам Европей-
ской России разрешения переселяться являлось скорее 
исключением, нежели правилом. Губернские по кре-
стьянским делам присутствия, ссылаясь на правитель-
ственные директивы, пачками отклоняли крестьянские 
прошения о переселении в другие губернии, аргумен-
тируя отказ наличием недоимок1. В 1876, 1881, 1886 
и 1889 гг. государство опубликовало Правила об уволь-
нении крестьян из сельских обществ и о приписке 
к обществам, Временные правила и, собственно, пере-
селенческий закон, которые ужесточили требования 
к увольнявшимся крестьянам. 

Важным фактором, оказавшим влияние на пере-
селенческую политику, являлось наличие достаточно-
го колонизационного фонда в границах других окраин, 
что давало возможность имперским властям апробиро-
вать модели взаимодействия с крестьянством, как глав-

1 Государственный архив Воронежской области (ГАВО). Ф. 26. 
Оп. 12. Д. 52. Л. 2.

ным субъектом аграрной колонизации, в условиях 
относительной территориальной близости. Из деся-
ти крупнейших миграционных потоков 1870 – конца 
1880-х гг. переселенцы из черноземного центра Евро-
пейской России двигались в трех направлениях: в но-
вороссийские губернии – 374 тыс., в столичный реги-
он – 325,5 тыс., на Северный Кавказ – 301,3 тыс. душ 
обоего пола [14, с. 39]. 

Стабильность правительственного курса и логика 
безопасности реализовывались и в вопросе о ссудах, 
предназначенных переселенцам. В 1884 г. на пересе-
ление было отпущено 40 тыс. руб., а с 1885 по 1889 г. 
кредит был сокращен до 20 тыс. руб. в год [15, с. 250].

Сокращение кредитов на переселенческое дело 
преследовало вполне определенную цель: в условиях 
геометрически прогрессирующего роста несанкциони-
рованных переселений (1885 г. – 1 277 семей; 1886 г. – 
5 490; 1887 г. – 9 094; 1888 г. – 13 109)2 – обеспечить 
ссудами только ту часть крестьянства, которая направ-
лялась в Сибирь, имея проходные свидетельства, про-
демонстрировав тем самым самовольным переселен-
цам пагубность и бесперспективность их намерений.

В период строительства Сибирской железной до-
роги и первые 15 лет ее функционирования не про-
изошло кардинальных изменений в имперском курсе 
колонизации. По определению Ф.-Б. Шенка, Транс-
сибирская магистраль рассматривалась имперскими 
властями не только как стратегический проект, цен-
тром которого являлась задача подготовки военных 
кампаний на Дальнем Востоке, но и в качестве инстру-
мента территориальной консолидации и достижении 
культурной однородности империи [16, с. 367]. Наи-
более рельефно имперская составляющая оказалась 
запечатлена в рассуждениях современников и наибо-
лее последовательных сторонников железнодорожно-
го строительства – М.Н. Каткова и министра финансов 
С.Ю. Витте. Первый полагал, что «рельсы вслед за шты-
ком должны завершить политическое сплочение» [16, 
с. 367]. Второй открыто заявлял: «…И если бы даже она 
(железная дорога) встретила на пути своем совершен-
но дикое население, то в короткий срок цивилизовала 
бы его до необходимого уровня» [16, с. 368].

Реализация колонизационных планов оказалась 
зафиксированной в ряде важных правительственных 
решений политико-экономического характера, в част-
ности, в правилах 1894 г., разрешавших выход на пе-
реселение только тем крестьянским хозяйствам, кото-
рые располагали достаточным количеством средств 
(300–500 руб.). Отметим также, что наиболее после-
довательным курс переселенческой политики стано-
вился тогда, когда проблема национальной безопас-
ности актуализировалась. Министр внутренних дел 
В.К. Плеве еще в 1890-х гг., под предлогом опасно-
сти оттока православного населения, выступил с ка-
тегорическими возражениями против предложения 
С.Ю. Витте относительно использования в качестве 

2 Российский государственный исторический архив (РГИА). 
Ф. 1273. оп. 1. Д. 354. Л. 26.
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переселенческого материала русских крестьян запад-
ных губерний – Минской, Могилевской и Витебской3.

Апофеозом переселенческой политики «безопас-
ности» второй половины XIX – начала XX вв. стало 
учреждение Переселенческого управления, по форме 
организации и функциям максимально приближен-
ного к министерствам колоний европейского типа. 
По справедливому замечанию В. Сандерленда, во гла-
ве управления стояли технократы, полностью осозна-
вавшие колониальную направленность своей работы 
[17, с. 129]. Именно с появлением Переселенческого 
управления статус крестьянства в миграционном про-
цессе стал меняться. С активизацией переселенческого 
движения и приростом русского населения на восточ-
ных окраинах страны проблема безопасности, с точ-
ки зрения плотности русскоязычного населения, была 
в основном решена. Однако в исследуемый период по-
явились новые сложности. Ставка имперских властей 
на состоятельное и среднесостоятельное крестьянство 
подверглась существенной коррекции в процессе кре-
стьянских миграций. Хозяйства выходцев из чернозем-
ной полосы России, составлявшие остов переселенче-
ского движения, на рубеже XIX–XX вв. стремительно 
теряли свою доходность, что обусловливалось аграр-
ным кризисом в центре страны. Изучение денежной 
состоятельности переселенцев Курской, Воронежской, 
Тамбовской и Орловской губерний, прибывших в этот 
период в губернии Западной Сибири, показало, что об-
щее количество крестьянских хозяйств, имевших де-
нежные средства, вырученные от продажи имущества 
на родине (до 250–300 руб. в 1880-е гг.), было значи-
тельно бо́льшим, чем по Европейской России в целом: 
88,0 % против 8,0 %, однако число таких хозяйств ди-
намично сокращалось, и к 1892–1893 гг. составило 
39,2 % к 40,7 % по европейским губерниям [18, с. 250].

Период  столыпинской  аграрной  политики 
(1906–1916 гг.) во многом продолжил реализацию 
проекта колонизации, разработанного в предшеству-
ющие годы. Вместе с тем, в эти годы отчетливо про-
явились новые аргументы в пользу обеспечения им-
перской безопасности. Зона колонизации постепенно 
смещалась от ареала железной дороги в подтаежные, 
таежные и степные районы. За спиной реформато-
ров оставалось поражение в Русско-японской войне 
и кровь от Первой русской революции, и все это тре-
бовало принятия адекватных стабилизирующих обще-
ство мер.

Освободить Россию от «бунташного» материала, 
вернуть крестьянство к исконным земледельческим 
занятиям – вот основное содержание политической 
программы П.А. Столыпина. Кроме того, в условиях 
изменения колонизационных траекторий резко уси-
лилось значение имперского фактора в организации 
переселенческого движения. Переселенческое управ-
ление не только содействовало расширению зоны ко-
лонизации, но и принудительно навязывало местному 
населению колониальную власть, что порождало регу-

3 РГИА. Ф. 1642. Оп. 1. Д. 211. Л. 132.

лярные социальные, этнические и конфессиональные 
конфликты в сибирской деревне. В сложившихся об-
стоятельствах крестьянство стремительно утрачивало 
статус свободного актора колонизации, превращаясь 
в субалтерна империи. 

Таким образом, вопрос, касающийся периодиза-
ции переселенческой политики, требует определенной 
коррекции с учетом имперской составляющей коло-
низационного процесса. Решение задач безопасности 
в период с 1861 по 1917 г. составляло главную цель 
проекта внутренней колонизации империи, и пересе-
ленческая политика была направлена именно на дости-
жение этой цели, в то время как вопрос социокультур-
ного и хозяйственно-экономического развития Сибири 
первоочередным не являлся.
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В статье охарактеризован поколенческий дискурс журнала «Современник» и полемика вокруг суда (1866) по поводу статьи Ю.Г. Жу-
ковского «Вопрос о молодом поколении». Показано, что поколенческая риторика активно использовалась журналом с середины 1850-х гг. 
в рамках характерной для традиционного общества идеи преемственности отцов и детей. Однако с конца 1850-х гг. редакция «Современ-
ника» стала писать о безжизненности союза поколений и росте противоречий между «старым» и «новым» в реформирующейся России. 

«Современник» стремился стать «властителем дум» молодежи, влиять на ее социальное поведение. Анализ текстов журнала выявил 
следующие жанры прямого управления поведением читателей: с помощью дискурса, выполнявшего директивные функции; путем форми-
рования образа врага; посредством описания будущих событий в форме прогнозов и др.
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The article describes the generational discourse of “Sovremennik” magazine in the 1860s and the social polemics around the trial initiated in 
respect of publication of Yu.G. Zhukovsky’s article “The Question of the Young Generation” in 1866, which had evoked a great public response. 
The sources include the texts on generational issues published in “Sovremennik” magazine in 1855–1856; the newspaper publications about the trial 
against the employees of the magazine; the memoirs of trial participants; the memoirs of the Sixtiers about the impact of the magazine on their world 
outlook; unpublished clerical sources which cast light on the course of the trial. The magazine had been actively exploiting the generational rhetoric 
since the mid-1850s based on the idea of continuity of generations of fathers and sons, typical for a traditional society. Like the other “thick magazines” 
“Sovremennik” described the history of literature and public thought by constructing the models of literature generations. Yet in late 1850s – early 
1860s it actualized the idea of lifelessness of the generations’ union and of growing contradictions between the “old” and the “new” in the reforming 
Russia. “Sovremennik” not just tried to become the “ruler of the minds” of the educated youth, it also tried to infl uence their social behavior, using 
the social mobilization resource based on the generational principle. The analysis of the magazine’s texts allowed to fi nd the following genres of the 
direct action management: using the discourse of the pragmatic directive functions (instructions); creation of the image of the Other as an enemy; 
description of the future events in the form of the forecasts and scenarios, combined with different types of tips; using the rhetoric device – repetition. 
The impact of “Sovremennik”’s generational discourse was indicated by the lawsuit against Yu.G. Zhukovsky and the executive editor A.N. Pypin 
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who were brought to the trial for “insulting the nobility”. Yet judging by the reports in periodicals, at the trial the parties discussed not so much the 
magazine’s views on the nobility, but mostly the image of the young generation created by the magazine. 

Key words: Russian public thought, the second half of XIX – early XX century, history of journalism, generational discourse.

МОТИВЫ ОБРАЩЕНИЯ К ТЕМЕ И ЗАМЫСЕЛ СТАТЬИ: 
ЧТО НОВОГО МОЖНО НАПИСАТЬ 

О «СОВРЕМЕННИКЕ»?

Несмотря на то, что история «Современника» 
1860-х гг., литературная деятельность его сотрудни-
ков, цензурные преследования издания были пред-
метом активной исследовательской рефлексии, осо-
бенно в советский период [1; 2; 3; 4 и др.], роль 
журнала в популяризации поколенческого дискурса, 
его попытки сделать идею борьбы поколений знаме-
нем общественной борьбы до настоящего времени 
не становились предметом специального исследова-
ния. Таким образом, деятельность «Современника» 
по пропаганде концепта «поколения» и продвижения 
поколенческой градации общества оказалась не вос-
требованной в культурной памяти потомков, не вы-
звала существенного интереса ни у исследователей, 
ни у публицистов, ни у политиков. Между тем с пу-
бликацией на страницах журнала статьи Ю.Г. Жуков-
ского «Вопрос о молодом поколении» связывают при-
нятие окончательного решения о закрытии издания 
[4, с. 88]. За эту статью ее автор и выпускающий ре-
дактор, известный впоследствии историк литературы 
и этнографии А.Н. Пыпин, были привлечены к суду 
«за оскорбление дворянства». Судебное дело, начав-
шееся в августе 1866 г., получило большой обще-
ственный резонанс. Как свидетельствуют материалы 
периодической печати, открытые судебные заседания 
превратились в общественную трибуну обсуждения 
проблемы взаимоотношения поколений. 

Мы ставим перед собой следующие задачи: оха-
рактеризовать поколенческий дискурс журнала «Со-
временник» 1860-х гг. и общественную полемику 
вокруг судебного процесса (1866), возбужденного 
по поводу статьи Ю.Г. Жуковского «Вопрос о моло-
дом поколении», т.е. выяснить, как восприняли совре-
менники этот процесс над «Современником». На наш 
взгляд, названный судебный процесс позволяет на-
глядно судить о том, насколько поколенческий дис-
курс журнала был влиятелен для власти и образован-
ного общества. Возвращаясь к названию статьи, можно 
сказать, что на материалах дела по статье «Вопрос мо-
лодого поколения» мы пытаемся выяснить, как отозва-
лось слово «Современника» о поколениях. 

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ 
И ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИЕ РАМКИ СТАТЬИ

Методологическая рамка задается пониманием 
«поколения» как особой формы групповой идентич-
ности, особого режима социализации, особого спо-
соба конструировать прошлое, особой мифологии 
[5, с. 13]. Мы сочли продуктивными идеи Ф. Ман-
тре о «выразителях поколения», элите, которая берет 

на себя ответственность представительствовать за всех 
остальных [6]. Идея сообществ внутри поколений, ко-
торые по разным причинам наделяют себя полномо-
чиями формировать образы, мифологию «поколения 
в целом», была подхвачена Х. Ортегой-и-Гассетом, 
отчасти К. Мангеймом. Их наблюдения предопреде-
лили особую чувствительность к вопросу о том, кто 
и при каких обстоятельствах присваивал себе статус 
рупора поколения и как эти попытки воспринимались 
современниками [7]. Другая исследовательская рам-
ка, по сути дополняющая первую, связана с работами 
М.О. Чудаковой, И.В. Кукулина по истории литератур-
ных поколений, побудившими сконцентрировать вни-
мание на языке самоописания поколений [8; 9]. 

Мы соотносим проблемно-тематическое поле 
статьи с традицией критических дискурсивных иссле-
дований, в том варианте их понимания, которое пред-
ложено Т. ван Дейком. Исходя из того, что дискурс 
управляет сознанием, а сознание управляет действи-
ями, он утверждает, что для властных групп важным 
представляется контролировать в первую очередь дис-
курс. Если коммуникативные события включают в себя 
не только «вербальные» текст и разговоры, но и влия-
ющий на дискурс контекст, то первым шагом в кон-
троле над дискурсом является контроль над его кон-
текстом и доступом к нему [10]. Одной из наиболее 
влиятельных форм публичного дискурса в изучаемую 
эпоху был дискурс «толстых» журналов. Это обусло-
вило наше пристальное внимание к вопросам о том, 
кто имел доступ к «производству» знания о поколени-
ях в рамках этого дискурса, чье определение текущей 
социальной, политической ситуации воспринималось 
как влиятельное, кто контролировал доступность это-
го дискурса для читателей. 

Имея в виду солидную традицию изучения инте-
ресующего нас журнала и его роли в общественной 
мысли 1860-х гг., огромное количество исследований, 
посвященных жизни и творчеству ярких представите-
лей круга «Современника», остановимся лишь на тех 
работах, которые оказали определяющее влияние 
на замысел и содержание настоящей статьи. Для по-
нимания мировоззренческого, эстетического и соци-
ально-психологического контекстов поколенческого 
дискурса журнала, выявления истоков, причин и осо-
бенностей культа новизны и молодости у «шестиде-
сятников» (разночинцев и реалистов), специфики са-
мосознания и форм их личностного самовыражения 
в разножанровых текстах и социальных практиках 
мы обращались к работам Б.Ф. Егорова, Т.И. Печер-
ской, И. Паперно [11; 12; 13]. Для нас стали отправ-
ными их выводы о системообразующих характеристи-
ках «новых» людей: радикальном отрицании «старой» 
эпохи с ее ценностями и традициями; отказе от фило-
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софского идеализма в пользу позитивизма, от тради-
ционной христианской морали в пользу этики утили-
таризма, от конституционного либерализма в пользу 
политического радикализма; религиозно окрашенном 
материализме; безграничной вере в науку; почитании 
труда и культивировании бытового аскетизма; рито-
ричности как черты мышления и стилевого поведения 
«шестидесятников»; стремлении «построить себя» 
и воспитать массу «новых» и «особенных» людей и др. 

Принимая во внимание известную фразу А.И. Гер-
цена, назвавшего «шестидесятников» демократическо-
го круга русской журналистики поколением семина-
ристов, мы обратились к исследованию Л. Манчестер, 
посвященному судьбам, идеям и идеалам поповичей – 
сыновей служителей церкви, отказавшихся от сослов-
ной принадлежности и сферы деятельности отцов 
[14]. Мы разделяем мнение исследовательницы о том, 
что мировоззрение поповичей основывалось на особой 
(нередко секуляризированной форме) религиозности 
и они привносили эти взгляды в ряды интеллигенции, 
способствуя становлению форм самосознания в рам-
ках интеллигентского этоса. Поповичи воспринимали 
себя как «аскетов в миру», стремились пересоздать 
окружающий мир, опираясь на образцы, вынесенные 
из прошлого, основываясь на памяти о детстве, прове-
денном в среде духовного сословия. Подвергая секуля-
ризации церковные модели поведения, они тем самым 
сохраняли многие ценности, унаследованные от пред-
ков, что позволяло снять противоречия между сослов-
ными традициями и западными заимствованиями [14, 
с. 14]. Однако утверждение историка о том, что разрыв 
между дореформенной и пореформенной интеллиген-
цией, описанный Тургеневым как столкновение «отцов 
и детей», имел не столько межпоколенческую, сколько 
социальную основу, представляется не совсем верным. 
Мы думаем, что корректнее говорить и о межпоколен-
ческой, и о сословной природе этого разрыва (между 
дворянами и выходцами из духовенства), интерпре-
тируя конфликты между поколениями и сословиями 
как социальные конфликты. 

ИСТОЧНИКОВЫЕ ОСНОВАНИЯ

В качестве источников мы привлекли публикации 
журнала «Современник» 1860–1866 гг. по теме поко-
лений; статьи и информационные сообщения столич-
ных газет различной мировоззренческой направлен-
ности («Голоса», «Санкт-Петербургских ведомостей», 
«Московских ведомостей»), освещавших процесс 
над Ю.Г. Жуковским и А.Н. Пыпиным в августе – ок-
тябре 1866 г.; воспоминания участников процесса, 
а также мемуары «шестидесятников» о влиянии инте-
ресующего нас журнала на формирование их мировоз-
зрения и системы ценностей. Для реконструкции хода 
судебного разбирательства мы обращались к разно-
плановым неопубликованным источникам (письмам, 
телеграммам, делопроизводственной документации), 
хранящимся в фонде А.Н. Пыпина (Ф. 621) отдела ру-
кописей Российской национальной библиотеки и лич-

ном фонде Ю.Г. Жуковского (Ф. 1247) Российского го-
сударственного архива литературы и искусства.

ПОКОЛЕНЧЕСКИЙ ДИСКУРС «СОВРЕМЕННИКА» 
КАК ПРОЕКТ СОЗДАНИЯ «НОВЫХ ЛЮДЕЙ»

Для того чтобы напомнить о ключевой роли «тол-
стых» журналов в литературоцентричном русском 
обществе, сошлемся на мнение историка литературы 
С.А. Венгерова: «Когда со средины 1850-х гг. началась 
эпоха Великих реформ, первенствующую роль играла 
литература. Во главе движения стали не представи-
тели общественных групп, которым не было возмож-
ности сколько-нибудь определенно сорганизоваться, 
а представители литературы. Вождями нового поко-
ления были: непосредственно – публицисты и литера-
турные критики, а в художественном отражении – луч-
шие наши беллетристы и поэты. Борьба общественных 
партий происходила исключительно на страницах 
журналов – где же ей было происходить в другом ме-
сте? “Современник”, Чернышевский, Некрасов, Пи-
сарев, Герцен, “Колокол”, Катков, “Русский вестник”, 
“Весть”, тургеневские “Отцы и дети” – по этим именам 
и заглавиям в то время группировались совершенно 
так же, как в наше время по названиям политических 
партий» [15, с. 37]. 

Мемуарные произведения о конце 1850 – нача-
ле 1860-х гг., вне зависимости от сословной, миро-
воззренческой принадлежности их авторов, содержат 
многочисленные упоминания об обязательном нали-
чии «Современника» в круге чтения молодежи, считав-
шей себя передовой. Журнал конструировал систему 
ценностей, был «учителем жизни» для разочаровав-
шихся в идеалах «отцов» и установках традиционной 
культуры «детей» как в столицах, так и в провинции, 
формировал единое коммуникативное пространство, 
создавал общие культурные коды, объединял в поколе-
ние своих «разночинных» читателей. Выходец из ку-
печеской среды, журналист, издатель юмористическо-
го еженедельника «Осколки» Н.А. Лейкин, к примеру, 
писал: «…В шестидесятых годах интеллигентная мо-
лодежь куда больше читала, чем в последующие деся-
тилетия, не говоря уже о нынешнем времени. Каждая 
книжка ежемесячного журнала, в особенности “Совре-
менника” и “Русского вестника”, ожидалась с нетер-
пением. Выход ее составлял эпоху. О ней говорили 
при встречах в театре, в обществе. Не подписавшиеся 
на журнал забегали в книжные магазины и в читаль-
ни, чтобы хоть узнать по обложке содержание книж-
ки, имея возможность перелистывать ее, пока она еще 
не попадется им в руки для чтения. Часто бывало так, 
что добыв книжку на короткий срок, молодежь со-
биралась друг у друга, чтобы читать ее вместе и бук-
вально поглощала ее содержание» [16, с. 170]. Часто 
«толстые» журналы становились в прямом смысле 
школой жизни, заменяя учебники и учителей. Чинов-
ник А.А. Пеликан вспоминал: «Волков, вскоре после 
того умерший, снабжал меня все лето разными вновь 
выходящими книжками и толстыми журналами: “Оте-
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чественными записками”, “Современником”, “Рус-
ским словом” и др. И я ими просто зачитывался. Если 
чтение этих журналов, с одной стороны, и способство-
вало значительному расширению горизонта моих по-
знаний, то с другой стороны, отнимало у меня слишком 
много времени и, в конце концов, уничтожило всякую 
охоту к учению, я стал плохо учиться и впоследствии 
мне с трудом пришлось наверстывать потерянное 
время» [17, с. 185]. Схожее утверждение встречаем 
у Н.Я. Николадзе – участника революционного дви-
жения, отмечавшего в своих мемуарах, что в старших 
классах гимназии он больше интересовался журнала-
ми, чем уроками [18, с. 30].

Поколенческая риторика активно использовалась 
журналом с середины 1850-х гг. Так, в февральском 
номере 1855 г. читаем: «Доживающее свои последние 
минуты, уже готовое сойти с поприща старое поколе-
ние, так поздно и нехотя признающее теперь новые 
таланты, так неблагосклонно встречавшее их при их 
появлении, называет нас еще до сих пор молодым по-
колением… Печально, если мы сами, утешаемые этим 
лестным эпитетом молодого поколения, не будем заме-
чать наших седых волос, не будем признавать новой 
жизни, пробивающейся вокруг нас, нового поколе-
ния, которое готово, в свою очередь, и нас вытеснить 
из мира… Но постараемся… идя неутомимо и дружно 
со временем, никогда не упуская из виду исторической 
точки зрения, будем радостно встречать и приветство-
вать все возникающее, молодое, живое, новое, свежее, 
полное надежд, не станем уподобляться этим почтен-
ным старцам, отрицающим все молодое и новое» [19, 
с. 220–221].

Как правило, поколенческая терминология 
на страницах журнала употреблялась в рамках харак-
терной для традиционного общества идеи преемствен-
ности поколений отцов и детей, а противоречия меж-
ду ними сводились к нежеланию «старших» уступать 
свой символический статус следующему поколению. 
Общим местом, характерным для литературно-крити-
ческих отделов «Современника», как, впрочем, и дру-
гих «толстых» журналов 1850-х гг., было описание 
истории русской литературы и общественной мысли 
с помощью конструирования моделей литературных 
поколений 1820-х гг., 1840-х гг. и др. 

Однако уже в конце 1850-х – начале 1860-х гг. 
в публикациях выпускника Нижегородской духовной 
семинарии Н.А. Добролюбова все чаще актуализи-
ровалась мысль о безжизненности союза поколений 
и росте противоречий между «старым» и «новым» 
в условиях реформирующейся России. Так, в статье 
«Литературные мелочи прошлого года», опублико-
ванной в январском номере 1859 г., Добролюбов де-
кларировал:

Мы не поклонники учения о безусловной и регулярной 
преемственности поколений, но вдумываясь в настоящее 
и в близкое прошедшее, мы не можем не заметить, что харак-
тер нового поколения нашего должен дать ему в событиях со-
всем другую роль, нежели какую имело предыдущее. Люди 
того поколения проникнуты были высокими, но несколько 

отвлеченными стремлениями. Они стремились к истине, же-
лали добра, их пленяло все прекрасное, но выше всего был 
для них принцип. Принципом же называли общую фило-
софскую идею, которую признавали основанием всей своей 
логики и морали. Страшной мукой сомнения и отрицания 
купили они свой принцип и никогда не могли освободиться 
от его давящего, мертвящего влияния. Что-то пантеистиче-
ское было у них в признании принципа: жизнь была для них 
служением принципу, человек – рабом принципа, всякий 
поступок, не соображенный с принципом, считался престу-
плением [20, с. 23].

«Старшее»/«прошедшее» поколение или, слова-
ми Добролюбова, «партия пожилых людей», сравни-
вались критиком с врачом, не практиковавшим много 
лет, дающим советы, но не оказывающим нуждаю-
щимся медицинскую помощь. Люди «нового» поколе-
ния, в отличие от предшественников, «осмотревшись 
вокруг себя, вместо всех туманных абстракций и при-
знаков прошлых поколений увидели в мире только 
человека, настоящего человека, созданного из плоти 
и крови, с его действительными, а не фантастически-
ми отношениями ко всему окружающему миру» [20, 
с. 26]. Среди отличительных характеристик «новых» 
людей он называл приоритет блага конкретного чело-
века над абстрактными принципами, дела над эмоци-
ями, будущего над прошлым.

Из плоскости историко-литературных градаций 
и литературной полемики поколенческая риторика 
шагнула в реальную жизнь после публикации в 1860 г. 
известной рецензии Добролюбова на роман И.С. Тур-
генева «Накануне», которая стала «последней каплей» 
в ситуации принятия Тургеневым решения об уходе 
из «Современника». Юный критик доказывал несо-
временность тургеневских героев, утверждал, что эти 
«прежние сеятели добра, люди рудинского закала, те-
ряют значительную долю своего прежнего кредита. 
Их уважают как старых наставников, но редко кто, во-
шедши в свой разум, расположен выслушивать опять 
те уроки, которые с такой жадностью принимались 
прежде… Нужно уже нечто другое, нужно идти даль-
ше» [21, с. 37]. При этом образ «старых» героев тур-
геневских произведений выстраивался по принципу 
бинарных оппозиций новым/молодым/свободным лю-
дям, молодежи, для которой слово неразрывно с по-
ступком, будущим думающей России. Вновь сошлемся 
на упомянутую статью:

В течение того периода времени, пока рисовались 
перед нами все эти просвещенные поборники истины 
и добра, красноречивые страдальцы возвышенных убежде-
ний, подросли новые люди, для которых любовь к истине 
и честность стремлений уже не в диковинку. Они с детства 
неприметно и постоянно напитывались теми понятиями, 
для которых прежде лучшие люди должны были бороться, 
сомневаться и страдать в зрелом возрасте. Поэтому сам ха-
рактер образования в нынешнем молодом обществе получил 
другой цвет. Те понятия и стремления, которые прежде дава-
ли титло передового человека, теперь уже считаются первой 
и необходимой принадлежностью самой обыкновенной об-
разованности [21, с. 36].
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Как известно, Тургенев познакомился со статьей 
накануне публикации и попросил Н.А. Некрасова 
не печатать ее. Редактор «Современника» поддержал 
Добролюбова. И.С. Тургенев, которому был чужд «му-
жицкий демократизм» Н.Г. Чернышевского и Н.А. До-
бролюбова, покинул «новый» «Современник».

Исследователи, особенно в советский период, от-
мечали, что раскол среди «властителей дум» (напом-
ним, что из состава редакции вышли Л.Н. Толстой, 
И.А. Гончаров, А.А. Фет, Д.В. Григорович и др.) но-
сил сословный (между дворянами и разночинцами) 
и общественно-политический (между либералами 
и демократами) характер. Мы же хотели бы акцен-
тировать внимание на том, что названный конфликт 
описывался его участниками при помощи поколен-
ческой терминологии. Н.Г. Чернышевским, Н.А. Доб-
ролюбовым, М.А. Антоновичем и их сторонниками 
он интерпретировался как раскол по поколенческому 
принципу, между прогрессивным «новым» поколени-
ем, т.е. детьми/«шестидесятниками», и «старым» поко-
лением отцов/мечтателей/идеалистов. Лидеры нового 
«Современника» увидели в этом разрыве мотив появ-
ления «Отцов и детей». Чернышевский назвал роман 
«открытым заявлением ненависти Тургенева к Добро-
любову», местью за конфликт в «Современнике». 

Примечательно, что характеристики «отцов», дан-
ные Н.А. Добролюбовым, повторяются Н.А. Некра-
совым в стихотворении «Человек сороковых годов» 
(1866). Позволим себе привести его фрагмент: 

…Пришел я к крайнему пределу…
Я добр, я честен, я служить
Не соглашусь дурному делу, 
За добрым рад не есть, не пить,
Но иногда пройти сторонкой 
В вопросе грозном и живом,
Но понижать мой голос звонкий 
Перед влиятельным лицом – 
Увы! Вошло в мою натуру!...
Не от рождения я таков, 
Но я прошел через цензуру
Незабываемых годов [22]. 

Новая редакция «Современника» присвоила себе 
функции публичного защитника интересов молодо-
го поколения, это стало своеобразной визитной кар-
точкой журнала, позиционировавшего себя как орган 
молодых/новых/прогрессивных людей. Сотрудник из-
дания Г.З. Елисеев, к примеру, замечал, что «Совре-
менник», вообще, горой стоял за молодое поколение 
и на него возлагал все надежды в будущем [23, с. 500]. 

«Современник», пользуясь символическим капи-
талом журнала, не просто стремился стать «властите-
лем» дум читающей молодежи, он напрямую пытался 
влиять на ее социальное поведение и контролировать 
его, используя для этого ресурс социальной мобилиза-
ции по поколенческому принципу.

Анализ текстов «Современника» конца 1850 – на-
чала 1860-х гг. позволяет выделить следующие дискур-
сивные жанры прямого управления действием.

1. Используя дискурс, выполнявший директив-
ные прагматические функции, а именно – регуляций, 
инструкций. Значительная часть критических статей 
«нового» «Современника» содержит слова-маркеры, 
фразы, побуждающие к действию. Из множества тек-
стов, использующих сходные речевые конструкции, 
приведем в качестве примера достаточно нейтральный 
в эмоциональном плане фрагмент упомянутой рецен-
зии Добролюбова:

Спрашивается, что же делало наше общество в по-
следние 20–30 лет? Пока ничего. Оно училось, развивалось, 
слушало Рудиных, сочувствовало их неудачам в благород-
ной борьбе за убеждения, приготавливалось к делу, но ниче-
го не делало… Ясно, что теперь нужны нам не такие люди, 
которые бы еще больше «возвышали нас над окружающей 
действительностью», а такие, которые бы научили нас под-
нять самую действительность до уровня тех разумных тре-
бований, которые мы осознали. Словом, нужны люди дела, 
а не отвлеченных, всегда немного эпикурейских рассужде-
ний [21, с. 34]. 

2. При помощи формирования образа другого 
как врага, осуждение которого призвано было спло-
тить единомышленников. Первоначально в качестве 
«другого» выступали «отцы»-крепостники, затем, по-
сле выхода тургеневских «Отцов и детей» в феврале 
1862 г., на эту роль был назначен Евгений Базаров и его 
создатель И.С. Тургенев. Как хорошо известно, роман 
Тургенева имел широкий общественный резонанс 
и способствовал популяризации поколенческого дис-
курса русской журнальной прессы. Напомним, что он 
был опубликован в 1862 г. в оппозиционном «Совре-
меннику» катковском «Русском вестнике». Размышляя 
о роли романа в актуализации проблемы поколений, 
историк литературы Г.Н. Геннади замечал в середине 
1860-х гг.: «Теперь журналисты в двух лагерях: мо-
сковском и петербургском. Их особенно различает 
польский вопрос и война, которую поднял Тургенев 
своим “Отцы и дети”»1.

Широко известно, что «Современником» была 
опубликована едкая статья выпускника Петербургской 
духовной академии, одного из ведущих критиков позд-
него «Современника» М.А. Антоновича – «Асмодей 
нашего времени». Он обвинил И.С. Тургенева в том, 
что «Отцы и дети» – это пасквиль на молодое поколе-
ние. Примечательно, что Антонович укорял Тургенева 
за то, что тот питает личную неприязнь, патологиче-
скую ненависть к своему герою. В результате Базаров – 
это «злостная карикатура на молодое поколение», соз-
данная с желчью и раздражением «художественным 
нашим Нестором», а сам роман – «беспощадная и раз-
рушительная критика молодого поколения» и гимн от-
цам [24]. Антонович, в частности, утверждал:

Почти на каждой странице видно желание автора 
во что бы то ни стало унизить героя, которого он считал 
своим противником, и потому взваливал на него всевозмож-
ные нелепости и всячески издевался над ним, рассыпаясь 

1 Отдел рукописей Российской национальной библиотеки (ОР 
РНБ). Ф. 178 (Геннади Г.Н.). Д. 10. Л. 11.
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в остротах и колкостях… О нравственном характере и нрав-
ственных качествах героя и говорить нечего, это не человек, 
а какое-то ужасное существо, просто дьявол, или, выражаясь 
более поэтически, асмодей. Он систематически ненавидит 
и преследует все, начиная от своих добрых родителей, кото-
рых он терпеть не может, и оканчивая лягушками, которых 
он режет с безжалостной жестокостью… [24, с. 71].

Известно, что статья Антоновича была написана 
с согласия Чернышевского и не шла вразрез с оценкой 
романа лидерами новой редакции «Современника». 
Как упоминает в своих воспоминаниях Елисеев, задол-
го до появления романа на страницах «Русского вест-
ника» в литературных кружках стали ходить слухи, 
что Тургенев пишет новый роман с целью осмеять на-
правление «Современника», главным героем выведен 
Добролюбов, а остальные лица взяты из его поклон-
ников в среде молодого поколения; слухи прибавляли, 
что роман создается по инициативе Каткова и Турге-
нев ведет с ним переписку о героях романа и сообразно 
этому делает поправки [23, с. 272]. Несправедливость 
утверждения Елисеева давно доказана историками 
литературы, но, как свидетельствуют воспоминания 
радикально настроенных современников, такая точка 
зрения получила определенное распространение среди 
студенческой молодежи.

«Борьба с Базаровым» стала темой целой серии 
публикаций журнала 1862–1866 гг. и не только нагляд-
но отразила образ антигероя современности в версии 
«Современника», но и показала, как именно в дискус-
сии о поколениях преломлялись все актуальные во-
просы социальной, политической и культурной жизни 
России. Тургенев вспоминал:

У меня, по поводу «Отцов и детей» составилась доволь-
но любопытная коллекция писем. Сопоставление их не ли-
шено некоторого интереса. В то время, как одни обвиняют 
меня в оскорблении молодого поколения, в отсталости, мра-
кобесии, извещают меня, что они с хохотом и презрением 
сжигают мои фотографические карточки, другие, напротив, 
упрекают меня в низкопоклонстве перед самым этим мо-
лодым поколением. «Вы ползаете у ног Базарова!», – вос-
клицает один корреспондент: «Вы только притворяетесь, 
что осуждаете его, в сущности, вы заискиваете перед ним!». 
Помнится, один критик в сильных и красноречивых выра-
жениях, прямо ко мне обращенных, представил меня вместе 
с Катковым в виде двух заговорщиков, замышляющих свой 
гнусный ков, свою клевету на русские молодые силы. Кар-
тина вышла эффектная!» [25, с. 157–158].

Не вдаваясь в характеристику отношения совре-
менников к роману, так как этот сюжет «вдоль и попе-
рек» уже изучен литературоведами, обратим внимание 
на то, что именно «Современник» последовательно 
отстаивал идею о том, что «Отцы и дети» положили 
начало традиции антинигилистической прозы, впо-
следствии продолженной «Взбаламученным морем» 
А.Ф. Писемского, «На ножах» и «Некуда» Н.С. Леско-
ва и др. Антонович утверждал, к примеру:

Даже слепой увидит, а если не увидит, то может ощу-
пать, что «Отцы и дети» и «Взбаламученное море» – родные 
братья, что по своему направлению они вытекают из одно-

го источника, что у них одинаковые тенденции, что «Отцы 
и дети» напитаны были тою же солью, какою теперь насы-
щены воды «Взбаламученного моря». Оба эти произведе-
ния были напечатаны в «Русском вестнике» – одно это уже 
до некоторой степени определяет их характер и указывает 
на их духовное родство [26, с. 204]. 

Понимая дидактический потенциал русской лите-
ратуры, «Современник» не только разоблачал литера-
турного героя Базарова, уделяя ему по объему гораздо 
больше публикаций, чем своему постоянному оппо-
ненту М.Н. Каткову, но и преследовал все попытки 
сделать Базарова героем «нового времени», достаточно 
жестко критикуя известную писаревскую версию Ба-
зарова (что было одной из тем полемики с «Русским 
словом»). Антонович, к примеру, писал: «Жалко же ты, 
молодое поколение, со своими стремлениями и идея-
ми, если ты узнаешь себя в романе Тургенева, если ты 
на самом деле таково, как он тебя изобразил, если ты 
считаешь это изображение не карикатурой, а своим 
идеалом» [24, с. 114].

3. Помимо принуждающих форм дискурса, воз-
действие на предполагаемые действия достигалось 
с помощью описания будущих или возможных со-
бытий, действий и ситуаций, например, в форме про-
гнозов, сценариев, которые часто комбинировались 
с разными видами советов. В роли экспертов для сла-
бо социализированных в литературном плане неофи-
тов-разночинцев, естественно, выступали литера-
турные критики, указывавшие современникам, кого 
и за что стоит читать, с кого брать пример, и наоборот. 
Этим приемом активно пользовались Антонович и Жу-
ковский, ставшие после смерти Добролюбова ведущи-
ми критиками журнала. Сочетание приемов обличения 
и предупреждения демонстрирует уже упомянутая 
статья Жуковского «Вопрос о молодом поколении» 
[27]. Он громил и увещевал дворянство, которое, вме-
сто того, чтобы воспрянуть после реформы 1861 г. 
и взяться энергично за дело, проедало выкупные сви-
детельства и тунеядствовало. Он осуждал систему 
воспитания дворянства, не отвечавшую потребностям 
страны и лишавшую дворянство национальной почвы. 
Он предсказывал, что если все так и будет продолжать-
ся, то через несколько лет все имения перейдут к ку-
лакам-скупщикам, у которых дворянской тунеядству-
ющей молодежи придется играть роль прихлебателей 
и лизоблюдов.

4. Литературные критики и обозреватели «Совре-
менника» активно мобилизовали в качестве убеждаю-
щих риторических приемов повторы. Слова-маркеры – 
«поколение», «новое поколение», «наша молодежь», 
«отцы и дети» – стабильно упоминались в разделах 
«Современное обозрение» и «Русская литература», 
повторяясь как в критических разборах новейших про-
изведений литературы, так и анализе текущих обще-
ственно-политических событий, и по сути, становясь 
общим местом в лексиконе «Современника».

Показательно, что, по мнению обозревателей жур-
нала, первенство и инициатива в литературных бата-
лиях о конфликте отцов и детей принадлежат совсем 
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не им, а катковским изданиям – «Русскому вестнику» 
и «Московским ведомостям». Первое взъерошило од-
них против других публикацией «Отцов и детей», 
а второе постоянно обращается к молодому поколению 
с одинаковой злобой, обвиняя его в революционных 
тенденциях, приписывая ему антисоциальные наме-
рения, превращая молодых людей в пугала, достойные 
омерзения [28, с. 144].

ДЕЛО О СТАТЬЕ «ВОПРОС 
О МОЛОДОМ ПОКОЛЕНИИ» (1866 г.)

Одним из свидетельств влиятельности поколен-
ческого дискурса «Современника», превратившего по-
коленческий дискурс из литературного в обществен-
но-политический, стало уже упомянутое дело против 
сотрудников журнала Ю.Г. Жуковского и А.Н. Пыпина, 
привлеченных к суду в 1866 г. за «оскорбление дворян-
ского земледельческого сословия». Интересы обвиняе-
мых представлял известный либеральный публицист, 
адвокат К.К. Арсеньев. В своих воспоминаниях он так 
обосновывал мотивы своего участия в деле:

Пыпина в то время я знал очень мало, но давно ува-
жал его как ученого, как одного из руководителей «Совре-
менника», как одного из пяти профессоров, покинувших 
Санкт-Петербургский университет из-за репрессий 1861 г. 
Жуковский был моим старым товарищем по училищу пра-
воведения; статьи его в «Современнике» были мне хорошо 
знакомы. До крайности заинтересованный в это время вопро-
сами, относившимися к делам печати, я с радостью принял 
на себя защиту симпатичных мне людей против совершено 
неосновательного обвинения [29, с. 65].

Как свидетельствуют материалы письма Арсенье-
ва к Пыпину и материалы обвинительного заключения, 
сотрудники «Современника» обвинялись по ст. 1039 
и ст. 1040 Уложения о наказаниях, предусматривав-
ших «оглашение в печати о частном или должностном 
лице, или обществе, или установлении такого обсто-
ятельства, которое может повредить их чести, досто-
инству или доброму имени» (то есть диффамацию), 
и «оскорбление, злословием или бранью, частного 
или должностного лица или общества, или установ-
ления» (то есть простую обиду)2. Как уже упомина-
лось, дело получило большой общественный резо-
нанс. «Санкт-Петербургские ведомости» сообщали 
26 августа 1866 г.: «По очень понятным причинам, 
дело это привлекло в суд весьма многочисленную пу-
блику. По крайней мере, половина желающих при-
сутствовать в этот день при судоговорении не мог-
ла поместиться на скамьях, отведенных для публики 
в большой зале судебных заседаний»3. К.И. Чуковский 
писал: «Процесс оказался громкий; радикальная моло-
дежь зашумела» [30, с. 11].

 Оскорбление дворянства, с точки зрения товари-
ща прокурора Н.Б. Якоби, состояло в употреблении 

2 ОР РНБ. Ф. 621 (Пыпин А.Н.). Д. 38. Л. 1–7; Российский го-
сударственный архив литературы и искусства (РГАЛИ). Ф. 1247 (Жу-
ковский Ю.Г.). Оп. 1. Ед. хр. 2. Л. 1–6 и др.

3 Санкт-Петербургские ведомости. 1866. 26 авг. С. 1.

бранных слов в отношении дворянства, в попытках 
дискредитировать статус сословия путем соотнесения 
его представителей с тунеядцами4. Однако, судя по ма-
териалам периодической печати, на судебном процессе 
обсуждалась не столько позиция журнала в отноше-
нии дворянства, сколько его репрезентация взаимоот-
ношений поколений. Русское общественное мнение, 
расколовшееся после петербургских пожаров 1862 г., 
польских событий 1863 г., а еще больше после карако-
зовского выстрела 1866 г., превратило процесс в арену 
уточнения своих политических позиций. 

М.Н. Катков находил содержание статьи Жу-
ковского крайне вредным и называл «Современ-
ник» орудием в руках врагов России (как внешних, 
так и внутренних)5. С резкой критикой обрушилась 
на подсудимых консервативная газета «Весть», об-
винявшая их в распространении нигилизма. Уме-
ренно-либеральные издания, не сочувствуя идеям 
журнала, считали процесс наступлением на свободу 
слова и поддерживали своих «собратьев по перу»6. 
«Санкт-Петербургские ведомости» поместили на сво-
их страницах выдержки из речи К.К. Арсеньева, ак-
центировавшего внимание не только на беспочвен-
ности обвинений своих подзащитных в оскорблении 
дворянства, но и в разжигании конфликта поколений: 
«Намерение автора заключалось в том, чтобы рас-
сеять те недоразумения, которые поселяют вражду 
между старым и молодым поколениями и соединить 
оба поколения»7. 

Петербургский окружной суд на заседании 25 ав-
густа 1866 г. оправдал Жуковского и Пыпина, что вы-
звало аплодисменты публики. «Санкт-Петербургские 
ведомости» писали: «Мы приветствуем это решение 
как члены общества, принимающие к сердцу инте-
ресы печати, поскольку они совпадают с общими ин-
тересами страны, с ее успехами на почве законности 
и права, с ограждением печати от личных взглядов 
и предубеждений»8.

Однако под давлением министра внутренних 
дел П.А. Валуева прокурор опротестовал решение 
окружного суда. 4 октября 1866 г. дело Жуковского 
и Пыпина рассматривалось вновь в Петербургской 
судебной палате. Арсеньев так описывает причи-
ны повторного судебного разбирательства: «…Это 
могло быть вызвано желание подкрепить админи-
стративное усмотрение (имеется в виду закрытие 
«Современника» в июне 1866 г. – Н. Р., В. Х.) ав-
торитетным голосом суда: обвинительный приго-
вор – так могло казаться – должен раскрыть со всей 
яркостью предосудительность направления, кото-
рого держался прекращенный журнал» [29, с. 67]. 
В итоге подсудимые были приговорены к штра-
фу по 100 руб. каждый и к аресту на военной га-

4 РГАЛИ. Ф. 1247 (Жуковский Ю.Г.). Оп. 1. Ед. хр. 2. Л. 1–6.
5 Московские ведомости. 1866. 1 окт. С. 1.
6 Голос. 1866. 27 авг. С. 1; Санкт-Петербургские ведомости. 

1866. 26 авг. С. 1.
7 Санкт-Петербургские ведомости. 1866. 7 окт. С. 2.
8 Там же. 1866. 26 авг. С. 1.
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уптвахте в течение трех недель. Попутно заметим, 
что обстоятельства пребывания сотрудников «Совре-
менника» на гауптвахте подробно описаны в воспо-
минаниях Е.И. Жуковской и в книге Ю.Г. Жуковско-
го «XIX век и его нравственная культура» [31; 32]. 
Н.А. Некрасов к суду не привлекался и не присутство-
вал на судебных заседаниях (он в это время находился 
в Карабихе). Хотя он, как свидетельствует его пись-
мо Пыпину 23 августа 1866 г., был готов разделить 
со своими коллегами ответственность за публикацию 
статьи. Под влиянием впечатлений от судебного про-
цесса поэт написал стихотворение «Суд» (1867), в ко-
тором, в частности, есть такие строки:

…Вот почему я ликовал,
Когда известье прочитал, что гласно буду я судим,
Хоть утверждают: гласность – дым. 
Оно, конечно, гласный суд – 
Все ж суд. Притом же, говорят,
Там тоже спуску не дают… [33, с. 33].

Однако именно после названного процесса дела 
о печати были изъяты из ведения окружных судов, 
«открыв собой длинный ряд отступлений от основ-
ных начал судебной реформы» [29, с. 66]. Журнал 
«Современник», как известно, был закрыт еще до на-
чала судебного процесса. Однако актуализированный 
при его участии поколенческий дискурс с характер-
ными для него сюжетами о поколенческой градации 
истории, о предназначении и времени жизни «моло-
дого» и «старого» поколений продолжал жить своей 
жизнью как в периодической печати, так в автобиогра-
фических, художественных текстах ХХ в.
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Последние сто двадцать лет в истории Сибири 
(с ввода в строй Транссиба) отмечены интенсивными 
экономическими процессами. Развитие народного хо-
зяйства макрорегиона обусловливалось различными 
факторами, в частности демографическими – рожда-
емостью, смертностью и миграциями. В рассматри-
ваемый период они отличались существенной неста-
бильностью, вызванной стремительными темпами 
и противоречивым характером модернизации. Более 
или менее резкие колебания в воспроизводстве насе-
ления Сибири отражались на динамике численности 
ее трудовых ресурсов (под трудовыми ресурсами здесь 
понимается население в возрасте от 15 до 59 лет).

Последний показатель служил индикатором вли-
яния демографии на региональную экономику. Его ре-
зультатом являлось изменение численности потенци-
альных работников, способных производить товары 
и услуги. В сибирских реалиях обозначенный аспект 
всегда сохранял актуальность, поскольку при активном 
освоении и развитии регион был и остается малозасе-
ленным. В связи с этим демографическая составляю-
щая государственной экономической политики приоб-
ретала и в настоящее время приобретает наибольшую 
остроту именно в Азиатской России. 

Проблема взаимообусловленности людского и хо-
зяйственного потенциала российского общества явля-
ется предметом научного анализа уже почти полови-
ну столетия. Эта тематика первоначально получила 
распространение в русле экономической демографии. 
В 1970–1980-е гг. ее «отцы-основатели» (Б.Ц. Ур-
ланис, А.Г. Вишневский, Д.И. Валентей, А.Я. Ква-
ша и др.) показали воздействие производительных 
сил на формирование населения, так и его обратное 
влияние – трудовых ресурсов на общественное произ-
водство в СССР [1, 2, 3]. В частности, изучался опыт 
воспроизводства и применения трудовых ресурсов 
в Советском Союзе [4] и восточных районах страны 
[5] накануне и в годы «перестройки». 

В конце XX – начале XXI в. в русле сложивших-
ся научных направлений исследователи рассматрива-
ли зависимость характеристик трудового потенциала 
постсоветской России от рождаемости, смертности, 
миграций и социальной структуры населения [6]. 
Смежная проблематика разрабатывалась и на уровне 
Сибирского региона [7]. Особенностью работ эконо-
мистов-демографов являлась концентрация внимания 
на современных проблемах при недооценке или беглом 
обзоре исторического опыта. 

Вопрос о роли людских масс в развитии рос-
сийской экономики ставился и решался в основном 
в исторических или историко-демографических ис-
следованиях. В центре внимания их авторов оказались 
государственная политика в сфере занятости России 
в конце XIX – конце XX в. [8], мобилизация потенци-
альных рабочих рук в военное хозяйство западноси-
бирского тыла [9], формирование и рост совокупных 
возможностей промышленного персонала Восточной 
Сибири в эпохи «оттепели» и «застоя» [10]. Вместе 
с тем в новейшей отечественной историографии оста-

ется свободной ниша для «сквозного» изучения демо-
графических факторов развития экономики Сибири 
в условиях российской модернизации. В связи с этим 
главная цель данной статьи состоит в выявлении чис-
ленной динамики трудовых ресурсов макрорегиона, 
отражающей изменение роли этих факторов в осво-
ении восточных районов страны в конце XIX – нача-
ле XXI в. 

Источниковой базой исследования являются пе-
реписи населения, проводившиеся в 1897, 1926, 1939 
и с 1959 по 2010 г. Эти источники содержат статисти-
ческие сведения, за счет которых была установлена об-
щая численность населения Сибири в возрасте от 15 
до 59 лет на момент проведения той или иной перепи-
си. Динамические ряды полученных показателей ста-
ли основой для анализа темпов прироста численности 
и доли данной возрастной группы в межпереписные 
периоды. Результаты анализа соотносились с изменяв-
шейся в регионе демографической ситуацией. Удалось 
выявить некоторые закономерности в количественной 
динамике потенциальных рабочих рук, что позволяет 
судить о воздействии людского потенциала на эконо-
мическое развитие Азиатской России. 

Динамика численности населения и трудо-
вых ресурсов Сибири в конце XIX – начале XXI в. 
В 1897–1989 гг. численность населения Сибири увели-
чилась примерно с 6 до 25 млн чел., в 1989–2010 гг. – 
сократилась до 23,6 млн чел. (табл. 1). Расширение 
демографического массива региона способствовало 
росту его трудового потенциала. Если к 1897 г. этот 
потенциал достиг 3 млн чел., то к 2002 г. – 16 млн чел. 
В конце XIX в. лица в рабочем возрасте составляли 
свыше половины людских ресурсов, в начале XXI в. – 
две трети (табл. 1). За прогрессивными тенденциями 
скрывались сложные и противоречивые историко-де-
мографические процессы. Они определяли изменение 
числа и доли трудоспособных сибиряков и мигрантов, 
прибывавших на восточную окраину России, на фоне 
ее превращения в площадку для реализации крупных 
индустриальных проектов. 

В зависимости от влияния демографических фак-
торов на экономическое развитие Сибири в динамике 
региональных трудовых ресурсов в конце XIX – начале 
XXI в. можно выделить три этапа (табл. 2): 

конец 1890-х – конец 1950-х гг. – высокие темпы 
численного и долевого прироста потенциальных ра-
ботников в условиях перехода от расширенного к про-
стому воспроизводству (первый демографический 
переход) и положительного миграционного баланса;

конец 1950-х – начало 2000-х гг. – снижение и за-
тухание темпов численного прироста (при сохранении 
высокого долевого) потенциальных работников в усло-
виях перехода от простого к суженному воспроизвод-
ству (второй демографический переход) и отрицатель-
ного миграционного баланса; 

с начала 2000-х гг. – численная и долевая убыль 
потенциальных работников в условиях суженного вос-
производства и отрицательного миграционного ба-
ланса. 
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Т а б л и ц а  1
Динамика численности населения и трудовых ресурсов Сибири в конце XIX – начале XXI в., млн чел. 

[11, с. 435, 437, 438, 439, 440]*

Перепись населения, 
год

Население Трудовые ресурсы

абс. % абс. %

1897 5,8 100,0 3,2 55,2
1926 11,0 100,0 5,0 46,7
1939 14,1 100,0 7,8 54,5
1959 18,0 100,0 10,9 60,6
1970 20,3 100,0 12,4 61,1
1979 22,0 100,0 14,4 65,5
1989 25,3 100,0 15,9 62,8
2002 24,3 100,0 16,2 66,7
2010 23,6 100,0 15,6 66,1

* Составлено по: Первая всеобщая перепись населения Российской империи 1897 г. Распределение населения по семейному состоянию 
и возрастным группам. URL: http://demoscope.ru/weekly/ssp/rus_mar_97.php?reg=7 (дата обращения: 16.08.2016); Всесоюзная перепись на-
селения 1926 г. Возрастной состав РСФСР и ее регионов. URL: http://demoscope.ru/weekly/ssp/rus_age_26.php (дата обращения: 16.08.2016); 
Всесоюзная перепись населения 1939 г. Возрастной состав населения краев, областей, автономных республик, автономных областей и окру-
гов РСФСР. URL: http://demoscope.ru/weekly/ssp/rus_age_39.php (дата обращения: 16.08.2016); Всесоюзная перепись населения 1959 г. Рас-
пределение населения регионов России по полу, возрасту и состоянию в браке. URL: http://demoscope.ru/weekly/ssp/rus_mar_59.php (дата 
обращения: 16.08.2016); Всесоюзная перепись населения 1970 г. Распределение населения регионов России по полу и возрасту. URL: http://
demoscope.ru/ weekly/ssp/rus_age_70.php (дата обращения: 16.08.2016); Всесоюзная перепись населения 1979 г. Распределение населения 
России по полу и возрасту. URL: http://demoscope.ru/weekly/ssp/rus_age_79.php (дата обращения: 16.08.2016); Всероссийская перепись на-
селения 2002 г. Распределение населения Российской Федерации по полу и возрасту. URL: http://demoscope.ru/weekly/ssp/rus_age1_02.php 
(дата обращения: 16.08.2016); Всероссийская перепись населения 2010 г. Население по возрастным группам и полу по субъектам Россий-
ской Федерации. URL: http://demoscope.ru/weekly/ssp/rus10_reg_age.php (дата обращения: 16.08.2016).

Т а б л и ц а  2
Динамика ежегодного прироста численности населения и трудовых ресурсов Сибири 

в конце XIX – начале XXI в., млн чел.*

Периоды между 
переписями, 

годы

Население Трудовые ресурсы

абсолютный прирост, % абсолютный прирост, % долевой прирост, %

общий годовой общий годовой общий годовой

1897–1926 90 3,1 56 1,9 -8,5 -0,3
1926–1939 28 2,15 56 4,3 7,8 0,6
1939–1959 28 1,4 40 2,0 6,1 0,3
1897–1959 210 3,4 240 3,9 5,4 0,09
1959–1970 13 1,2 14 1,3 0,5 0,05
1970–1979 8 0,9 16 1,8 4,4 0,5
1979–1989 15 1,5 10 1,0 -2,7 -0,3
1989–2002 -4 -0,3 2 0,15 3,9 0,3
1959–2002 35 0,8 49 1,1 6,1 0,1
2002–2010 -3 -0,4 -4 -0,5 -0,6 -0,075

* Составлено по данным табл. 1.

Выделенные этапы отражают тенденцию сначала 
к замедлению роста, а затем и снижению численности 
населения в возрасте от 15 до 59 лет. Ее наличие сви-
детельствовало о рельефном изменении роли демо-
графии в хозяйственных процессах, происходивших 
в Сибирском регионе. 

Этап быстрого роста трудовых ресурсов Сиби-
ри (конец 1890-х – конец 1950-х гг.). В 1897–1959 гг. 
численность работоспособных жителей региона уве-
личилась с 3,2 до 10,9 млн чел., или на 240 %, доля – 
с 55,2 до 61,6 %, или на 6,4 пункта (табл. 1, 2). Еже-
годно трудовые ресурсы росли в среднем на 3,9 %. 
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В 1897–1926 и 1939–1959 гг. их численный прирост 
составлял 1,9 и 2,0 %, долевой – –0,3 и 0,3 пункта, 
в 1926–1939 гг. – соответственно 4,3 % и 0,6 пунк-
та (табл. 2). Выявленные тенденции обусловлива-
лись комплексом позитивных и негативных факторов: 
высоким естественным приростом в 1897–1914 гг., 
в 1923–1928 гг. и в 1935–1937 гг., перманентными 
крупномасштабными миграциями за Урал; демографи-
ческими кризисами и катастрофами Первой и Второй 
мировой, Гражданской войн, коллективизации и «боль-
шого террора», а также огромными миграционными 
потоками из Сибири во время крупных вооруженных 
конфликтов. Нестабильный и жесткий ритм жизни 
в стране и макрорегионе в первой половине XX в. по-
рождал волнообразную динамику рождаемости, смерт-
ности и территориальной мобильности, оказывавшую 
как прямое, так и пролонгированное воздействие 
на трудовой потенциал сибирской экономики.

В рассматриваемый период наращивание этого 
потенциала стало возможным за счет преобладания 
расширенного воспроизводства населения в условиях 
первого демографического перехода. Данный процесс 
был вызван очень медленно снижавшейся рождае-
мостью в крестьянских семьях, существенно покры-
вавшей сокращавшуюся смертность. Неоднократное 
нарушение этого благоприятного баланса в связи с со-
циально-политическими катаклизмами сопровожда-
лось как эпизодическим падением числа рождений, 
так и сверхсмертностью вследствие массовых чело-
веческих потерь. Деструктивные явления немедленно 
или в перспективе приводили к сокращению людской 
массы, что негативно сказывалось на формировании 
совокупной рабочей силы. Тем не менее, сохранение 
традиционной установки на многодетность нивели-
ровало убыль населения, что ярко проявилось в ком-
пенсаторном росте рождаемости после Гражданской 
войны и после голода 1932–1933 гг. Быстро восстанав-
ливавшийся после коротких спадов естественный при-
рост снова «работал» на пополнение рядов будущих 
тружеников народного хозяйства. В данном случае по-
казателен опыт создания и развития сибирского тыла, 
когда многочисленные «дети нэпа» стали основным 
кадровым ресурсом военного производства. 

Наряду с рождаемостью и смертностью важ-
ное место в динамике численности трудоспособно-
го населения Сибири занимала его миграционная 
активность. В 1897–1959 гг. в ходе индивидуальных 
перемещений, аграрных переселений, трудовых мо-
билизаций и организационных наборов, беженства 
и эвакуации, депортаций, демобилизаций и репатри-
ации в регион прибыло огромное количество мигран-
тов. Одновременно край потерял множество рабочих 
рук вследствие воинских мобилизаций, реэвакуации 
и неорганизованного оттока людей. Но объем трудо-
вой мобильности, направленной на восток страны, 
преобладал над обратными передвижениями. В наи-
большей степени Азиатская Россия оказалась привле-
кательной для переселенцев в 1926–1939 гг. В этот 
период имели место самые высокие темпы количе-

ственного прироста ее жителей в возрасте от 15 до 59 
лет, обусловленные интенсивной миграцией. На фоне 
малочисленных «детей Первой мировой и Граждан-
ской войн», вступивших в рабочий возраст, контин-
генты новоселов позволили советскому государству 
осуществить курс индустриализации в малозаселен-
ной провинции СССР.

В целом в конце XIX – конце 50-х гг. XX в. демо-
графия оказывала в основном благотворное влияние 
на развитие экономики Сибири, что нашло выраже-
ние в более чем трехкратном численном увеличении 
ее трудовых ресурсов.

Этап замедления роста трудовых ресур-
сов Сибири (конец 1950-х – начало 2000-х гг.). 
В 1959–2002 гг. численность потенциальных работни-
ков макрорегиона повысилась с 10,9 до 16,2 млн чел., 
или на 49 %, а доля – с 60,6 до 66,7 %, или на 6,1 пунк-
та (табл. 1, 2). Ежегодно трудоспособное население 
увеличивалось в среднем на 1,1 %. В 1959–1970 гг. 
его количественный прирост достигал 1,3 %, доле-
вой – 0,05 пункта, в 1970–1979 гг. – 1,8 % и 0,5 пункта, 
в 1979–1989 гг. – 1,0 % и – 0,3 пункта, в 1989–2002 гг. – 
0,15 % и 0,3 пункта (см. табл. 2). Неравномерная ди-
намика этих показателей зависела от высокого есте-
ственного прироста в 1923–1928 гг., 1935–1937 гг. 
и 1950-е гг., активизации человеческого воспроизвод-
ства в эпоху «застоя», всплесков миграции в Сибирь 
в 1980-е и 1990-е гг.; демографических кризисов и ка-
тастроф второй четверти и последнего десятилетия 
XX в., усиления миграционного оттока из макрореги-
она в 1960–1970-е гг. Стабилизация и смягчение жиз-
ненного «климата» в стране и ее восточных районах 
обусловливали плавные изменения в рождаемости, 
смертности и территориальной мобильности вплоть 
до начала 1990-х гг. Эволюционные тенденции в сфе-
ре демографии соответствующим образом отражались 
на трудовом компоненте людского потенциала Сибири. 

В рассматриваемый период формирование это-
го компонента определялось преобладанием простого 
(с начала 1990-х гг. – суженного) воспроизводства на-
селения в условиях второго демографического пере-
хода. В его рамках происходило быстрое сокращение 
уровня рождаемости, все меньше покрывавшей мед-
ленно растущую смертность. В 1960–1980-е гг. данный 
процесс сначала усилился, а затем прервался вслед-
ствие увеличения числа рождений из-за «демографи-
ческого эха» соответственно Второй мировой войны 
и последовавшего за ней восстановительного этапа. 
Но эти колебания не отменяли общей тенденции к сни-
жению естественного прироста при его периодических 
«всплесках» между 1970 и 1987 г. В начале 1990-х гг. 
этот показатель стал отрицательным, что было вызвано 
резким спадом рождаемости и возникновением фено-
мена постсоветской сверхсмертности.

Выявленные демографические тенденции вызва-
ли замедление темпов формирования трудовых ре-
сурсов Сибири. Так, малочисленные «дети Великой 
Отечественной войны» являлись одним из основных 
факторов сужения местных источников комплектова-
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ния производственных кадров в 1960-е гг., «дети ше-
стидесятых» – в 1980-е гг. В 1970-е гг. эти источники 
ненадолго расширились, что было связано с заверше-
нием вступления в рабочий возраст сравнительно мно-
гочисленного поколения «детей пятидесятых».

Большую роль в изменении численности работо-
способных жителей макрорегиона продолжали играть 
миграционные потоки. В 1959–2002 гг. в результате 
индивидуальных перемещений, оргнаборов и обще-
ственных призывов, возвращения русских на роди-
ну из бывших советских республик Сибирь получи-
ла немало новых рабочих рук. Вместе с тем имела 
место обратная миграция, связанная с оставлением 
Азиатской России частью ее старожилов и новосе-
лов. В 1960-е – первой половине 1970-х гг. из-за пре-
обладания выбывших над прибывшими зауральская 
провинция потеряла значительную массу трудоспо-
собного населения. Улучшение миграционной ситуа-
ции во второй половине 1970-х – 1980-е гг. позволило 
частично компенсировать его сокращение, вызванное 
падением уровня рождаемости и ростом смертности 
в регионе после 1960 г. В данный период территори-
альная мобильность способствовала освоению новых 
индустриальных районов Северо-Западной и Восточ-
ной Сибири. В 1990-е гг. интенсивное перемещение 
русских из стран СНГ в восточные районы РФ (на-
ряду с выросшей рождаемостью в 1970-е – середине 
1980-х гг.) незначительно перекрыли высокую смерт-
ность в рабочих возрастах, вызванную глубоким соци-
альным кризисом в результате распада СССР. 

В конце 50-х гг. XX в. – начале XXI в. позитивная 
роль демографии в экономическом развитии Сибири 
заметно ослабла. В это время произошел двукратный 
спад численного роста трудовых ресурсов по сравне-
нию с предыдущим этапом.

Этап сокращения трудовых ресурсов Сибири 
(с начала 2000-х гг.). В 2002–2010 гг. численность 
трудоспособных жителей Сибири снизилась с 16,2 
до 15,6 млн чел., или на 4 %, а доля – с 66,7 до 66,1 %, 
или на 0,6 пункта (табл. 1, 2). Ежегодно она снижа-
лась в среднем на 0,5 %, что обусловливалось умень-
шением рождаемости в 1960-е и второй половине 
1980-х гг., постсоветской сверхсмертностью, активи-
зацией миграции из региона. Действие негативных 
факторов несколько смягчили сравнительно многочис-
ленные «дети эпохи застоя» и миграционный приток 
на восток страны. Однако положительное воздействие 
этих процессов на социально-трудовую обстановку все 
больше нивелировалось суженным воспроизводством 
людских ресурсов в условиях завершения второго де-
мографического перехода. Ведущей тенденцией стала 
волна депопуляции 1992–2010 гг., сопровождавшая-
ся отрицательным естественным приростом. С конца 
2000-х гг. вступавшее в рабочий возраст очень мало-
численное поколение «детей девяностых» оказывало 
все возрастающее влияние на количественную дина-
мику потенциальных работников, что проявлялось 
в дальнейшем обострении дефицита кадров в отраслях 
регионального хозяйства. 

В целом в первое десятилетие XXI в. демография 
играла негативную роль в экономическом развитии 
Сибирского региона. Утрата ею позитивного значения 
привела к тому, что темпы роста трудового потенциала 
приобрели отрицательную величину. 

* * *
Таким образом, в конце XIX – начале XX в. одним 

из ключевых факторов аграрного и индустриального 
освоения Сибири являлся неуклонный количественный 
рост трудовых ресурсов региона. Их наращивание слу-
жило важным условием подъема сибирского хозяйства 
в дореволюционный и советский периоды. Демографи-
ческими «стимуляторами» экономического развития 
выступали рождаемость и миграция в регион, «де-
стимуляторами» – смертность и миграция из региона. 
Масштабность и особенности сочетания этих процес-
сов обусловливали динамику численности жителей ма-
крорегиона в возрасте от 15 до 59 лет. В конце 1890-х – 
конце 1950-х гг. высокие темпы прироста совокупной 
рабочей силы поддерживались за счет мощного репро-
дуктивного потенциала трансформировавшегося тради-
ционного социума, гасившего последствия демографи-
ческих кризисов и катастроф. В конце 1950-х – начале 
2000-х гг. все более медленное увеличение числа трудо-
способных сибиряков и мигрантов было связано с ос-
лаблением этого потенциала в рамках «победившей» 
урбанизации. В 2000-е гг. данный процесс и возник-
шее в постсоветский период явление долгой депопу-
ляции впервые за весь рассматриваемый период вы-
звали устойчивую тенденцию к сокращению трудового 
баланса Сибири. Сползание рынка труда в депрессию, 
затрудняющую хозяйственное развитие региона в нача-
ле XXI в., является результатом длительного перехода 
от традиционного к современному типу воспроизвод-
ства населения. Его «демографическое эхо», ощущае-
мое и сегодня в экономике, становится основной платой 
за модернизацию российского общества в XX в. 
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Большевики, появившиеся в 1903 г. как фракция 
Российской социал-демократической рабочей пар-
тии, изначально позиционировали себя в качестве 
политической организации нового типа, созданной 
и функционирующей на принципах демократическо-
го централизма, выражающей коренные интересы 
пролетариата и революционной по методам борьбы. 
В действительности РСДРП(б) с первых шагов своего 
существования строилась как жестко централизован-
ная, максимально дисциплинированная и вождистская 
по своей сути политическая структура, ядром которой 
являлись профессиональные революционеры. Цели 
партии, сформулированные в ее Программе, заклю-
чались в революционном свержении существующего 
государственного строя и в последующем установле-
нии так называемой диктатуры пролетариата, другими 
словами, – во взятии государственной власти в России 
в свои руки.

Главным документом, который определял усло-
вия приема в РСДРП и тем самым регулировал ее чис-
ленность и состав, был устав партии. В его первой ре-
дакции, принятой в 1903 г. II съездом, членом РСДРП 
считался каждый, принимающий ее программу, под-
держивающий партию материальными средствами 
и оказывающий ей регулярное личное содействие 
под руководством одной из организаций. В 1904 г. 
на III съезде большевики изменили заключительную 
часть этой формулировки, введя для каждого жела-
ющего вступить в партию требование входить в одну 
из ее организаций и работать в ней. Эти уставные меры 
играли роль своеобразного фильтра «на входе» в со-
циальный лифт.

До Февральской революции партия большевиков 
существовала в основном нелегально или полулегаль-
но. Достоверные данные о ее численности ко време-
ни свержения самодержавия отсутствуют. В совет-
ских публикациях в разное время назывались цифры 
от 10,0 до 40,0–45,0 тыс. человек. Однако в конечном 
счете в специальной литературе, в том числе в обоб-
щающих и энциклопедических изданиях, утвердилась 
цифра 23,6 тыс. человек, введенная в научный обо-
рот известным статистиком С.Г. Струмилиным еще 
в 1923 г. [1, с. 32]. 

С.Г. Струмилин получил эту цифру методом «ис-
числения» на основе материалов переписи членов 
РКП(б), проведенной в 1922 г. В 1988 г. его данные 
поставил под сомнения советский историк В.И. Мил-
лер, специально исследовавший этот вопрос. Он со-
вершенно правильно обратил внимание на то, что при-
веденные в многотомной «Истории КПСС» сведения 
о крупнейших организациях большевиков накануне 
Февральской революции не позволяют делать такой 
вывод. По его приблизительным подсчетам, числен-
ность большевиков составляла примерно 10,0 тыс. че-
ловек [2, с. 653; 3, с. 112]. 

В свою очередь дополним, что С.Г. Струмилин 
некритически опирался на сведения о времени всту-
пления в партию, содержавшиеся в анкетах 1922 г. Он 
посчитал их абсолютно достоверными, что в принци-

пе неправильно. Нельзя согласиться и с его подсчета-
ми. Если исходить из приведенных С.Г. Струмилиным 
цифровых данных, то к 1917 г. численность большеви-
ков не могла превышать 15,2 тыс. человек. 

Поскольку РСДРП(б) до Февральской революции 
существовала нелегально, была немногочисленной, 
то сеть ее организаций оставалась редкой, а организа-
ционная структура – слабо развитой, в основном двух-
трехуровневой. Нижний уровень составляли партий-
ные организации, существовавшие главным образом 
в масштабе городов, а верхний – Центральный коми-
тет. Только в Петрограде, Москве и в других крупных 
городах имелись еще один–два уровня партийной пи-
рамиды: ячейки и группы на отдельных предприятиях, 
в учреждениях, а также районные или областные ор-
ганизации, которые возглавляли соответствующие ко-
митеты. Слабо развитая структура партии затрудняла 
увеличение ее численности, выявление и выдвижение 
новых руководителей снизу. 

По составу партия была в основном пролетарской. 
Интеллигентная прослойка в ней была узкой. Однако 
недостаток интеллектуалов компенсировался нали-
чием у большевиков харизматического вождя и пар-
тийного актива, состоявшего из профессиональных 
революционеров, которые смыслом жизни и главным 
своим занятием считали борьбу с царизмом. В россий-
ской контрэлите лидеры большевиков, за исключением 
В.И. Ленина, были известны плохо; их знали в основ-
ном в социалистических кругах. Ко времени Февраль-
ской революции РСДРП(б) находилась на положении 
политического аутсайдера. Ее влияние на социальную 
мобильность и стратификацию российского общества 
было мизерным. 

Свержение самодержавия изменило условия дея-
тельности РСДРП(б). Ее партийные организации по-
всеместно вышли из подполья и легализировались. 
Их количество не превышало полутора сотен. Ста-
ли возвращаться в партию некоторые из тех членов 
РСДРП(б), кто отошел от нее после поражения Первой 
русской революции или оказался в рядах меньшевиков. 

Но главным источником пополнения РСДРП(б) 
стали рабочие и солдаты, под влиянием происшедших 
событий только что приобщившиеся к политической 
жизни. Часто они принимались в партию без соблюде-
ния норм устава: по записи и не индивидуально, а спи-
ском. Особенно большой прирост большевистских ря-
дов в первые послереволюционные дни происходил 
в Петрограде. 5 марта 1917 г. газета «Правда» конста-
тировала: «Районные организации партии растут в дни 
революции не по дням, а по часам». 

В результате количество членов столичной ор-
ганизации РСДРП(б), бывшей самой многочислен-
ной в партии и являвшейся образцом для других кол-
лективов большевиков, за полтора месяца легальной 
деятельности увеличилось примерно с 1,5–2,0 тыс. 
до 15,0 тыс. человек. Число районных организаций 
в ее составе выросло с 14 до 18, 12 из них были тер-
риториальными, пять национальными и одна военной; 
возглавляли их выборные комитеты [4, с. 73; 5, с. 7, 
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149, 200–201; 6, с. 32, 36–37]. Обнаружилось стремле-
ние части социал-демократов, включая большевиков, 
к объединению всех существовавших течений и групп. 
Все это побудило Петербургский комитет большевиков 
6 апреля 1917 г. специально обсудить вопросы о том, 
какой должна быть партия и на каких условиях нужно 
принимать в нее новых членов. 

Выступавший в качестве докладчика член Петер-
бургского комитета С.Я. Багдатьев предложил «шире 
открывать двери для входа в партию, не боясь, будет 
ли это оборонец или не вполне соц[иал]-демократ». Он 
считал, что фильтрация «на входе» не нужна, посколь-
ку партия должна стать для ее членов школой, посколь-
ку именно «внутри ее человек обучается». Гарантией 
преданности партии революции С.Я. Багдатьев считал 
качество ее руководящего слоя: «Лишь бы верхи были 
крепки и головы у них ясны».

С.Я. Багдатьеву оппонировали Н.П. Глебов, 
И.А. Рахья и В.В. Шмидт. Они высказались против 
того, чтобы партия широко открывала двери и прини-
мала в свои ряды всех желающих, а В.В. Шмидт даже 
предложил ввести ограничения. Про итогам дискуссии 
была избрана комиссия из пяти человек, на которую 
возлагалась обязанность подготовить проект устава 
Петербургской организации РСДРП(б) [4, с. 76–77; 6, 
с. 167–168]. 

Обсуждение вопросов о том, какой должна быть 
РСДРП(б) и как этого достичь, получило продолже-
ние на проходившей в середине апреля общегородской 
конференции большевиков Петрограда. В ней участво-
вали 57 человек, в том числе вернувшиеся из-за гра-
ницы В.И. Ленин и Г.Е. Зиновьев. В ходе дискуссии 
вносились предложения как о необходимости ужесто-
чить условия приема, так и прозвучали возражения 
против введения фильтров «на входе». С.Я. Багдатьев 
вновь заявил, что видит РСДРП(б) в качестве демокра-
тической, широкой и массовой партии, двери которой 
«должны быть открыты». Тем не менее, по итогам дис-
куссии в уставе Петербургской организации РСДРП(б) 
появилось требование к вступавшим иметь рекомен-
дации двух членов, а имена вступивших и давших ре-
комендации оглашать на ближайшем собрании район-
ной партийной организации [4, с. IX; 5, с. 27–30, 289]. 

В вопросе о возможности объединения с други-
ми социал-демократическими течениями и группа-
ми конференция заняла позицию, сформулированную 
в выступлениях В.И. Ленина и Г.Е. Зиновьева. Она ка-
тегорически высказалась против объединения с так на-
зываемыми «революционными оборонцами», которых 
В.И. Ленин заклеймил как шовинистов и предателей 
социализма. Допускались сближение и объединение 
только с теми группами, которые стояли на почве ин-
тернационализма1 [5, с. 45–53]. Тем самым РСДРП(б) 
позиционировала себя как последовательно револю-
ционную партию, которая не гонится за численностью 
своих рядов в ущерб качеству. Двери в нее были от-
крыты только для тех, кто разделял идеологию и так-

1 Правда. 1917. 8 мая. 

тику большевиков, поддерживал партию финансово, 
а также имел рекомендацию двух ее действительных 
членов. 

К VII Всероссийской конференции РСДРП(б), 
состоявшейся в конце апреля 1917 г., численность ря-
дов большевиков в несколько раз увеличилась. Однако 
в вопросе о том, какой величины она достигла, в источ-
никах и научной литературе существуют расхождения. 
В докладе мандатной комиссии, сделанном на самой 
конференции, утверждалось, что ее делегаты пред-
ставляли 79 204 члена партии [5, с. 149]. Округлен-
ный вариант этой цифры неоднократно воспроизво-
дился в партийной печати и в документах РСДРП(б)2, 
а затем был повторен во всех советских обобщающих 
и энциклопедических изданиях. Но авторы многотом-
ной «Истории КПСС» без всякой аргументации увели-
чили ее до 100 тыс. человек [2, с. 653; 7, с. 179; 8, 36]. 

Правда, в публикациях встречаются и другие циф-
ры. Например, в брошюре, изданной в середине 1921 г. 
за подписью ЦК РКП(б) и адресованной всем партий-
ным организациям, говорится следующее: «Партия 
наша вошла в революцию сравнительно небольшим 
отрядом. На первой Всероссийской партийной конфе-
ренции после падения царизма, через полтора месяца 
после Февральской революции, наша партия насчи-
тывала еще всего только около 40 000 членов, в том 
числе, вероятно, не меньше половины молодых това-
рищей, только что примкнувших к нашим организа-
циям» [9, с. 2]. 

Такая же цифра приводилась в изданной в 1921 г. 
книжке А.С. Бубнова, являвшегося кандидатом в чле-
ны ЦК РСДРП(б) и участником VII партконференции 
[10, с. 30]. Знавший обе эти публикации С.Г. Струми-
лин считал, что она ближе к действительности, чем 
данные мандатной комиссии. По его собственным 
«исчислениям» количество членов РСДРП(б) в конце 
апреля 1917 г. не могло превышать 46,0 тыс. человек 
[1, с. 33]. В.И. Миллер считал цифру 100,0 тыс. членов 
завышенной, а 80,0 тыс. – тоже вряд ли соответствую-
щей реалиям [3, с. 112–113].

Странно, что все писавшие о численности 
РСДРП(б) к открытию VII партконференции почему-
то не обратили внимание на сказанное по данному во-
просу В.И. Лениным, который был на этом партий-
ном форуме главным действующим лицом. Между 
тем в произнесенной на конференции речи В.И. Ле-
нин по сути дела дезавуировал доклад мандатной ко-
миссии. Он дважды заявил, что в РСДРП(б) 70,0 тыс. 
членов партии [11, с. 365, 367]. На наш взгляд, эта 
цифра намного точнее, чем данные мандатной комис-
сии, которая посчитала большевиками всех членов 
объединенных социал-демократических организаций, 
что было неверно. 

В повестке дня VII конференция РСДРП(б) зна-
чилось 12 вопросов. Намечалось обсудить организа-
ционный вопрос и провести выборы в ЦК. Но из-за 
дефицита времени организационный вопрос, по сути 

2 См., например: Правда. 1917. 1 июня. С. 6.
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дела, не рассматривался. Конференция ограничилась 
принятием резолюции, в которой признала невозмож-
ным объединение с партиями и группами, стоявшими 
на позициях «революционного оборончества», и раз-
решила сближение и объединение с группами и тече-
ниями, на деле стоявшими на интернационалистиче-
ских позициях.

Выборы девяти членов ЦК, состоявшиеся 29 апре-
ля, носили альтернативный характер. Им предшество-
вали частные совещания, на которых в неформальном 
порядке был составлен список из 26 кандидатов. Все 
они были большевиками с большим стажем, профес-
сиональными революционерами, работавшими в ус-
ловиях царизма нелегально или за границей. В резуль-
тате в ЦК были избраны В.И. Ленин, Г.Е. Зиновьев, 
Л.Б. Каменев, И.В. Сталин, В.П. Ногин, В.П. Милютин, 
Я.М. Свердлов, И.Т. Смилга и Г.Ф. Федоров. Проведе-
ние выборов стало важным событием в жизни партии. 
Выборы продемонстрировали всем критикам и недо-
брожелателям, что РСДРП(б) является партией демо-
кратической. В то же время благодаря заранее подо-
бранному составу кандидатов для избрания в ЦК они 
упрочили положение В.И. Ленина в качестве вождя.

 Руководствуясь резолюциями VII партконферен-
ции, большевики активно приступили к агитационной 
работе в широких рабочих и солдатских массах, разго-
няя «локомотив революции». Одновременно они уча-
ствовали в создании и деятельности Советов и проф-
союзов, фабрично-заводских и солдатских комитетов, 
народной милиции и Красной гвардии, в выборах в го-
родские и районные думы. «[...] Почти все силы на-
шей партии, – констатировал в конце мая 1917 г. член 
ЦК И.Т. Смилга, – работают в массах, втягивают ши-
рокие слои населения в сознательную политическую 
жизнь»3. Эту задачу во многом облегчали сформули-
рованные РСДРП(б) четкие лозунги, содержавшие от-
веты на волновавшие народы России вопросы: «Хлеба, 
мира, свободы!», «Долой 10 министров-капитали-
стов!», «Война войне», «Вся власть Советам!» и др. 

Во всех организациях, где только имелись боль-
шевики, они создали свои фракции. Эти фракции ре-
шали две главные задачи: занимались проведением 
указаний ЦК РСДРП(б) в жизнь и продвижением сво-
их товарищей по партии на руководящие должности. 
В этом отношении весьма показательно то, как вели 
себя большевики на первом Всероссийском съезде Со-
ветов рабочих и солдатских депутатов, который прохо-
дил в Петрограде 3–24 июня 1917 г. 

На съезде присутствовало 1090 делегатов, 105 
из которых были большевиками. Большевистская 
фракция делегировала в состав высшего советского 
органа – Всероссийского центрального исполнитель-
ного комитета – 35 своих однопартийцев. Возглавляли 
этот список шесть членов ЦК РСДРП(б): В.И. Ленин, 
Г.Е. Зиновьев, Л.Б. Каменев, В.П. Милютин, И.В. Ста-
лин и В.П. Ногин. Остальные 29 чел. были делегатами 

3 Смилга П. Как строить организацию // Правда. 1917. 31 мая. 
С. 5.

местных Советов, в основном не занимавшими высо-
ких постов ни в партии, ни в Советах4. На Всероссий-
ском съезде благодаря фракции, являвшейся структу-
рой РСДРП(б), эти люди сделали головокружительную 
карьеру, поднявшись на самую вершину советской 
пирамиды, минуя многие промежуточные ступени. 
Точно так же вели себя большевики во всех других 
общественных организациях. По сути дела, фракции 
РСДРП(б) играли в них роль малочисленных, но ско-
ростных социальных лифтов. 

Активная  и  разносторонняя  деятельность 
РСДРП(б) дала значительные результаты. Партийные 
ряды бурно росли, численность организаций увели-
чивалась, что потребовало расширения и укрепления 
разного рода организационных структур РСДРП(б). 
К середине июля 1917 г. было образовано восемь об-
ластных и четыре губернских комитета, созданы десят-
ки новых городских, районных и подрайонных комите-
тов. Ядро комитетов областных, губернских и крупных 
городских организаций РСДРП(б), как правило, со-
ставляли бывшие профессиональные революционеры, 
ставшие освобожденными партийными работниками. 
Вокруг них быстро формировался актив из молодых 
коммунистов, начинавших свое восхождение по пар-
тийной лестнице из низов. 

От роста численности рядов, однако, по-прежнему 
отставала внутрипартийная работа. Даже в Петрогра-
де, парторганизация которого имела в своем соста-
ве наибольшее количество опытных партийцев, мно-
гие низовые организации не были должным образом 
оформлены. В них отсутствовал необходимый испол-
нительный, в том числе технический аппарат, обязан-
ности которого заключались в учете, контроле, инфор-
мировании и связи. «Ахиллесовой пятой» РСДРП(б) 
была недисциплинированность в ее рядах.

Выдвижение на передний план задачи по наве-
дению внутрипартийной дисциплины и по созданию 
централизованного партийного аппарата, который 
обеспечивал бы связь ЦК с нижестоящими звеньями, 
довольно быстро дало положительные результаты. 
Об этом достаточно убедительно говорят события, из-
вестные под названием «июньский кризис». Сначала 
ЦК РСДРП(б) смог удержать петроградских рабочих 
и солдат от выступления, которое сам же раньше назна-
чил на 10 июня, а неделю спустя на назначенной ВЦИК 
Советов демонстрации большевики собрали под свои 
знамена и лозунги примерно 400 тыс. чел. 

Известность РСДРП(б) и ее вождя в России, осо-
бенно после первого Всероссийского съезда Советов, 
тоже выросла. Однако, за исключением Петрограда, 
их популярность и тем более политическое влияние 
оставались невысокими. Более того, попытка больше-
виков в начале июля 1917 г. «пощупать» Временное 
правительство штыком едва не обернулась для них ка-
тастрофой. Партия была вынуждена перейти на полу-
легальное положение, а ее лидеры оказались в тюрьме 

4 Известия Петроградского Совета рабочих и солдатских де-
путатов. 1917. 22 июня; Правда. 1918. 7 июля. С. 7.



40 Гуманитарные науки в Сибири, 2016 г., том 23, № 4

или перешли на нелегальное положение. «Послед-
ние события тяжело отразились на нас, – признавался 
Я.М. Свердлов. – Первое время чувствовался извест-
ный распад [...]» [8, с. 8]. Недели две-три многим, даже 
большевикам, казалось, что «звезда» РСДРП(б) и тех, 
кто связал с ней свою судьбу, закатилась навсегда.

Однако три недели спустя в Петрограде начал 
полулегально работать VI съезд РСДРП(б). В нем 
приняли участие 157 делегатов с решающим и 110 
с совещательным голосом, которые представляли 
162 организации, тогда как на VII апрельской конфе-
ренции их было всего 78. Что касается численности 
членов РСДРП(б) к VI съезду, то по этому вопросу 
в источниках и литературе существуют значитель-
ные расхождения. По данным открывавшего работу 
съезда М.С. Ольминского, в РСДРП(б) насчитывалось 
200 тыс. членов. Я.М. Свердлов, выступавший с до-
кладом об организационной работе ЦК, сначала на-
звал такую же цифру, а потом увеличил ее до 240 тыс. 
Шесть дней спустя докладчик от мандатной комиссии 
М.И. Лацис, опираясь на данные, предоставленные 
присутствовавшими на съезде делегатами от област-
ных и городских партийных организаций, насчи-
тал в РСДРП(б) около 177,0 тыс. членов [8, с. 1, 36, 
204–207]. Однако в «Кратком курсе истории ВКП(б)» 
численность большевистской партии была определена 
в 240 тыс. Затем эта цифра вошла почти во все исто-
рико-партийные публикации, в советские справочные 
и энциклопедические издания.

Несомненно, что цифра 200 тыс., сначала на-
званная М.С. Ольминским, а потом повторенная 
Я.М. Сверловым, являлась ориентировочной, и ее мож-
но игнорировать. Если исходить из первичных и тоже 
в значительной своей части оценочных цифровых дан-
ных по областям, приведенных в докладе Я.М. Сверд-
лова, то численность РСДРП(б) не могла превышать 
220 тыс. членов. В.И. Миллер, подвергнувший резуль-
таты подсчетов Я.М. Свердлова критике, правильно от-
метил, что Я.М. Свердлов дважды учел численность 
военных организаций РСДРП(б), насчитывавших 
26 тыс. человек. Кроме того, П.А. Голуб еще раньше 
обратил внимание на то, что на VI съезде участвовали 
представители «объединенных» организаций, в кото-
рых большевики состояли вместе с меньшевиками [12, 
с. 139–140; 3, с. 115]. Следовательно, в действитель-
ности большевиков было никак не больше 200 тыс. 
человек. И, скорее всего, более точную цифру назвал 
М.И. Лацис.

В повестке дня VI съезда стояло 12 вопросов, 
в том числе организационный. Съезд в основном за-
нимался анализом текущего момента и выработкой 
тактики применительно к новым условиям. Поэтому 
организационный вопрос рассматривался на специаль-
ной секции, которая подготовила проект устава и вы-
несла его на обсуждение съезда. Делегаты съезда под-
держали предложение секции о том, что вступающий 
в РСДРП(б) должен иметь две рекомендации членов 
партии и затем утверждаться на ближайшем общем 
собрании организации. В уставе была зафиксирова-

на организационная структура РСДРП(б). Ее основой 
должны были стать низовые партийные организации, 
которые намечалось объединить в районы (в порядке 
исключения в отдельных случаях допускались подрай-
оны) и области. 

На секции и во время дискуссии на съезде вно-
сились также предложения ввести для вступающих 
в партию возрастной ценз и создать губернские объ-
единения. Но первое из них отклонил докладчик от ор-
ганизационной секции М.М. Харитонов, мотивировав 
тем, что «необходимость рекомендации двух членов 
и утверждения партийным собранием является доста-
точной гарантией». Второе предложение было отведе-
но на том основании. что якобы «чисто администра-
тивные деления приносят вред» [8, с. 170–172]. 

Съезд завершился избранием ЦК партии на за-
крытом заседании тайным голосованием. В ЦК был 
избран 21 член и 10 кандидатов, что было почти в три 
раза больше, чем раньше. Список избранных не огла-
шался. Были названы фамилии только четырех че-
ловек, набравших наибольшее количество голосов: 
В.И. Ленин, Г.Е. Зиновьев, Л.Б. Каменев и Л.Д. Троц-
кий [8, с. 252, 439; 13, с. 197]. В результате выборов 
высший слой партийной элиты не только увеличился, 
но и пополнился на счет руководителей местных пар-
тийных организаций Москвы, Урала, Закавказья, Дон-
басса, Финляндии. 

Гонения на большевиков после июльских собы-
тий не стали преградой для тех, кто хотел вступить 
в РСДРП(б). Скорее, наоборот. Известность большеви-
ков в народе и сочувствие к ним как к преследуемым 
властью со стороны рабочих и солдат выросли. Даль-
нейшая политическая радикализация рабочих и сол-
датских масс, видевших в большевиках выразителей 
и защитников своих интересов, а также грамотная по-
литика руководства РСДРП(б), в том числе выдвиже-
ние им популярных и популистских лозунгов, стали 
главными факторами, способствовавшими увеличе-
нию численности рядов партии. 

Сказалось и то, что установленные уставом отно-
сительно жесткие условия приема в РСДРП(б) мест-
ные партийные организации в действительности почти 
не соблюдали, и роль фильтров они «на входе» не игра-
ли. Для того чтобы стать большевиком, не нужно было 
знать Программу РСДРП(б). Главное, что для этого 
требовалось, поддерживать большевистские лозунги. 
Имеется важное свидетельство М.М. Харитонова – 
одного из руководителей Петербургской организации 
РСДРП(б). Примерно в середине октября на партий-
ной конференции 2-го городского района ее участни-
ки признались ему: «Мы – лучшие работники райо-
на, а можем ли мы объяснить разницу между нами 
и с[оциалистами]-р[еволюционерами]? Нет»5. 

По заявлению Я.М. Свердлова, сделанному 
29 октября 1917 г. на заседании ЦК РСДРП(б), к этому 
времени в партии состояло не менее 400 тыс. членов 
[14, с. 94], т.е. со времени проведения VI съезда ее 

5 Рабочий путь (Петроград). 1918. 23 окт. С. 13.
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численность удвоилась. Видимо, эта цифра настолько 
не соответствовала действительности, что она не на-
шла подтверждения даже в «Кратком курсе истории 
ВКП(б)». Авторы многотомной «Истории КПСС» 
пришли к выводу, что к концу октября 1917 г. чис-
ленность РСДРП(б) равнялась 350 тыс. членов. Эта 
цифра вошла во все советские справочные и энци-
клопедические издания. В.И. Миллер считал, что она 
в достаточной степени обоснована [13, с. 243; 3, 
с. 116–117]. Не подлежит сомнению, что РСДРП(б) 
по количеству членов превзошла остальные полити-
ческие партии России, которые оказались в полосе 
идейного и организационного кризиса. Из узкой ор-
ганизации профессиональных революционеров она 
превратилась в массовую партию, ставшую крупной 
политической силой.

Осенью 1917 г. рост численности рядов РСДРП(б) 
потребовал резко активизировать партийное стро-
ительство. Увеличилось количество групп, ячеек 
и коллективов, составлявших основу организацион-
ной структуры РСДРП(б). Прошли многочисленные 
партийные конференции, в ходе которых образова-
лись новые районные, уездные, губернские и област-
ные организации. На них были избраны или переиз-
браны руководившие ими комитеты. Центральный, 
областные и некоторые губернские комитеты создали 
исполнительный аппарат (коллегии, комиссии, отделы 
и группы), состоявший из профессиональных партий-
ных работников [15, с. 217–223, 228–251, 255–256]. 
За счет образования новых звеньев властная партий-
ная вертикаль обрела более широкое и прочное осно-
вание. В то же время она стала выше и многояруснее, 
что создало большие возможности для внутрипартий-
ной мобильности. 

Особенно высокой мобильностью отличались 
две категории членов РСДРП(б): партийная эли-
та среднего уровня, состоявшая из бывших профес-
сиональных революционеров, и низовой партийный 
актив. Но природа этой мобильности была разная. 
Как правило, бывшие профессиональные революци-
онеры состояли на учете или находились в распоря-
жении ЦК РСДРП(б). По его заданию в порядке пар-
тийной дисциплины в качестве агентов, агитаторов 
или уполномоченных ЦК они выезжали в провинцию 
для оказания помощи местным большевистским ор-
ганизациям и нередко брали на себя руководство ими 
[15, с. 187–188, 201–202, 206]. Высокая мобильность 
низового партийного актива являлась следствием 
того, что комитеты организаций РСДРП(б) по уста-
новившейся традиции через два–три месяца переиз-
бирались, и это приводило к их обновлению. Напри-
мер, с марта по ноябрь 1917 г. состав Петербургского 
комитета, численность которого колебалась от 30 до 
66 человек, изменялся четыре раза [6, с. 18–19]. 

Таким образом, со времени выхода из подполья 
и до VII партконференции численность РСДРП(б) уве-
личилась с 15,2 тыс. до 70,0 тыс. членов; к VI съезду 
она составила 177,0 тыс.; к концу октября 1917 г. до-

стигла 350 тыс. членов. Со времени выхода из под-
полья численность РСДРП(б), т.е. ее объем в качестве 
социального лифта, вырос в 23 раза. Это свидетель-
ствует, с одной стороны, об усилении его значения 
в социальной динамике России, а с другой – о весьма 
скромной роли, принимая во внимание численность 
населения страны. 

Однако оценивать РСДРП(б) как социальный 
лифт, ориентируясь исключительно на статистические 
показатели, было бы неверно. Для объективной оцен-
ки этого феномена нужно принять во внимание то об-
стоятельство, что в межреволюционный период 1917 г. 
традиционные социальные лифты (например, государ-
ственный аппарат, армия) быстро саморазрушались, 
а их влияние на мобильность и стратификацию соот-
ветственно ослабевало. В то же время в России шел 
процесс формирования новой системы социальных 
лифтов, в качестве которых выступали Советы, проф-
союзы, солдатские комитеты и т.п. В этой системе роль 
РСДРП(б) за восемь революционных месяцев стреми-
тельно выросла. В ней РСДРП(б) стала играть роль 
своеобразного трамплина, с помощью которого боль-
шевики мгновенно занимали высокие позиции в новых 
социальных структурах. 
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Институт высшего образования – традиционный 
важнейший лифт социальной мобильности, история 
которого насчитывала в России к 1917 г. более двух-
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сот лет, – испытал радикальную трансформацию 
в первые два десятилетия существования советской 
власти. Эта трансформация задавалась наряду с объ-

©  Савин А.И.,  2016



44 Гуманитарные науки в Сибири, 2016 г., том 23, № 4

ективными потребностями модернизации советской 
экономики и общества марксистским пониманием об-
разования как эффективного инструмента классовой 
борьбы и классового господства. В полном соответ-
ствии с такой трактовкой большевики после своего 
прихода к власти стали проводить политику, направ-
ленную на ускорение мобильности в сфере высшего 
образования одних социальных групп и торможение 
других. Политика предоставления преимущественных 
прав и привилегий выходцам из рабочего класса и бед-
нейшего крестьянства фигурировала в большевист-
ском дискурсе как политика «пролетаризации» сту-
денчества. Оборотной стороной этой политики было 
стремление резко ограничить, а в идеале – полностью 
закрыть доступ к высшему образованию для предста-
вителей бывших имущих классов и «буржуазной» ин-
теллигенции.

Вопрос о катализаторах и особенно ингибиторах 
образовательной мобильности в первые два десяти-
летия советской власти, несмотря на огромную лите-
ратуру, посвященную истории высшего образования 
в Советской России и СССР, нуждается в дальнейшем 
изучении, так как только такой исследовательский ра-
курс позволяет воссоздать объективную картину со-
циальных перемещений ленинско-сталинской эпохи, 
а также выявить специфику советского образователь-
ного ландшафта. 

В настоящей статье автор пытается с опорой 
на предшествующую историографию, а также на опу-
бликованные и неопубликованные документальные 
источники дать подробные ответы на вопросы о том, 
как функционировала система привилегий для «тру-
дящихся», какие «фильтры» и «барьеры» использова-
ли большевики, чтобы затруднить попадание в вузы 
«непролетарских элементов». Это позволит, в свою 
очередь, сделать выводы о влиянии политики «проле-
таризации» студенчества на социальную мобильность 
различных групп населения, а также на функциониро-
вание системы высшего образования. Хронологиче-
ские рамки статьи – 1918–1936 гг. – охватывают весь 
период политики «пролетаризации» студенчества. 

Высшая школа являлась главной «командной вы-
сотой» в сфере народного образования, призванной 
обеспечить народное хозяйство кадрами специали-
стов, лояльными большевистскому режиму, а также 
стать источником рекрутирования советских функцио-
нальных элит. В результате уже первые мероприя-
тия большевиков в отношении высшей школы откры-
вали максимально широкий доступ в вузы рабочим 
и крестьянам. Декретом СНК РСФСР от 2 августа 
1918 г. «О правилах приема в высшие учебные заведе-
ния РСФСР» отменялись плата за обучение и все всту-
пительные экзамены. Эти нововведения, по замыслу 
большевистского руководства, должны были устра-
нить все барьеры в сфере образования, препятство-
вавшие ранее выходцам из социальных низов получать 
высшее образование. В проекте декрета содержался 
пункт, согласно которому «на первое место, безуслов-
но, должны быть приняты лица из среды пролетариата 

и беднейшего крестьянства» [1, с. 495]. И хотя данное 
положение не вошло в окончательный текст декрета, 
идея «растворить» выходцев из «бывших» и интелли-
генции в огромной массе студентов-«пролетариев» до-
минировала в действиях большевиков в годы военного 
коммунизма. 

Безоглядная реализация политики «пролетариза-
ции» студенчества фактически парализовала учебный 
процесс, поскольку массовый наплыв неподготовлен-
ных слушателей многократно превышал возможно-
сти как самих вузов, так и профессорско-преподава-
тельского состава. Если в начале 1918 г. численность 
студентов только университетов составляла в РСФСР 
около 60 тыс., то осенью 1919 г. она выросла уже 
до 117 тыс. Стремительно росло и количество самих 
вузов: к концу 1920 г. в республике насчитывалось 
59 втузов, 46 вузов, в том числе 23 университета, 
а также 57 педагогических институтов и академий на-
родного образования [2, с. 51–55].

Относительная нормализация численности сту-
денчества в 1920 г. парадоксальным образом ста-
ла следствием тяжелейших экономическим условий, 
вынудивших большую часть новоиспеченных сту-
дентов оставить стены вузов в поисках источников 
существования. Этому не смогло помешать даже вве-
денное в 1918 г. социальное обеспечение для сту-
дентов «из недостаточных классов, детей рабочих 
и крестьян», быстро утратившее какое-либо значение 
в условиях галопирующей инфляции. К началу 1920 г. 
в стенах вузов (без втузов и пединститутов) оставалось 
около 35 тыс. студентов. Средством, позволившим 
удержать систему высшей школы «на плаву» и даже 
добиться увеличения численности студенчества, стала 
«милитаризация» медицинских, технических и части 
педагогических вузов [2, с. 52]. 

В 1921/22 учебном году в РСФСР насчитывалось 
225 высших учебных заведений и 171 тыс. студентов. 
По признанию Наркомпроса, эти высшие школы в по-
давляющем большинстве не имели ни «надлежащего 
оборудования», ни «пригодного персонала». Новые 
экономические реалии диктовали необходимость су-
щественного сокращения численности как самих ву-
зов, так и студенчества. Судя по общесоюзным дан-
ным, этот процесс продолжался вплоть до 1925 г. Если 
в 1923/24 учебном году в 248 вузах в СССР училось 
около 217 тыс. студентов, то в 1925/26 учебном году 
численность вузов и студентов достигла абсолютного 
минимума за годы нэпа – 145 вузов и 167 тыс. студен-
тов [3, с. 273]. В РСФСР на 1 января 1925 г. насчиты-
валось 86 вузов и 113 тыс. студентов [4, с. 185–186]. 
Вплоть до 1929 г. численность вузов и студенчества 
оставалась примерно на этом же уровне: в 1927/28 г. 
в ведении Наркомпроса РСФСР находилось 70 вузов 
с общим количеством около 105 тыс. студентов [5, 
с. 343]. Таким образом, объемы образовательной мо-
бильности в 1920-е гг. лимитировались состоянием ин-
ститута высшей школы и народного хозяйства РСФСР 
в целом. Тем большее значение в этой ситуации стали 
приобретать политические и идеологические факторы. 
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В годы нэпа политика «пролетаризации» студен-
чества была продолжена, однако теперь ее главным ин-
струментом стало введение преимущественных прав 
на поступление в вузы для представителей рабочего 
класса и крестьянства. В соответствии с Положени-
ем о высших учебных заведениях РСФСР от 2 сентя-
бря 1921 г., право на поступление имели все граждане 
РСФСР, достигшие 16-летнего возраста и «удовлет-
воряющие правилам приема, установленным Народ-
ным Комиссариатом Просвещения». Однако, несмотря 
на декларирование принципа равенства, преимуще-
ственным правом пользовались выходцы из рабочих 
и крестьян, а также демобилизованные красноармейцы 
в случае, если они имели «командировки» – направле-
ния на учебу от партийных, комсомольских и профсо-
юзных организаций, а также от командования Красной 
Армии. С 1923/24 учебного года право командировать 
абитуриентов получили также губернские отделы на-
родного образования [6, с. 35]. Остальные принима-
лись по остаточному принципу. Важной привилегией 
студентов, зачисленных в вузы по «командировкам», 
стала, начиная с 1922 г., выплата им стипендии. 

Тем не менее, условия нэпа привели к коррекции 
классовых принципов формирования студенчества. 
Все командированные должны были иметь уровень 
подготовки, предъявляемый к выпускникам школ 2-й 
ступени или рабочих факультетов. В противном слу-
чае предписывалось отказывать в приеме слабо под-
готовленным абитуриентам. Кроме того, уже осенью 
1921 г. произошло расширение привилегированной 
группы студентов-рабочих за счет детей так называе-
мых спецов, инженерно-технических работников. Это 
свидетельствовало, с одной стороны, о желании интег-
рировать «буржуазных спецов» в советскую систему, 
а с другой – о попытке задействовать в интересах выс-
шей школы учебный потенциал одной из наиболее об-
разованных социальных групп советского общества. 

Несмотря на стремление большевиков превра-
тить право на поступление в вузы в «классовую при-
вилегию», в 1923/24 учебном году доля выходцев 
из непролетарских слоев населения составляла среди 
студентов вузов 62,2 %, в то время как доля студен-
тов из рабочих – 15,3, из крестьян – 22,5 % [6, с. 35]. 
На ситуацию не смогли кардинальным образом повли-
ять даже массовые «чистки» студенческого состава 
1923 г. и мая–июня 1924 г. При этом необходимо отме-
тить, что задача чистки 1924 г. не сводилась исключи-
тельно к увеличению «пролетарского ядра» студенче-
ства: из вузов исключали не только за принадлежность 
к непролетарской среде и отсутствие рабочего стажа, 
но и за академическую неуспеваемость, в том числе 
студентов из «пролетариата». При этом чистке не под-
лежали студенты последних курсов [1, с. 514]. Роль 
«ограничителя» здесь также сыграли прагматические 
мотивы. Так, в июле 1924 г. Ф.Э. Дзержинский, совме-
щавший посты председателя ВСНХ и ОГПУ, лично 
предпринял шаги, направленные на восстановление 
исключенных студентов из числа «детей инжене-
ров и спецов ВСНХ и наших органов». Еще ранее, 

в середине мая 1924 г., наряду с мерами по усилению 
агентурной работы среди студенчества Ф.Э Дзержин-
ский отдал распоряжение В.Р. Менжинскому «рас-
смотреть целесообразность смягчения чистки» [7, 
с. 549–550, 562]. В литературе приводятся разные циф-
ры «вычищенных». По официальным данным Нарком-
проса, было «вычищено» 18 тыс. студентов [1, с. 514], 
часть из них была позднее восстановлена.

По результатам чистки руководство Наркомпроса 
заявило в 1924 г. о завершении «пролетаризации» ву-
зов. При этом исследователи отмечают, что речь шла 
не столько о превалировании «рабочего ядра», сколь-
ко о преодолении нравов дореволюционного студен-
чества [1, с. 499]. Можно предположить, что именно 
эти декларативные заявления о завершении «проле-
таризации» высшей школы, широко тиражированные 
советской прессой, позволили снять остроту вопроса 
о социальном лице советского студенчества и расши-
рить квоту «непролетарских элементов».

В 1924 г. в результате вновь введенных вступи-
тельных экзаменов были существенно повышены 
требования к абитуриентам, в том числе к лицам, на-
правляемым в вузы командирующими организация-
ми. Исключение составляли выпускники рабочих фа-
культетов, которые зачислись в вузы в первую очередь 
и без экзаменов. Д.А. Андреев пишет о тенденции 
ограничения классового принципа комплектования 
вузов в середине 1920-х гг., ссылаясь на динамику из-
менения распределения мест между командирующи-
ми организациями в РСФСР. Наиболее существенным 
здесь было резкое снижение доли лиц, командируе-
мых ВЦСПС, с 55 % в 1922/23 учебном году до 15 % 
в 1925/26 учебном году, а также рост доли «особо та-
лантливых» выпускников школ 2-й ступени, опытно-
показательных школ и профессионально-технических 
учебных заведений, командируемых губернскими от-
делами народного образования, с 2 % в 1923/24 учеб-
ном году до 25 % в 1925/26 учебном году. Кроме того, 
в 1925/26 учебном году профсоюзы получили квоту 
в 10 % для выходцев из «трудовой интеллигенции» [1, 
с. 500–501]. По данным Наркомпроса РСФСР на 1 ян-
варя 1925 г., из 113 тыс. студентов по «командировкам» 
поступили 62,6 %, без направлений соответственно – 
37,4 % [4, с. 185–186].

Следующий учебный год отличался еще более 
либеральными правилами поступления в вузы. В со-
ответствии с постановлением СНК РСФСР от 19 мар-
та 1926 г. «Об основных положениях приема в высшие 
учебные заведения РСФСР в 1926 г.» для лиц, жела-
ющих самостоятельно поступать в вузы, оставлялось 
до 45 % мест. Преимущественным правом пользова-
лись дети рабочих и крестьян (10 % мест), а также 
рабфаковцы (35 % мест) при условии успешной сдачи 
ими приемных экзаменов, еще 8 % мест бронирова-
лось за представителями национальных меньшинств 
и 2 % – за лицами, командированными народными ко-
миссариатами и командованием Красной Армии [1, 
с. 502]. 10 июля 1926 г. было принято постановление 
СНК РСФСР «О приравнивании детей специалистов, 
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работающих в государственных учреждениях и пред-
приятиях, в отношении поступления в вузы к детям ра-
бочих», в соответствии с которым дети «спецов» (ин-
женеров, педагогов, врачей и т.п.) также относились 
к группе лиц, пользовавшихся «преимущественным 
правом» [8, с. 394–395]. В ходе вступительных экза-
менов 1927 г. квоты были сохранены только за рабфа-
ковцами, «школьными» фельдшерами1, представите-
лями «культурно-отсталых национальностей», а также 
за лицами, командированными СНК союзных респуб-
лик [9, с. 109]. 

Либерализация условий приема способствовала 
тому, что доля рабочих в составе студенчества рос-
ла в 1925–1928 гг. крайне медленно, а доля крестьян 
фактически оставалась на одном уровне. По данным 
на 1 января 1925 г., выходцы из рабочих составляли 
в РСФСР 21,8 % студентов, из крестьян – 25,8 % [4, 
с. 185–186]. К 1927/28 учебном году доля рабочих вы-
росла только до 27,0 %, доля крестьян даже умень-
шилась до 24,5 %. Зато доля служащих увеличилась 
с 38,4 % в январе 1925 г. до 39,5 % в 1927/28 учеб-
ном году2. Тенденцию к сокращению демонстриро-
вала только социальная группа «прочих», к которой 
советская статистика относила «лиц интеллигентно-
го труда», а также «нетрудовой элемент» и тех, чью 
социальную принадлежность установить не уда-
лось. В 1925 г. выходцы из интеллигенции состав-
ляли 10,8 % студентов, «нетрудовой элемент» – 2,3, 
остальные – 0,9 %. В 1927/28 учебном году доля «лиц 
разных профессий» равнялась 9 %, «нетрудовых эле-
ментов» – 1 %. Об ограничении классового принципа 
рекрутирования студенчества свидетельствует также 
падение доли бывших рабфаковцев среди выпуск-
ников вузов. Если в 1924/25 учебном году она рав-
нялась 43,3 %, то на следующий год – только 28,3 % 
[1, с. 511] и демонстрировала тенденцию к дальней-
шему снижению – на 1 января 1925 г. бывшие рабфа-
ковцы составляли в РСФСР только 15,7 % студентов 
[4, с. 185-186].

Политика «пролетаризации» студенчества была 
реанимирована ЦК ВКП(б) в 1928 г. Принятое июль-
ским 1928 г. пленумом ЦК ВКП(б) постановление 
«Об улучшении подготовки новых специалистов» 
предписывало обеспечить «дальнейшее повышение 
рабочего ядра во втузах и техникумах» с тем, чтобы 
в 1928 г. рабочие составляли «не менее 65 % общего 
приема во втузы». Для этого следовало организовать 
для них при втузах специальные подготовительные 
курсы, а также в течение ближайших двух лет уве-
личить численность слушателей дневных и вечерних 
рабфаков [10, с. 117]. Весомый вклад в дело «проле-
таризации» студенчества должны были внести также 
коммунисты: предполагалось отправлять на учебу еже-

1 Возможно, речь идет о фельдшерах, подготовленных шко-
лами 2-й ступени.

2 В разных источниках имеют место разночтения в статисти-
ке, тем не менее приведенные данные верно отражают тенденции 
развития. 

годно во втузы в течение нескольких ближайших лет 
по тысяче коммунистов. 

В 1928–1929 гг. вновь была проведена чистка 
студенчества. Активное участие в чистке, наборе но-
вых студентов и комплектовании аспирантуры при-
нимали вузовские партийные ячейки, состоявшие 
преимущественно из студентов-коммунистов. В ин-
тересах «орабочения» студенчества в апреле 1929 г. 
были также отменены вступительные экзамены в вузы 
для выпускников техникумов [11, с. 535]. За попытки 
противодействовать отчислению из вузов «социаль-
но чуждых» элементов своей должностью поплатился 
А.В. Луначарский, вместо него в июле 1929 г. на долж-
ность народного комиссара просвещения был назначен 
бывший начальник Политуправления Красной Армии 
А.С. Бубнов [11, с. 533].

 Политическую линию на резкое «улучшение» 
социального состава студенчества подтвердил но-
ябрьский 1929 г. пленум ЦК ВКП(б). Теперь была по-
ставлена задача – «довести процент рабочего ядра» 
в ближайшие годы во втузах до 70 %, а в сельскохо-
зяйственных вузах рабочие, батраки, бедняки, кол-
хозники и их дети должны были составить не менее 
75 %. Одновременно ставилась задача очищения вту-
зов от «враждебных элементов», причем не в рамках 
очередной кампании, а в порядке «систематического 
изучения состава студенчества» [10, с. 340]. Кроме 
того, был признан успешным опыт отправки во втузы 
на учебу тысячи коммунистов. Свой вклад в улучше-
ние социального состава втузов были также призва-
ны внести Красная Армия, профсоюзы и комсомол, 
для которых выделялись специальные квоты. В резуль-
тате доля рабочих достигла в вузах в РСФСР в 1928/29 
учебном году 27,7 % – максимально высокого показа-
теля, начиная с 1923 г. При этом в технических вузах он 
был еще выше – 34,4 %, партийная прослойка выросла 
в них до 42,3 %. Соответственно доля «прочих» сни-
зилась в вузах с 27,8% в 1923/24 учебном году до 6,8% 
в 1928/29 учебном году [12, с. 34]. 

Стремительное «улучшение» классового лица 
студенчества являлось органической частью процес-
са ломки всей системы высшего образования в усло-
виях сталинской «революции сверху». Совпадение 
прагматических и идеологических интересов госу-
дарства привело к сильнейшей трансформации выс-
шей школы. Идея революционеров от образования 
была примитивно проста. Упрощенные формы обуче-
ния, так называемая «технизация» («втузирование») 
высшей школы и ее трансформация по отраслевому 
принципу («отраслирование»), новые учебно-про-
изводственные планы, которые «увязывали» теоре-
тическое обучение с непрерывной производствен-
ной практикой, сокращенные сроки учебы и отказ 
от университетской системы, с одной стороны, по-
зволяли существенно увеличить выпуск специали-
стов, а с другой – сделали высшую школу доступ-
ной для широкой массы выходцев из «трудящихся» 
с их невысоким уровнем образования и обеспечили, 
по выражению А.Я. Вышинского, подготовку «про-
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летарских специалистов-массовиков» [13, с. 25]. Фак-
тически же речь шла о приспособлении высшего об-
разования к нуждам промышленности, где основную 
массу «новых кадров специалистов» должны были 
составить «рабочие на производстве, рабочие в совхо-
зах, колхозники», которых следовало готовить без от-
рыва от производственного процесса. Планировалось 
«перенести» на предприятия не только факультеты, 
но и целые вузы. К началу 1931 г. уже около 100 тыс. 
студентов были переведены в РСФСР на непрерыв-
ную производственную практику [13, с. 27]. 

К этому же времени была в целом закончена ин-
ституциональная перестройка вузов и втузов, начатая 
в конце 1929 г. Ее основное содержание сводилось 
к созданию на базе факультетов университетов и по-
литехнических институтов мелких узкоспециализиро-
ванных учебных заведений, главной задачей которых 
была максимально ускоренная и упрощенная подго-
товка специалистов. Так, только на базе университетов 
в 1930–1931 гг. в СССР было создано около 45 втузов 
и вузов. Многие из свежеиспеченных вузов насчитыва-
ли лишь несколько сотен или даже десятков студентов, 
а также испытывали резкую нехватку преподавателей, 
учебных материалов и оборудования [14]. 

По аналогии с периодом военного коммунизма, 
революционные преобразования в сфере высшего об-
разования и «орабочение» высшей школы сопровожда-
лись стремительным, отчасти «нездоровым», ростом 
численности студенчества: если в 1929/30 учебном 
году в СССР насчитывалось около 204 тыс. студентов, 
то в 1931/32 г. – уже около 406 тыс., а в 1932/33 г. – 
около 504 тыс. [14, с. 18; 15, с. 22–23]. Соответствен-
но увеличивалось число студентов, принятых в СССР 
на первые курсы вузов: в 1929 г. – 56,2 тыс., в 1930 г. – 
144,2 тыс., в 1931 г. – 184,9 тыс., в 1932 г. – 245,8 тыс. 
[14, с. 12]. 

«Орабочение» высшей школы опиралось на авто-
ритет И.В. Сталина, который 23 июня 1931 г. на совеща-
нии хозяйственников подвел под него «теоретическую 
базу», заявив, что «рабочий класс должен создать 
себе свою собственную производственно-техниче-
скую интеллигенцию, способную отстаивать его инте-
ресы в производстве как интересы господствующего 
класса» [16, с. 595]. В 1930/31 учебном году выход-
цы из рабочих составляли в РСФСР уже 46,6 % от об-
щей численности студенчества, из крестьян – 33,4 % 
и из служащих – 20 %. И даже в составе студентов, 
принятых в художественные учебные заведения, доля 
рабочих превышала 50 % [17, с. 40]. Что же касается 
технической школы, то здесь доля учащихся проле-
тарского происхождения к концу 1931 г. увеличились 
до 70,4 % [18, с. 751].

Однако далеко не все вузы поддавались проле-
таризации так успешно, как хотелось бы большеви-
кам. Особенно власть тревожила ситуация в педаго-
гических вузах, где в РСФСР в 1929/30 учебном году 
из 18 868 тыс. студентов выходцы из рабочих составля-
ли 23,3 %, из колхозников – 0,2, из крестьян-единолич-
ников – 26,6, из служащих – 43,6, из «прочих» – 6,3 % 

[19, с. 88–89]. Главным методом «пролетаризации» 
педвузов стало создание при них рабфаков в 1930/31 
учебном году [17, с. 40–41]. 

Тем не менее объективные потребности народно-
го хозяйства, как и в годы нэпа, приводили к прагма-
тическим исключениям в политике «пролетаризации». 
Чистка 1929 г. не переросла в массовую кампанию от-
числений только благодаря вмешательству ЦК ВКП(б) 
[11, с. 536]. Власть также была вынуждена время 
от времени открывать шлюзы, обеспечивавшие доступ 
к высшему образованию для наиболее подготовленных 
групп населения. В июле 1931 г. решением Политбюро 
ЦК дети ИТР вновь были уравнены в праве на посту-
пление в вузы с детьми промышленных рабочих [20, 
с. 55; 8, с. 174–175]. 

1932 г. знаменовался прекращением революцион-
ной ломки системы высшего образования и реабили-
тацией университетов, что было вызвано резким паде-
нием квалификации выпускаемых специалистов [11]. 
Изменение политического курса привело к уменьше-
нию численности вузов и студентов. Отказ от револю-
ционных экспериментов в сфере образования также 
неминуемо означал постепенное сворачивание поли-
тики «пролетаризации» студенчества. 

Первым признаком перемен стало изменение пра-
вил поступления в вузы, введенных в июле 1932 г.: аби-
туриенты пролетарского происхождения пользовались 
преимуществом, только если выдерживали вступи-
тельные испытания, в противном случае студентами 
становились их конкуренты из непролетарской среды 
[18, с. 754]. Тем не менее, вплоть до конца 1935 г. от-
бор абитуриентов осуществлялся преимущественно 
по классовому принципу, что вновь ожидаемо приво-
дило к исключениям из правила. Так, 6 апреля 1935 г. 
приказом Наркомпроса РСФСР «О приеме детей вра-
чей в учебные заведения» дети медицинских работ-
ников уравнивались в правах с детьми рабочих [21, 
с. 313; 6, с. 39].

Еще одним следствием отказа от инспирирования 
мобильности пролетариата стало стремительное со-
кращение численности рабфаков. Если в 1933/34 учеб-
ном году в СССР все еще насчитывался 831 рабочий 
факультет и около 271 тыс. рабфаковцев, то в 1938/39 
учебном году количество рабфаков сократилось вдвое, 
а их слушателей – в 2,5 раза. В последние предвоенные 
годы были упразднены все рабфаки [21, с. 192]. 

В конце 1935 г. политика пролетаризация сту-
денчества фактически была свернута. Об этом сигна-
лизировал отказ от дискриминации в сфере высшего 
образования в отношении детей «бывших» и «лишен-
цев». В рамках подготовки новой конституции, которая 
должна была восстановить в правах изгоев советского 
общества, были предприняты «вполне конкретные ак-
ции по “умиротворению” общества, реально облегчав-
шие положение миллионов людей» [20, с. 148]. В соот-
ветствии с постановлением СНК СССР и ЦК ВКП(б) 
«О школах в трудпоселках» от 15 декабря 1935 г. де-
тей трудпоселенцев, окончивших неполную среднюю 
школу, теперь разрешалось принимать на общих осно-
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ваниях как в техникумы, так и в другие специальные 
средние учебные заведения, а окончивших среднюю 
школу – соответственно в высшие учебные заведения3. 
В развитие этого постановления 23 декабря 1935 г. По-
литбюро ЦК ВКП(б) и СНК СССР одобрили циркуляр 
об использовании на работе по специальности лиц, 
высланных и сосланных в административном поряд-
ке, и приеме в учебные заведения «по месту ссылки 
или высылки» их детей [20, с. 152–153]. 

Формальный конец политики «пролетариза-
ции» студенчества ознаменовало постановление ЦИК 
и СНК СССР «О приеме в высшие учебные заведения 
и техникумы», утвержденное Политбюро ЦК ВКП(б) 
29 декабря 1935 г. Этим постановлением отменялся за-
прет на поступление в вузы и техникумы детей «нетру-
дящихся и лиц, лишенных избирательных прав». В со-
ответствии с постановлением при поступлении в вузы 
равными правами обладали все граждане СССР обоего 
пола в возрасте 17–35 лет, имевшие аттестат о получе-
нии среднего образования и выдержавшие вступитель-
ные экзамены. Все ограничения при приеме, «связан-
ные с социальным происхождением лиц, поступающих 
в эти учебные заведения, или с ограничением в правах 
их родителей», отменялись.

Спустя полгода, 24 июня 1936 г., в газете «Прав-
да» было опубликовано постановление СНК СССР 
и ЦК ВКП(б) «О работе высших учебных заведений 
и о руководстве высшей школой», которое подтверж-
дало и развивало основные принципы постановления 
от 29 декабря 1935 г. Преимущественным правом по-
ступления в вузы теперь пользовались лица, полу-
чившие в ходе вступительных экзаменов наивысшие 
отметки. В результате, по данным В.В. Рыжковского, 
к 1937 г. основной контингент поступающих в вузы 
формировался уже из детей интеллигентов – выпуск-
ников десятилеток [18, с. 758]. 

То, что с широкомасштабной политикой «про-
летаризации» в сфере высшей школы было поконче-
но, продемонстрировал Большой террор. 10 ноября 
1937 г. Политбюро ЦК ВКП(б) утвердило постановле-
ние ЦК ВКП(б) и СНК СССР, запрещавшее «огульное» 
увольнение из вузов и снятие стипендий по мотивам 
родственных связей студентов с репрессированными. 
Предписывалось решать такого рода вопросы «строго 
персонально», после рассмотрения «общественно-по-
литического лица и поведения самого студента» [22, 
с. 390]. 

Результаты реализации политики «пролетари-
зации» студенчества в РСФСР в 1918–1936 гг. были 
крайне противоречивы. С одной стороны, она действи-
тельно способствовала резкому увеличению численно-
сти специалистов – выходцев из рабочих и крестьян. 
Количественные достижения этой политики неоспори-
мы. Высшее образование стало эффективным лифтом 
социальной мобильности для сотен тысяч граждан со-
ветской страны. 

3 Российский государственный архив новейшей истории (РГА-
НИ). Ф. 3. Оп. 33. Д. 39. Л. 172–172 об.

С другой стороны, задача «орабочения» студен-
чества диктовала необходимость трансформаций тра-
диционной системы высшей школы. Неслучайно обе 
попытки революционной ломки института высшего 
образования совпали с двумя пиками инспирирования 
образовательной мобильности «трудящихся», а пери-
оды нормализации характеризовались сворачиванием 
этой политики. Фактическая отмена привилегий, ко-
торыми выходцы из рабочих и беднейших крестьян 
пользовались в образовательной сфере, привела к тому, 
что во второй половине 1930-х гг.место инспириро-
ванной мобильности заняла социальная мобильность, 
основанная преимущественно на реальных знаниях. 
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Верхотурский Свято-Николаевский монастырь – круп-
нейшая на востоке России мужская монашеская обитель, 
имевшая неофициальное название «Сибирская лавра»1. Сво-
его расцвета монастырь достиг в годы царствования послед-
него российского императора, который, как и другие высо-
чайшие особы из Дома Романовых, опекал этот монастырь, 
оказывал знаки внимания и делал ценные вклады. Предста-
вители царствующей династии совершали паломнические 
поездки в Верхотурье к хранившимся здесь мощам свято-
го праведного Симеона Верхотурского. Закрыт монастырь 
был в первые годы советской власти, после окончательного 
ее установления на Урале. Расцвет монастыря и ликвидация 
его большевиками выпали на время, когда во главе братии 
находился архимандрит Ксенофонт (1871–1933?), в миру – 
Константин Петрович Медведев. 

В данной статье внимание фокусируется на трагиче-
ской странице в истории монастыря – постепенной (после 
закрытия) ликвидации его в первой половине 1920-х гг., ког-
да Русскую православную церковь сотрясал насаждаемый 
властью обновленческий раскол. Рассматривается и публи-
куется покаянное послание архимандрита Ксенофонта па-
триарху Тихону от 20 сентября / 3 октября 1923 г. о состоя-
нии дел в монастыре в условиях этого раскола2.

В литературе приводятся сведения о следующих до-
кументах, отправленных из Верхотурского Николаевского 
монастыря в адрес патриарха Тихона: о названном уже по-
слании его настоятеля и выписке из протокола общего собра-
ния братии от 28 апреля/11 мая 1924 г., к которой приложено 
сопроводительное письмо архимандрита Ксенофонта. Два 
последних документа были посвящены вопросу о подчине-
нии монастыря патриаршему епархиальному совету в Ниж-
нем Тагиле, созданному епископом Львом (Л.В. Черепано-
вым). Они достаточно подробно изучены и опубликованы, 
один из них – даже факсимильно (не полностью)3 [1, с. 297]. 
А о послании архимандрита Ксенофонта до недавнего вре-
мени можно было говорить только на основе свидетельств 
позднейших источников – судебно-следственной докумен-
тации по выдуманному чекистами делу «Церковного союза» 
начала 1930-х гг.4

Послание верхотурского архимандрита после его вво-
да в научный оборот неоднократно было рассмотрено мной 
[2; 3, с. 253–259.]. Однако до сих пор это послание не опу-
бликовано. В одной из студенческих работ, выполненных 
в Петербургской духовной академии и размещенных в Ин-
тернете, этот документ был приведен в кратком пересказе 

1 В настоящее время в соответствии с современным админи-
стративно-территориальным делением этот монастырь стали назы-
вать «Уральской лаврой».

2 Российский государственный исторический архив (РГИА). 
Ф. 831. Оп. 1. Д. 192. Л. 32–33.

3 Нечаева М.Ю. Верхотурские монастыри в ХХ веке // Ежегод-
ная богословская конференция Православного Свято-Тихоновского 
богословского института: Материалы 1999 г. М., 1999. С. 337–338. 
URL: http://atlasch.narod.ru/works/verhoturskiemonast.htm (дата об-
ращения: 09.02.2010).

4 Исторические страницы Русской Православной Церк-
ви в Верхотурье. Малоактайский скит / публ. Е.В. Вертилецкой, 
Е.Ю. Ребриной // Архивы Урала. 2006. № 9–10. С. 70–85. URL: 
http://uralarchives.ru/docs/publishing/au/au9_10.pdf (дата обращения: 
09.02.2010).

с воспроизведением небольшого фрагмента текста. Но та-
кой подход к источнику не дает полноценного представления 
о нем и вряд ли может быть признан удовлетворительным5.

Автору публикуемого ниже послания посвящено 
несколько добротных работ уральских исследователей6 [4; 
5, с. 90–101]. Согласно этим работам, будущий настоятель 
Верхотурского Николаевского монастыря родился в религи-
озной рабочей семье в поселке Северский завод Пермской 
губернии. В двадцать с небольшим лет он пришел в Верхо-
турский Николаевский монастырь, стал послушником, тру-
дился пономарем и делопроизводителем. В тридцать лет 
принял монашеский постриг, был поставлен в иеродиакона, 
а затем – в иеромонаха, занял место монастырского казначея. 
Чуть больше года исполнял временно обязанности настояте-
ля Далматовского Успенского монастыря. Однако вынужден 
был вернуться в Верхотурский Николаевский монастырь, где 
стал помощником тяжело заболевшего настоятеля. Вскоре 
иеромонах Ксенофонт был избран братией на должность 
настоятеля обители. В 1909 г. он уже игумен, а через четыре 
года – архимандрит. Новый настоятель, благодаря недюжин-
ной хозяйственной смекалке, организаторским способностям 
и знаниям в финансовой сфере, сумел завершить строитель-
ство Крестовоздвиженского собора – одного из крупнейших 
в России. При нем монастырь достиг пика в своем разви-
тии, став в ряд с другими знаменитыми обителями русского 
православия.

После падения монархии, в начавшейся Гражданской 
войне Ксенофонт поддержал противостоящий большевикам 
и их политическим союзникам лагерь. По мере продвижения 
Красной Армии на восток России он пытался вместе с мона-
хами и ракой из-под мощей святого Симеона Верхотурского 
эвакуироваться, но вынужден был вернуться в монастырь.

После установления советской власти архимандрит, 
несмотря на признание им большевиков, несколько раз аре-
стовывался, подвергался судебному и внесудебному пре-
следованию, отбывал разные сроки наказания. Впервые 
в 1920 г. – по обвинению в оказании сопротивления вскры-
тию мощей праведного Симеона Верхотурского. Потом 
в 1925 г. – по делу монахов Верхотурского Николаевского 
монастыря, за хранение и распространение «контрреволю-
ционного» письма обновленческого епископа-авантюриста 

5 URL: http://korolev.msk.ru/books/dc/Rpc22y_1913289.txt (дата 
обращения: 12.09.2011).

6 Пуль Е.В. Судьба последнего настоятеля Свято-Николаев-
ского монастыря // Верхотурский край в истории России. Екатерин-
бург, 1997. С. 87–92. URL: http://www.verhoturie.com/?page=sudba-
poslednego-nastojatelja-svjato-nikolaevskogo-monastyrja (дата 
обращения: 17.12.2013); Нечаева М.Ю. Верхотурские монасты-
ри в ХХ веке // Ежегодная богословская конференция Православ-
ного Свято-Тихоновского богословского института: материалы 
1999 г. М., 1999. С. 332–349. URL: http://atlasch.narod.ru/works/
verhoturskiemonast.htm (дата обращения: 09.02.2010); Эндебе-
ря В. Последний настоятель: из истории Верхотурского Свято-
Николаевского монастыря // Урал. 1999. № 11. С. 141–151. URL: 
http://art.uralinfo.ru/LITERAT/URAL/Ural_11_99/ Ural_11_99_09.
htm (дата обращения: 09.02.2010); Новомученики и исповедни-
ки Русской Православной Церкви ХХ века: Ксенофонт (Медведев 
Константин Петрович). URL: http://www.pstbi.ccas.ru/bin/db.exe/
docum/cnt/ans/newmr/?HYZ9EJxGHoxITYZCF2... (дата обращения: 
09.02.2010); и др.
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Николая Соловейчика, в котором он разоблачал зависимость 
раскольничьей церкви от чекистов7.

С отбытием наказания по первому делу Ксенофонт вер-
нулся в Верхотурье не сразу, а в 1922 г., когда монастырь офи-
циально уже не существовал. Он приложил немалые усилия 
для адаптации оставшейся при монастырских храмах братии 
к советским условиям жизни. По окончании срока по второ-
му приговору Ксенофонта отправили в ссылку в Казань, от-
быв которую, он поселился в Свердловске. В Верхотурье он 
уже больше не вернулся.

В третий раз Ксенофонт был арестован чекистами 
в 1931 г. в Нижнем Тагиле. Завербовав его в осведомители, 
чекисты выпустили вскоре его на свободу. Однако бывший 
верхотурский архимандрит отказался информировать ОГПУ 
и сообщил обо всем произошедшим с ним в покаянном пись-
ме пермскому архиепископу Иринарху (И.Д. Синеокову-Ан-
дриевскому), назначившему его своим личным секретарем8. 
В последний раз архимандрит был арестован в том же году 
в Перми по обвинению в разглашении секретных сведений 
о сотрудничестве с чекистским ведомством. Особым со-
вещанием при коллегии ОГПУ архимандрита Ксенофонта 
осудили по делу выдуманной чекистами «контрреволюци-
онной» организации «Церковный союз» и отправили на три 
года в Белбалтлаг.

В марте 1933 г. коллегия ОГПУ постановила досрочно 
освободить его по состоянию здоровья и выслать в Север-
ный край. Точные данные о дальнейшей судьбе Ксенофон-
та до сих пор не выявлены. Считается, что в январе того же 
года, находясь еще в Белбалтлаге, верхотурский архиман-
дрит скончался. В литературе, правда, встречаются и дру-
гие версии событий, связанных с последними годами жизни 
Ксенофонта. Например, говорится, что в 1942 г. он, находясь 
в ссылке в Казахстане, жил под присмотром бывших мона-
хинь Верхотурского Покровского монастыря в Петропав-
ловске, где через некоторое время умер9 [6, с. 68; 7, с. 199].

Публикуемое ниже послание архимандрита Ксено-
фонта патриарху Тихону было написано во время его на-
хождения в Верхотурье, после первого ареста и досрочного 
освобождения. Кощунственное вскрытие мощей Симеона 
Верхотурского и приговор Екатеринбургской губчека оказа-
ли сильнейшее воздействие на сознание архимандрита Ксе-
нофонта. Об обрушившихся на него репрессиях он даже на-
писал в своем послании, отправленном патриарху.

В самом начале этого текста Ксенофонт счел необхо-
димым кратко рассказать освободившемуся в июне 1923 г. 

7 Об этом более подробно см.: Чевардин В.В. Дело епископа 
Льва Черепанова // Низвергнутый мир: книга памяти. Екатеринбург, 
2003. Ч. 1. С. 247–255. URL: http://historyntagil.ru/books/11_14_10.
htm (дата обращения: 01.06.2016).

8 Публикацию покаянного письма архимандрита Ксено-
фонта см.: Исторические страницы Русской Православной Церк-
ви в Верхотурье. Малоактайский скит / публ. Е.В. Вертилецкой, 
Е.Ю. Ребриной // Архивы Урала. 2006. № 9–10. С. 70–72. URL: 
http://uralarchives.ru/docs/publishing/au/au9_10.pdf (дата обращения 
09.02.2010); Иванова О. Покаяние архимандрита Ксенофонта // 
КИФА. 2014. Декабрь. № 15 (185). URL: http://gazetakifa.ru/content/
view/5118/ (дата обращения: 01.06.2016).

9 Степанова А.Л. Православное свидетельство в совет-
ский период. Екатеринбургская епархия. URL:http://pandia.ru/
text/78/504/94444-4.php (дата обращения: 01.06.2016).

из Лубянской тюрьмы первосвятителю о состоянии вверен-
ной ему обители. Однако не это было причиной написания 
послания, а острая конфликтная ситуация, связанная с пере-
ходом монастыря на новый календарный стиль. 

Устранив в мае 1922 г. патриарха Тихона от церковного 
управления, большевики осуществили раскол Русской пра-
вославной церкви и насадили во всех епархиях лояльных 
власти обновленцев. Для дальнейшего углубления раско-
ла было решено ввести в церковный обиход григорианское 
летосчисление [3, с 136–161]. Обновленческий Поместный 
собор в мае 1923 г. принял решение о переходе Русской пра-
вославной церкви на новый стиль в июне того же года10. 
От находившего в неволе патриарха Тихона, в качестве одно-
го из условий его освобождения из-под ареста, большевикам 
также удалось добиться согласия на проведение календарной 
реформы [3, с. 112–136].

Как следует из послания, под давлением обновленцев 
и в Верхотурском Николаевском монастыре в конце июня 
1923 г. приняли сходное решение. Последствия этого непро-
думанного шага не заставили ждать долго. Уже в сентябре, 
в день памяти преподобного Симеона Верхотурского, на-
ходившаяся на грани выживания обитель понесла ощути-
мые материальные потери из-за перехода на новый стиль. 
Основная масса паломников, съезжавшихся со всей России 
к раке с мощами святого, прибыла в монастырь, когда этот 
день уже был отмечен верхотурскими чернецами по григо-
рианскому календарю. Протестные настроения, охватившие 
верующих и братию, нанесли существенный урон авторите-
ту настоятеля.

В сложившейся ситуации он счел необходимым обра-
титься к главе Русской православной церкви, чтобы решить 
вопрос о календаре на самом высоком уровне. Ожидая от-
вета, он покинул Верхотурье и уехал на три месяца в мона-
стырскую заимку «Кривое озеро» (в декабре праздновался 
день прославления Симеона Верхотурского в лике святых, 
что грозило новым всплеском полемики о календарном сти-
ле). Патриарх же, получив послание из Верхотурья, проста-
вил на нем следующую резолюцию: «24 Окт[ября] 1923. Бла-
гословляется праздновать по новому грегорiанскому стилю, 
кромѣ Св[ятой] Пасхи, которая вмѣстѣ съ В[еликимъ] По-
стомъ остается прежняя. Патр[iархъ] Тихон»11. Как видим, 
первосвятитель поддержал архимандрита Ксенофонта. Прав-
да, уже в ноябре 1923 г. патриарх отменил общеобязатель-
ное и повсеместное введение нового календарного стиля12.

Получив ответ, Ксенофонт возвратился в январе 1924 г. 
в монастырь, однако, согласно его показаниям на следствии 

10 Известия ВЦИК. 1923. 6 мая (№ 99); Российский государ-
ственный архив социально-политической истории. Ф. 89. Оп. 4. 
Д. 177. Л. 34; Государственный архив Российской Федерации. 
Ф. А353. Оп. 3. Д. 730. Л. 41 об.; Архив Государственного музея 
истории религии. Ф. 33. Оп. 1. Д. 2. Л. 1; Деяния II Всероссийского 
Поместного Собора Православной Церкви. М., 1923. С. 12; Помест-
ный Собор Российской Православной Церкви 1923 г. (Бюллетени). 
М., 1923. С. 18–19.

11 РГИА. Ф. 831. Оп. 1. Д. 192. Л. 32.
12 Там же. Л. 36, 37, 38 об.; Следственное дело патриарха Ти-

хона: сб. док. по материалам Центрального архива ФСБ РФ / гл. 
ред. протоиерей В.Н. Воробьев; отв. сост. Н.А. Кривова. М., 2000. 
С. 362–363.
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в 1932 г., согласиться с присланным из Москвы патриаршим 
предписанием он уже не мог13. Поддержали его в этом и вер-
хотурские монахи. В монастыре окончательно отказались 
от нового стиля и вплоть до разгона обители в 1925 г. при-
держивались в богослужениях юлианского летосчисления.

Публикуемое послание написано фиолетовыми черни-
лами рукой автора на двух листах линованной бумаги, пер-

13 Исторические страницы Русской Православной Церк-
ви в Верхотурье. Малоактайский скит / Публ. Е.В. Вертилецкой, 
Е.Ю. Ребриной // Архивы Урала. 2006. № 9–10. С. 79. URL: http://
uralarchives.ru/docs/publishing/au/au9_10.pdf (дата обращения: 
09.02.2010).

вый лист с оборотом. Соблюдение норм дореволюционной 
орфографии для церковных документов того времени было 
важным показателем принадлежности к патриаршей Церкви. 
Чтобы не утратить эту отличительную характеристику тек-
ста, документ издается с сохранением орфографии источни-
ка. Пропущенные буквы, знаки препинания, сокращенные 
слова восстанавливаются в квадратных скобках.

ПИСЬМО НАСТОЯТЕЛЯ ВЕРХОТУРСКОГО НИКОЛАЕВСКОГО МОНАСТЫРЯ 
АРХИМАНДРИТА КСЕНОФОНТА (К.П. МЕДВЕДЕВА) ПАТРИАРХУ МОСКОВСКОМУ И ВСЕЯ РОССИИ 

ТИХОНУ (В.И. БЕЛЛАВИНУ) О ПРИЗНАНИИ НОВОГО КАЛЕНДАРНОГО СТИЛЯ

3 октября (20 сентября) 1923 г.

(Л. 32) Его Святейшеству
Святѣйшему Тихону, Патрiарху Московскому и всея Россiи

Настоятеля Верхотурскаго Николаевскаго
монастыря, Екатеринбургской Епархiи,

Архимандрита Ксенофонта

Ввѣренный мнѣ Верхотурскiй Николаевскiй монастырь во все время революцiи, при всѣхъ трудныхъ 
переживанiяхъ, твердо стоялъ въ своихъ монашескихъ завѣтахъ и, до сего времени, не смотря на то, что уже на-
рушено все хозяйство и заняты: одинъ из храмовъ подъ клубъ и всѣ жилыя помѣщенiя подъ Государственныя 
учрежденiя, около одного Храма ютятся свыше 50 человѣкъ братiи, трудами своими приобрѣтающихъ средства 
пропитанiя и совершая непрерывно-ежедневную службу Божiю, и молитвенно окормляя притекающихъ къ ракѣ 
Святыхъ мощей Праведнаго Симеона Верхотурскаго Чудотворца, – богомольцевъ. Нынѣ же наше душевное 
спокойствiе нарушилось – мы сдѣлали большую ошибку легкомысленно согласившись на переходъ служенiя 
по новому стилю, не вникнувъ внимательно въ глубину последствiй[,] вытекающихъ отъ этого перехода, но без-
прекословно согласившись со всѣми городскими церквами. И такимъ образомъ всѣ праздники съ конца Iюня 
совершаются на тринадцать дней ранѣе. И вотъ въ результатѣ сего, нѣкоторые изъ приходящихъ богомольцевъ, 
отказываются имѣть съ нами молитвенное общенiе. Скорбитъ объ этомъ все братство, но болѣе всего душевно 
страдаю я, потому что тяжесть совершенной нами ошибки естественно ложится болѣе всего на меня, какъ На-
стоятеля // (Л. 32 об.) монастыря. И я эту виновность глубоко сознаю, ибо дѣйствительно я не оказался на высотѣ 
своего служенiя – стойкимъ и твердымъ защитникомъ Церковныхъ завѣтовъ[,] установленныхъ Св[ятыми] Апо-
столами и Вселенскими соборами. Недостатокъ твердости позволяю себѣ объяснить – отсутствiемъ – автори-
тетнаго руководства и споры, наша Екатеринбургская Епархiя, послѣ ареста Архiепископа Григорiя[,] второй 
годъ находится безъ законнаго Епископа. Хотя въ моментъ перехода на новый стиль въ Нижнемъ Тагилѣ былъ 
Епископъ Левъ, принявшiй хиротонiю отъ Уфимскихъ Епископовъ, но связь съ нимъ еще не была установлена. 
Двухмесячное тюремное заключенiе и 13 мѣсяцевъ принудительныхъ работъ, а также мысль[,] что наше упор-
ство якобы не въ столь важномъ вопросѣ – может послужить причиной къ разгону братства и закрытiю мона-
стыря – тоже создали во мнѣ, – безъ твердой поддержки, – малодушiе, – но эти причины я не дерзаю ставить 
себѣ въ оправданiе – но всецѣло повергаю къ стопамъ Вашего Святѣйшества – свою полную виновность въ 
соблазнѣ для вѣрующихъ, произведенномъ по моему не серiозному и не внимательному отношенiю къ этому 
важному вопросу, и глубоко, душевно скорбя объ этомъ, я дерзаю[,] умоляю Ваше Святейшество разъяснить мнѣ 
дѣйствительно ли вина моя такъ тяжела, что не смотря на нынѣшнiе трудныеа для Церкви Христовой условiя 
жизни, не заслуживаю снисхожденiя, но какъ врагъ Церкви уже немогу оставаться въ ней какъ священнослужи-
тель, если это такъ, то я вполнѣ подчиняюсь закону и рѣшенiю Вашего Святѣйшества, сложу свои обязанности 
и смиренно понесу определенную мнѣ эпитимiю, – дабы этимъ заслужить прощенiе от Господа и не погибнуть 
какъ еретику, вѣчной смертiю. Если же заслуживаю хотя [бы] малое снисхожденiе – то нижайше дерзаю просить 
Ваше Святейшество указать мнѣ, какъ я долженъ поступать въ этомъ вопросѣ въ дальнѣйшемъ[,] и я безпрекос-
ловно въ точности все, съ помощiю Божиiей, буду исполнять. При чемъ // (Л. 33) долгомъ считаю присовоку-
пить[,] что другихъ уклоненiй въ обновленчество ни я[,] ни братiя обители не допускали. Съ Епископомъ Ника-
норомъ я также ни какихъ Їерархическихъ отношенiй не имѣлъ – а если я встрѣчался съ нимъ и онъ былъ у меня 

13 Исторические страницы Русской Православной Церкви в Верхотурье. Малоактайский скит / Публ. Е.В. Вертилецкой, Е.Ю. Ребри-
ной // Архивы Урала. 2006. № 9–10. С. 79. URL: http://uralarchives.ru/docs/publishing/au/au9_10.pdf (дата обращения: 09.02.2010).

а Вписано теми же чернилами над строкой.
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въ квартирѣ въ Екатеринбургѣ при Архiерейскамъ домѣ, гдѣ я въ Январѣ мѣсяцѣ былъ для леченiя болѣзни, – 
то я смотрѣлъ на него какъ на давно извѣстнаго мнѣ хорошаго–заслуженнаго Протоiерея и знакомаго.

Условiя жизни обители нашей и моего личнаго служенiя въ ней, хорошо извѣстны Епископу Льву Нижне 
Тагильскому, нынѣ находящемуся въ Москвѣ и Епископу Владимиру, бывшему Епископу Екатеринбургскому, 
проживающему въ Москвѣ на Мiусской площади – въ домѣ Новостроющагося Храма.

Отвѣтъ на мою мольбу[,] осмѣливаюсь просить Ваше Святѣшество – поручить послать почтой безъ мар-
ки (доплатнымъ) по адресу: г. Верхотурье, Екатеринбургской Епархiи, Николаевскiй Монастырь Архимандри-
ту Ксенофонту.

Испрашивая себѣ и братiи ввѣреннаго мнѣ монастыря Благословенiя и Святыхъ молитвъ Вашего Святей-
шества[,] смиренно пребываю

Недостойным послушникомъ Архимандрит Ксенофонт

20 сентября / 3 октября 1923 г.
г. Верхотурье

РГИА. Ф. 831. Оп. 1. Д. 192. Л. 32–33. Рукописный подлинник на листах линованной бумаги, автограф фиолетовыми чер-
нилами. На л. 32 вверху фиолетовыми чернилами рукой патриарха Тихона резолюция: «24 Окт[ября] 1923. Благословляется 
праздновать по новому грегорiанскому стилю, кромѣ Св[ятой] Пасхи, которая вмѣстѣ съ В[еликимъ] Постомъ остается прежняя. 
Патр[iархъ] Тихон». Слева от нее теми же чернилами рукописный делопроизводственный номер данной резолюции: «№ 365». 
На л. 33 внизу фиолетовыми чернилами помета: «Ответ за № 100, Окт[ября] 25 дня 1923 г.».
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Региональная номенклатура была важной поли-
тической силой в цементировании советской системы 
[1,2], но вопросы ее социально-бытового обеспечения 
и изменения уровня жизни, особенно в националь-
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но-государственных образованиях, пока не получи-
ли достаточного освещения [3]. Укрепление позиций 
местных элит определялось их значением в конструи-
ровании «позитивной этничности» в регионах, что вы-

©  Аманжолова Д.А.,  2016



56 Гуманитарные науки в Сибири, 2016 г., том 23, № 4

ражалось в поддержке власти при сохранении соб-
ственной культуры и местных традиций. Мотивация 
к укреплению бюрократического статуса во многом 
формировалась благодаря возможности использовать 
его для улучшения материального положения. При мо-
нополии государства на распределение всех ресур-
сов именно чиновники получали наибольший доступ 
не только к дефицитным, но и повседневно необходи-
мым предметам [3,с.12]. В статье освещаются такие 
аспекты организации жизнеобеспечения бюрократии 
КазАССР в период ее становления и укрепления ин-
ститута номенклатуры, как зарплата, снабжение, ста-
новление системы льгот и привилегий. Казахстанская 
бюрократия имела интернациональный состав и вклю-
чала в себя прежде всего партийных и советских ра-
ботников, а также номенклатурных сотрудников орга-
нов управления, профсоюзов, комсомола и некоторых 
других общественных организаций республиканского 
и регионального уровней. Основное внимание автором 
уделяется перечисленным категориям управленцев. 
В определенных ситуациях проявлялся и этнокуль-
турный контекст их социально-бытового обеспечения. 

Объективные условия организации труда и быта 
в республике были весьма сложными. В 1921 г. в сто-
лице автономии – Оренбурге – с населением в 100 тыс. 
чел. из 69 госпредприятий работало 41. В 1922 г. 89 % 
населения Оренбургской губернии голодало, бы-
стро росла безработица, прежде всего в городах [4, 
с. 161–165; 5, с. 114–116, 121]. Председатель ЦИК 
КазАССР С. Мендешев сообщал Сталину: «Продоволь-
ственное положение у нас катастрофическое. Рабочие 
и служащие, находящиеся на государственном снабже-
нии, не получают пайков за неимением у продорганов 
продуктов…» [6, с. 350–351]. Партработники 10–20 % 
пайка отдавали голодающим. Киробком РКП(б), зани-
маясь «себяснабженчеством», с целью поддержки со-
трудников организовал для них распределение продук-
тов, бесплатную медпомощь, обучение их детей в школе 
и льготы по оплате коммунальных услуг [7, с. 83–84].

Рост заявлений в партию нередко определялся 
стремлением сделать чиновничью карьеру и обеспе-
чить семью. В последнем случае методы не ограничи-
вались благами распределительной системы. Пребы-
вание на так называемых освобожденных должностях 
открывало широкие возможности для извлечения кор-
рупционных доходов: «Из 16 низовых работников 14 
взяточники», – заявил в ноябре 1927 г. партийный ли-
дер Ф. Голощекин. Он констатировал: «…Мы выбрали 
в партийный, советский, профессиональный и хозяй-
ственный аппараты все грамотное и полуграмотное, 
что было и есть среди казаков (киргиз)»1. Среди совет-
ских служащих случаев привлечения к ответственно-
сти за пьянство и нарушение коммунистической этики 
было почти в 2 раза больше, чем среди рабочих. Доля 
партийцев, привлеченных к ответственности за так 
называемые «болезненные явления», была выше, чем 

1 Российский государственный архив социально-политической 
истории (РГАСПИ). Ф. 17. Оп. 25. Д. 6. Л. 62 об., 49.

в среднем по СССР. В 1926 г. рассматривалось 308 дел 
по растратам, взяткам и превышению власти в основ-
ном коммунистами. Число жалоб «по бюрократизму 
аппарата» возросло на 296 %2. 

Содержание растущей бюрократии становилось 
чувствительным для бюджета. В парторганизаци-
ях в 1920–1921 гг. было 7 руководителей губкомов, 
44 уездных, 23 районных, 10 подрайонных городских 
и 50 волостных комитетов РКП(б) – 134 чел. В со-
став бюрократии входили также работники названных 
выше организаций и отраслевых ведомств. В 1927 г. 
госаппарат насчитывал 47130 чел., в том числе 53 % – 
административно-управленческий. На II пленуме Каз-
крайкома партии (1926 г.) Голощекин заявил: аппарат 
получает «много денег» и предложил «сыскать чисто 
общественные, партийные силы, которые бы работали 
не за деньги»3. 25 тыс. представителей аппарата сто-
или бюджету 27 649 тыс. руб. «…на зарплату управ-
ленческого аппарата, … без учителей, агрономов, вра-
чей и т.д., шло от 48 до 50 % всего бюджета, больше 
20 милл. рублей», – говорил на конференции предста-
витель контрольной комиссии И.Н. Морозов. «...Этот 
аппарат для тощего бюджета Казакстана дороговат», – 
считал он: ни в одной республике нет такого соотноше-
ния расходов на управленцев и на оперативную работу, 
а «у нас плохая копия с РСФСР и СССР»4. 

Средняя зарплата служащих госучреждений 
к 1927 г. составила 52,22 руб., учителей – 41,09 
руб., врачей – 112,5 руб.5 Ставка народного судьи 
в 1926–1927 гг. (57,5 % из них – казахи) в некото-
рых районах была 55 руб., в пяти областях достигала 
71,5–75 руб. На канцелярские расходы судьи и следо-
ватели получали от 5 до 12 руб. в месяц, на путевые – 
от 8 до 126. Глава сельсовета в Белоруссии получал 
15,6 руб., в Ферганской области – 12,5, в Актюбинской – 
с большим опозданием 5 руб. До кампании по моби-
лизации кадров секретари райкомов партии получали 
160 руб. в месяц, а после нее – 75, и многие стремились 
вернуться к прежней работе и лучшему уровню жизни7. 

2 Там же. Л. 139, 140 об, 143 об, 144 об-145. Ориентировочная 
смета на оплату труда в Кустанайском округе выглядела так: сред-
ний оклад секретаря РК (14 чел.) – 95 руб., групорга (13 чел.) – 77, 
апорга (14 чел.) – 77 руб., женорга (14чел.) – 45 руб., двух секре-
тарей районных ячеек – 45 руб. (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 67. Д. 435. 
Л. 1–9).

3 Там же. Ф. 17. Оп. 25. Д. 6. Л. 139 об., 143 об., 144 об.–145; 
Оп. 69. Д. 61. Л. 9–10.

4 Там же. Л. 145.
5 Там же. Ф. 17. Оп. 25. Д. 7. Л. 70, 77. Среднемесячная зарпла-

та рабочих с 1926/27 по 1927/28 г. в КазАССР выросла с 53,4 до 58,7 
руб. (Отчет правительства Казахстана // Прииртышская правда. Се-
мипалатинск. 1929. 28 марта; РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 25. Д. 6. Л. 68 об.).

6 При  этом  на  один  судебный  участок  приходилось 
22,9 тыс.чел. и территория 12 872 км2, на один следственный уча-
сток – 37,1 тыс.чел. (20 808 км2). Большинство следователей не име-
ли делопроизводителей, у части не было даже своих камер, не хвата-
ло самой простой мебели. (ГА РФ. Ф. 1235. Оп. 121. Д. 4. Л. 22, 30).

7 За 1924 г. количество госслужащих в СССР было сокращено 
на 21 %, зарплата по госбюджету поднялась с 18 до 22 руб., по мест-
ному бюджету – с 13 до 22. (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 68. Д. 184. Л. 30–52; 
Д. 188. Л. 73, 69; V Всеказахский (Всекиргизский) съезд Советов // 
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В мае 1926 г. средняя зарплата служащих г. Уральска 
(высшая за год) составляла по тарифной сетке 48,34 
руб., вне ее – 93,93 руб. В сельских учреждениях гу-
бернии служащие получали в среднем «в червонных 
рублях» 31,25 руб., в бюджетных – 18,388. 

В период нэпа произошло не только определенное 
улучшение в экономике, но и рост цен. Были введены 
косвенные налоги на товары массового спроса – чай, 
сахар, табачные изделия и т.п. В Уральской губернии 
стоимость фунта простого мыла с 1913 по 1924 г. вы-
росла с 0,1 руб. до 0,31 руб., аршина ситца – с 0,13 
до 0,40 руб., сукна – с 0,95 до 5,99 руб. Пара мужских 
сапог в 1913 г. стоила 7 руб., в 1924 г. – 19,61 руб. 
В июле 1926 г. в госторговле она продавалась за 20 
руб., в кооперативной – 19,25, в частной – 20 руб.9 
Если зимой 1924/25 г. пуд пшеницы стоил 10 коп., ар-
шин ситца – до 50 коп., то летом 1925 г. пуд пшеницы 
продавался за 1,5 руб. и выше, на промтовары цены 
снизились. 

В 1926/27 г. в среднем доходы на душу насе-
ления по автономиям РСФСР составили 7,64 руб., 
в Казахстане – 4,64 (в Карельской АССР – 32,94 руб., 
в Крымской – 24,42, Калмыцкой АО – 16,11, Башки-
рии – 5,74). Потребность в жилье росла только в Ка-
зАССР, где душевая норма снизилась с 5,0 до 4,9 м2, 
несмотря на прирост жилфонда за 1926/27 г. на 8,5 тыс. 
м2 (55 %). При этом на стройках Риддера и Карсакпая 
«масса рабочих продолжает вместе с семьями жить 
скученно в землянках-бараках. Между тем весь со-
ветский и другой общественный аппарат (РИК и пр. 
и их работники) занимают заводские помещения». 
Завоз дефицитных хлопчатобумажных тканей в Ка-
зАССР за 1925/26 г. составил 6,7 м на душу населения 
(в Башкирии – 6,4, в Крыму – 21,4, по РСФСР – 12,2). 
Кожевенных товаров в Казахстан поступило на душу 
населения – 0,31 руб., Башкирию – 0,38, Крым – 2,27 
руб.10. В конце 1920-х гг. рыночные цены на овощи, мя-

Власть Советов. № 23–24. 1925. 14 июня. С. 25–26). В Джетысуйской 
области в 1924 г. аршин ситца стоил 80 коп., пуд пшеницы – 25 коп., 
но во время сдачи налога цена падала до 7–10 коп., тогда как коро-
ва стоила 18–20 руб., а 8 овец – 10 руб. В центральных губерниях 
СССР пуд пшеницы продавался за 1,1 руб. (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 84. 
Д. 949. Л. 27.12). В октябре 1929 г. крайком решил довести зарплату 
председателей сельских и аулсоветов до 50 руб. в месяц (РГАСПИ. 
Ф. 17. Оп. 25. Д. 31. Л. 299 об.).

8 Статистический справочник по Уральской губернии. 
Уральск, 1928. Вып. III. С. 38–39, 43, 45, 49. В среднем по СССР 
зарплата застрахованных лиц наемного труда в 1926/27 г. состави-
ла 59,6 руб. В учреждениях, включая социально-культурные, она 
достигла 49,7 червонных рублей (Вопросы труда в цифрах. Стати-
стический справочник за 1927–1930 гг. М.: Гострудиздат, 1930, с. 5, 
58). В связи с денежной реформой 1922 г. фактически параллельно 
с декабря 1922 по февраль 1924 г. действовали две системы цен — 
в бумажных деньгах и в золоте, связанные между собой через курс 
золотого рубля в «совзнаках».

9 Статистический справочник по Уральской губернии. Ураль-
ское губстатбюро. Уральск, 1925. Вып. 1. С. 104, 108–109; Статисти-
ческий справочник по Уральской губернии. Уральск, 1928. Вып. III. 
С. 94–95.

10 ГА РФ. Ф. 1235. Оп. 122. Д. 164. Л. 101–102, 161, 209–210; 
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 67. Д. 433. Л. 12–13.

сомолочные продукты в бюджете рабочих и служащих 
отнимали до 35 % средств. Жилплощади в среднем 
приходилось по Карсакпаю 2,58 м2 на чел., по Джез-
казгану – 3,62, Байконуру – 2,76 м211. 

В республиках система оплаты и снабжения но-
менклатуры строилась по аналогии с центром. В соб-
ственности номенклатура практически не имела ниче-
го, что привязывало чиновника к обретенному статусу 
и должности, делало его зависимым и подконтроль-
ным еще больше. При этом, в отличие от низовых ра-
ботников, областные и республиканские кадры име-
ли более благоприятные условия12. Крайком партии 
в 1930 г. обнаружил, что выделенные для низового 
партаппарата средства использовались «для увеличе-
ния нужд окружного аппарата». Секретарям райкомов 
установленная крайкомом зарплата в 150 руб. в ме-
сяц была сокращена, а секретари партячеек Турксиба 
не получали зарплату в течение двух месяцев13. Свою 
роль сыграло общее ухудшение дел в условиях коллек-
тивизации и усиливавшегося голода. В 1932 г. в связи 
с «неправильным» расходованием продовольственно-
го фонда в Алма-Ате секретариат Казкрайкома снизил 
дневную норму хлеба на 250–100 г разным категори-
ям населения, снял с дополнительного снабжения со-
трудников ПП ОГПУ, горотдела, милиции и других ве-
домств, а также сократил число льготников14. 

Но это временное ухудшение только усилило 
стремление бюрократии к введению новых льгот. 
«Сейчас у нас идея закрытых распределителей игра-
ет крупнейшую роль», – заявил Голощекин на 2-м 
объединенном пленуме Казкрайкома и контрольной 
комиссии 3 февраля 1931 г.15 16 января 1933 г. секре-
тариат Казкрайкома партии установил натуральный 
бухучет по основным продуктам питания. Пропуски 
и карточки («заборные книжки») мог выдавать толь-
ко директор закрытого распределителя. Отпуск дефи-
цитных промтоваров составлял 50 руб. для внесен-
ных в так называемый 1-й список, 35 руб. – во 2-й. 
Общее число снабжаемых с введением 3-й группы 
было увеличено на 200 чел. Первый магазин, где 
снабжались высшие руководители КазАССР, Нарком-
снаб должен был укрепить «наиболее проверенными, 
подготовленными коммунистами и комсомольцами». 
Что касается командировочных, то продукты выда-
вались не более 300 чел., остальные получали хлеб 
и сахар в центральном распределителе. Наркомснабу 
строго предписывалось ликвидировать отпуск про-
дуктов кому-либо по запискам, включение в списки 
обслуживаемого краевого актива других лиц по заяв-
лениям и т.п. НК РКИ и Наркомснаб раз в месяц про-
веряли распределители, особенно учет и расходова-
ние продуктов и промтоваров16.

11 РГАСПИ. Ф. 5451. Оп. 13. Д. 118. Л. 26–30.
12 Там же. Ф. 17. Оп. 68. Д. 184. Л. 30, 46, 52; Оп. 67. Д. 97. Л. 4.
13 Там же. Оп. 25. Д. 78. Л. 52.
14 Там же. Д. 78. Л. 63.
15 Там же. Д. 58. Л. 6.
16 Там же. Д. 78. Л. 74 об.–75.
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20 февраля 1933 г. секретариат Казкрайкома 
ВКП(б) утвердил литерные пайки: членам бюро – 30 
руб. в месяц, заведующим отделами и их заместите-
лям, ответственным инструкторам, заведующим секто-
рами и членам крайкома комсомола – по 20, инструк-
торам – по 10 руб. Вскоре литерный паек в 10 руб. 
был установлен для помощников секретарей крайкома 
партии17. Дополнительное снабжение получал актив 
на «ударных» направлениях. В марте 1934 г. создает-
ся спецфонд для снабжения работников политотде-
лов МТС: масло животное 1 кг в месяц (по возмож-
ности), мясо – 2 кг, печенье – 2 кг, «конфекты» – 1 кг 
на 1 работника18. Между тем в 1935 – первом квартале 
1936 г. в ряде областей обнаружился «большой пере-
расход средств на содержание управленческого аппа-
рата» – более 12 млн руб., при одновременном недо-
финансировании социально-культурных мероприятий 
на 17 200 тыс. руб.19

Управленцы, овладевшие казахским языком, по ре-
шению ЦИК и СНК КазАССР от 1 сентября 1933 г. по-
лучали надбавки к зарплате: за свободный разговор, 
чтение деловых бумаг и литературы на казахском язы-
ке 10 % к основному окладу, за полное владение (гово-
рение, чтение, письмо на латинице) – 15 %. Знающие 
язык специалисты имели преимущество при устрой-
стве на работу. Овладевшим языком специалистам пре-
доставлялась научная командировка в пределах СССР 
или на курсы повышения квалификации на два-три ме-
сяца с сохранением содержания и возмещением рас-
ходов на поездку, а также предусматривалось закре-
пление квартиры и снабжение семьи на это время [8, 
с. 51–52]. В 1939 г. ставка первого секретаря Джам-
булского обкома партии составляла 1400 руб., второго 
секретаря и двух секретарей обкома (по кадрам и про-
паганде) – 1300 руб., заместителя заведующего оргин-
структорским отделом – 850, завсектором промышлен-
ных кадров – 800, завсекторами советских и совхозных 
кадров, инструкторов – по 775, заместителя заведующе-
го отделом агитации и заведующего особым сектором – 
по 1200 руб. Технические секретари получали 350 руб., 
шоферы – от 350 до 420, завхоз и заведующий буфетом – 
по 400, машинистки – по 275 руб.20

17 Литеры «А», «Б» и т.д. объединяли группы номенклатуры, 
имевшие разные уровни обеспечения (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 25. Д. 78. 
Л. 138 об.–139, 155).

18 Руководству районов предписывалось снабжать их с семья-
ми продуктами из децентрализованных заготовок наравне с партак-
тивом; потребсоюзу – бумажной материей, трикотажем, туалетным 
мылом, папиросами, махоркой, галошами и т.д. Готовым платьем, 
тяжелыми тканями и шерстяными изделиями обеспечивали меж-
райбазы потребсоюза и закрытые распределители облпартактива, 
для работников политотдела устанавливался лимит в 100 руб. в ме-
сяц (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 21. Д. 1297. Л. 184; Д. 1300. Л. 59).

19 По итогам проверки за нарушение финансовой дисципли-
ны был понижен в должности председатель Южно-Казахстанского 
облисполкома, снят заведующий облфинотделом бывшей Караган-
динской области, привлечены к партответственности наркомы зем-
леделия и просвещения (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 21. Д. 1296. Л. 17–18).

20 Государственный архив Жамбылской области РК (ГАЖО). 
Ф. 282. Оп. 1. Д. 28. Л. 9–12.

В 1930-е гг. вслед за центром секретариат Каз-
крайкома несколько раз принимал решения об орга-
низации отдыха и санаторного лечения краевого пар-
тактива и работников среднего звена. В январе 1932 г. 
решено было «максимально использовать» отпуска 
районного партактива для организации их отдыха 
и политподготовки. Дома отдыха (Боровое, Щучье, 
Уральский дом отдыха и кумысолечебница, Медео) 
надлежало обеспечить принадлежностями спорта, 
бесперебойно работающими мощными радиоприем-
никами, кинопередвижками и лучшими современны-
ми кинофильмами, библиотечками с партийно-мас-
совой, социально-экономической и художественной 
литературой. Там же предлагалось «проработать ос-
новные вопросы теории и практики социалистиче-
ского строительства, особенно материалы XVI парт-
съезда, пленумов ЦК и крайкома, XVII Всесоюзной 
партконференции»21. 

В марте 1934 г. было создано Сануправление 
ХОЗУ ЦИК и СНК КазАССР. При этом работавших 
в поликлинике сестер, завхоза, бухгалтера и других 
технических сотрудников из числа административ-
но ссыльных бюро крайкома постановило уволить, 
несмотря на очевидный дефицит кадров22. Первая 
база отдыха под Алма-Атой в 1930 г. была рассчитана 
на 12–15 чел., к 1935 г., несмотря на разного рода труд-
ности (когда курорт «Каменское плато» в 1935 г. ре-
шили переоборудовать для ответработников, выясни-
лось, что там имелось всего 48 изношенных кибиток, 
30 из них на 80 чел. подлежали ремонту, продоволь-
ствия не хватало даже на месяц, обеспеченность ме-
белью составляла 50–80 %, бельем и халатами – 50 %) 
[7, с. 86–87], число домов отдыха и дач для партакти-
ва, как и отдыхающих, увеличилось. Так, в дом отды-
ха № 4 Казкрайком ВКП(б) вместо 60 чел. прикрепил 
130 (58 семей руководящих работников). Начальник 
ХОЗУ Н. Куварзин жаловался на «нетактичное пове-
дение» отдыхающих и предложил взимать с членов 
семей свыше 2 чел. плату по 10 руб. в сутки и штраф 
за порчу садов и насаждений.

В начале 1930-х гг. дома отдыха постепенно обо-
рудовались радиоприемниками, спортинвентарем, ки-
нопередвижками и библиотеками. В 1936 г. для номен-
клатуры работали четыре закрытых дома отдыха (в том 
числе с соляриями и биллиардом), но один из них был 
доведен активистами до «антикультурного состоя-
ния». В 1937 г. под Алма-Атой на партийные средства 
были открыты два дома отдыха для секретарей райко-
мов и облактива. До 143 мест в год казахстанской но-
менклатуре выделяла лечебная комиссия ЦК ВКП(б) 
на курортах и в домах отдыха Кавминвод, Мацесты, 
Севастополя и др. С 1933 г. строятся дачи для ответра-
ботников КазАССР. Первые руководители имели кар-
касно-камышитовые усадьбы в девять комнат, крытые 
железом, общей площадью 164 м2, с высотой потол-
ков 4 м, с мебелью, постельными принадлежностями 

21 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 25. Д. 69. Л. 6.
22 Там же. Ф. 17. Оп. 21. Д. 1297. Л. 82.
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и обслуживающим персоналом23. По итогам 1939 г. 
по распоряжению ЦК КП(б) Казахстана ответственные 
партработники, не использовавшие очередной отпуск, 
получали денежную компенсацию, для технического 
персонала отпуск переносился на следующий год. Ле-
чебное пособие выдавалось решением бюро обкомов 
партии по ставкам зарплаты, существовавшим на но-
ябрь 1939 г. [9, с. 530–532, 539, 118–119; 10, с. 71]24. 
Для советско-партийного актива КазАССР к 1936 г. 
были открыты также больница, поликлиника, диети-
ческая столовая, прачечная, аптека. 

Постепенно развивалось транспортное обслу-
живание. В 1927 г. ответработники крайкома партии 
имели фаэтон на резиновом ходу с парой выездных 
лошадей, хотя Голощекин ходил на работу пешком. 
И в 1929 г. автомобиль был роскошью: по маршруту 
Павлодар – Акмолинск – Атбасар – Кустанай – Петро-
павловск руководители КазАССР ездили на «Фиате» 
с запасом бочки бензина и охранником из ГПУ, встре-
чая в степном бездорожье десятки верховых на лоша-
дях, впервые увидевших «шайтан-арбу» [7, с. 88–89]. 
В марте 1934 г. 37 автомобилей ГАЗ, выделенных Ка-
захстану, бюро крайкома направило на места, в каждый 
район по одной машине. В 1935 г. КазЦИК и СНК име-
ли 30 легковых и грузовых автомобилей 1933–1934 гг. 
выпуска (в том числе «линкольн», 3 «бьюик-лимузи-
на», 2 «бьюик-торпедо», 2 «форда-лимузина»), 28 ло-
шадей, 6 фаэтонов с кожаным и 3 с брезентовым вер-
хом, 6 пролеток, 12 выездных и 11 грузовых саней. 
Машины выделялись для руководителей и ближайше-
го окружения совпартаппарата [7, с. 88–89]. 

Административный неформальный ресурс, ку-
луарные связи и привилегии усиливали разрыв меж-
ду чиновничеством и рядовыми гражданами. Новая 
иерархия общественных отношений конъюнктурно 
объединяла управленцев, а повсеместное усиление 
централизации и шлифовка методов формирования 
номенклатуры укрепляли ее системную целостность. 
Вместе с тем специфика историко-географических 
и этносоциальных условий порой существенно отли-
чала социально-бытовое положение регионального чи-
новничества от центрального. Четкая иерархическая 
система мер материальной и социальной поддержки 
чиновников служила важным стимулом к строгому 
соблюдению корпоративной дисциплины, безусловно-
му исполнению служебных обязанностей, преданно-
сти официальной идеологии. Степень материального 
благополучия зависела от места во властной иерар-
хии. Бюрократы пользовались всем лучшим на своем 
уровне. Самоснабжение из общих государственных 
фондов, выделяемых для конкретной местности, вело 
к ухудшению положения всего населения региона. 

23 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 25. Д. 22. Л. 37–38. 
24 ГАЖО. Ф. 282. Оп. 1. Д. 28. Л. 48. 

Но возможности его руководителей были ограничен-
ными [3, с. 135], что показывает пример Казахстана. 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Хлевнюк О. Система центр-регионы в 1930–1950-е годы // 
Cahiers du monde russe. 2003. № 44/2–3. С. 253–268. 

2. Периферийность «центра» в современных националь-
ных исторических нарративах // Forum AI, Ab imperio. 2012. № 1. 
С. 47–102.

3. Осокина Е. За фасадом «сталинского изобилия». Распреде-
ление и рынок в снабжении населения в годы индустриализации. 
1927–1941. М.: РОССПЭН, 1999. 271 с.

4. Рянгин И.В. Оренбург будущего // Советская Киргизия. 1924. 
№ 5–6. С. 161–165.

5. Футорянский Л.И. История Оренбуржья. Оренбург, 1996. 
183 с.

6. Россия и Центральная Азия. 1905–1925 гг.: сб. док. Караган-
ды: КарГУ, 2005. 495 с.

7. Чиликова Е.В. Особенности быта партийных руководителей 
Казахстана в 20–30-е гг. ХХ столетия // Политическая история Казах-
стана: первая половина ХХ века: материалы Междунар. науч.-практ. 
конф. Алматы: Архив Президента РК, 2005. С. 80–90.

8. О коренизации. Сб. руководящих материалов / сост. 
Х.Ш. Амрин, Е.И. Князева. Алма-Ата; М.: Казкрайиздат, 1934. 54 с. 

9. ЦК ВКП(б) и национальный вопрос. М.: РОССПЭН, 2009. 
Кн. 2. 1095 с.

10. Мирзоян Л.И. Ближайшие задачи Казакстанской парторга-
низации. Доклад Крайкома VIII Казакстанской конференции ВКП(б) 
8–9 января 1934 г. Алма-Ата: Казпартиздат, 1934. 100 с.

REFERENCES

1. Khlevnyuk O. System Center – Regions in the 1930s–1950s. 
Cahiers du monde russe. 2003, no. 44/2–3, pp. 253–268. (In Russ.)

2. Peripherality of “center” in the modern national historical 
narratives. Forum AI, Ab imperio. 2012, no. 1, pp. 47–102. (In Russ.)

3. Osokina E. Behind the facade of “Stalin’s abundance”. The 
distribution and the market in supplying the population during the years of 
industrialization. 1927–1941. Мoscow: ROSSPEN, 1999, 271 p. (In Russ.)

4. Ryangin I.V. The Future Orenburg. Sovetskaya Kirgiziya. 1924, 
no. 5–6, pp. 161–165. (In Russ.)

5. Futoryanskiy L.I. History of Orenburg. Orenburg, 1996, 
183 p. (In Russ.)

6. Russia and Central Asia. 1905–1925. Collected documents. 
Karagandy: KarGU, 2005, 495 p. (In Russ.)

7. Chilikova E.V. Specifi cs of Everyday Life of the Party Leaders 
in Kazakhstan in the 1920s–1930s. Politicheskaya istoriya Kazakhstana: 
pervaya polovina XX veka. Materialy Mezhdunar. nauchno-prakt.konf. 
Almaty:Arkhiv Prezidenta RK, 2005, pp. 80–90. (In Russ.)

8. On Indigenization. Collected instructions / Comp. E.I. Knyazev. 
Alma-Ata; Moscow: Krayizdat, 1934, 54 p. (In Russ.)

9. CK BKP(b) and National Issue. 1933–1945. Moscow: 
ROSSPEN, 2009, 1095 p. (In Russ.)

10. Mirzoyan L.I. The nearest tasks of the Kazakhstan Party 
Organization. Report of the Kraikom at the VIII Kazakhstan Conference 
of VKP(b), January, 8–9, 1934. Alma-Ata: Kazpartizdat, 1934, 
100 p. (In Russ.)

Статья принята
редакцией 29.09.2016

23 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 25. Д. 22. Л. 37–38.
24 ГАЖО. Ф. 282. Оп. 1. Д. 28. Л. 48.



60 Гуманитарные науки в Сибири, 2016 г., том 23, № 4, с. 60–66

Голод 1936–1937 гг. практически не стал специ-
альной темой научных исследований, в исторической 
литературе упоминаются лишь продовольственные 
затруднения [1]. О голоде 1936–1937 гг. написаны 
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небольшие статьи и раздел в монографии, касающиеся 
населения Мордовии, Удмуртии и Кировской области 
[2; 3, с. 151–157; 4]. Различные аспекты демографиче-
ских процессов в 1930-е гг. нашли отражение в иссле-
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дованиях В.Б. Жиромской [5; 6; 7], В.А. Исупова [8; 9], 
Г.Е. Корнилова [10; 11] и др.

Неурожай 1936 г. охватил практически все райо-
ны Свердловской обл. (в административных границах 
1934 – 1938 гг., когда в ее состав входила территория 
Пермской области, выделенной в самостоятельную 
в октябре 1938 г.). Летняя засуха 1936 г. привела к рез-
кому сокращению урожая всех сельскохозяйственных 
культур, а затяжные дожди в августе и сентябре не по-
зволили собрать полностью даже то, что выросло. Од-
нако местные власти поставили задачу перед колхо-
зами полного выполнения государственных планов. 
Весь партийный и советский аппарат был направлен 
на проведение продовольственных реквизиций в кол-
хозах и совхозах. Несмотря на то, что план выполнить 

не удалось, из деревни изъяли подавляющую часть 
урожая. В колхозах началась инфекционная эпидемия 
скота, приведшая к невиданному падежу. В итоге уже 
зимой 1936/37 г. разразился голод, который охватил 
сельское население и частично городское население.

В условиях голода изменилось поведение основ-
ных демографических показателей. В первом полуго-
дии 1936 г. всего родилось по Свердловской области 
88 642 чел. (рождаемость составила 44,4 на 1000 чел. 
населения), в первое полугодие 1937 г. – 103 865 чел. 
(или 49,4 ‰). Абсолютное увеличение числа родив-
шихся составило 17,1 %, а общий коэффициент рож-
даемости вырос на 11,2 %.

Статистические сведения табл. 1 и рис. 1 пока-
зывают, что увеличение числа рождений в городской 

Т а б л и ц а  1
Зарегистрированные рождения в Свердловской области в 1937 г. (помесячные)*

Месяц Село Город Все поселения

Январь 9382 8838 28 320
Февраль 8878 9614 18 492
Март 8711 9861 18 572
Апрель 7586 9220 16 806
Май 7052 8620 15 672
Июнь 8069 8294 16 363
Июль 8716 8858 17 574
Август 8162 8590 16 752
Сентябрь 6536 7777 14 313
Октябрь 6285 7996 14 281
Ноябрь 5677 7147 12 824
Декабрь 6025 7931 13 956
И т о г о 91 079 102 846 193 925

* Составлено по: ГАСО. Ф. 1813. Оп. 1. Д. 100. Л. 45–47.

Т а б л и ц а  2
Зарегистрированные умершие в Свердловской области в 1937 г. (помесячные)*

Месяц Село Город Все поселения

Январь 3845 4637 8482
Февраль 4230 5005 9235
Март 5137 6149 11 286
Апрель 5581 6269 11 850
Май 5836 6733 12 569
Июнь 5671 5595 11 266
Июль 5940 5304 11 244
Август 7131 4888 12 025
Сентябрь 6712 3892 10 604
Октябрь 5153 3810 8963
Ноябрь 4258 3612 7870
Декабрь 4399 3961 8360
И т о г о 63 899 59 855 123 754

* Составлено по источникам табл. 1. 
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местности продолжалось до марта 1937 г., затем после-
довало сокращение до июня, в этот месяц число родив-
шихся увеличилось, а до декабря снова уменьшалось. 
В сельской местности уменьшение числа родившихся 
фиксировалось до конца мая, в июне – июле отмечен 
некоторый рост, но в августе – ноябре вновь произо-
шло интенсивное сокращение. Показатель рождений – 
инерционный, он свидетельствует о неблагоприятных 
условиях второй половины 1936 г. и первой половины 
1937 г., когда число зачатий резко сократилось.

Однако при сокращении числа рождений по 
Свердловской области одновременно увеличилось 
количество умерших (табл. 2). В первом полугодии 
1937 г. по сравнению с первым полугодием 1936 г. 
смертность выросла с 26,6 до 30,6 ‰ (на 15 %). Рост 
умерших в деревне происходил в течение восьми пер-
вых месяцев 1937 г., причем в августе умерло в 1,9 раза 
больше, чем в январе. Темп прироста смертей в февра-
ле составил 10 %, в марте – 21,4, в апреле – 8,6, в мае – 
4,6, в июне сократился на 2,8, в июле вновь произо-
шел рост на 4,7 и в августе – на 20,2 %. Сокращение 
числа рождений и одновременное увеличение количе-
ства умерших (при этом число рождений все же было 
больше, чем смертей) свидетельствовало о наличии 
демографического кризиса (см. рисунок). В сентябре 
1937 г. в сельской местности было зафиксировано пре-
вышение числа умерших (6712 чел.) над количеством 
родившихся (6536 чел.)1.

Резкое повышение смертности отмечено у го-
родского населения: если в первом полугодии 1936 г. 
общий коэффициент смертности составлял 22,0 ‰, 
то в первом полугодии 1937 г. он увеличился до 30,8 ‰ 
(рост на 40 %). Наибольшее повышение смертности 
дали города, указанные в табл. 3.

Резкий прирост умерших в первой половине 
1937 г. по сравнению с первой половиной 1936 г. про-
изошел в Перми – на 39,4 % (коэффициент смерт-
ности увеличился на 60 %), в Молотове – соответ-
ственно – на 39,4 % (смертность выросла на 39,6 %), 
в Лысьве – на 39,1 % (смертность – на 33,9 %), в На-
деждинске (бывший Кабаковск) – на 37,5 % (смерт-

1 Государственный архив Свердловской области (далее ГАСО). 
Ф. 1813. Оп. 1. Д. 100. Л. 45.

ность – на 33,9 %), в Нижнем Тагиле – на 33,0 % 
(смертность – на 24,1%), в Свердловск – на 30,5% 
(смертность – на 31,4 %). Безусловно, столь резкое 
увеличение числа умерших и общего коэффициента 
смертности свидетельствовало о крайне неблагопри-
ятной демографической ситуации.

Смертность среди сельского населения находи-
лась также на высоком уровне и составила в первой 
половине 1937 г. 30,2 ‰. Увеличение коэффициента 
смертности населения Свердловской области проис-
ходило в значительной степени за счет младенческой 
смертности. Младенцы в возрасте до одного года – 
входили в основную группу риска в условиях кризи-
сов и катастроф. В первом полугодии 1936 г. на 1000 
родившихся умерло детей до одного года по Сверд-
ловской области – 216,1, а в первом полугодии 1937 г. 
этот показатель поднялся до 232,4 ‰ (или на 7,5 %). 
Среди городского населения младенческая смертность 
в целом за 1936 г. была выше и составляла 237,2 ‰, 
а в 1937 г. – 252,1 ‰ (рост на 6,3 %), [12, с. 69] среди 
сельского населения – соответственно 199,5 ‰ и 208,9 
‰ (рост на 4,7 %). 

Приведенные в табл. 4 данные показывают, что в 
Перми в первой половине 1937 г. умерло младенцев 
в 2 раза больше, чем в первой половиной 1936 г., в Бе-
резниках, Молотове – в 1,6 раза, в Лысьве, Нижнем 
Тагиле и Надеждинске – в 1,3–1,4 раза. Общий коэф-
фициент младенческой смертности в Перми на 32,2%, 
в Молотове – на 23,0 %. В целом по области количе-
ство умерших младенцев за 1937 г. увеличилось в 2,2 
раза в сравнении с 1936 г. (с 23 134 до 52 369). Крайне 
неблагоприятная ситуация сложилась в сельской мест-
ности, где число умерших младенцев возросло в 2,5 
раза (с 11 098 до 27 308)2. 

В сельской местности Свердловской области ко-
личество умерших младенцев в 1937 г. увеличивалось 
на протяжении девяти месяцев: январь – 1078 (100 %); 
февраль – 1267 (прирост 17,5 %); март – 1671 (прирост 
31,9 %); апрель – 1938 (прирост 16 %); май – 1941 (при-
рост 0,2 %); июнь – 2353 (прирост 21,2 %); июль – 3175 
(34,9 %); август – 4600 (прирост 44,9 %). Наиболь-
ший прирост произошел в марте 1937 г., затем в июле, 
а в августе было зафиксировано наибольшее количе-
ство умерших. С сентября наметился некоторый спад, 
когда умерло 3984 младенцев, но в октябре – уже 2496, 
в ноябре – 1514, в декабре – 12913. 

Младенцы занимали значительную долю среди 
умерших: в 1936 г. в целом по области 41 %, в город-
ских поселениях – 38, в сельской местности – 44,9 %, 
в 1937 г. соответственно: 42,3; 41,8 и 42,8 %. Данные 
табл. 5 показывают, что до июля 1937 г. доля мла-
денцев среди умерших в городах была больше, чем 
в сельской местности. В летние и осенние месяцы 
1937 г. (июль, август, сентябрь и октябрь) доля умер-
ших младенцев в сельской местности существенно 
превосходила городскую местность. На селе больше 

2 ГАСО. Ф. 1813. Оп. 1. Д. 99. Л. 16; Д. 100. Л. 45–47.
3 Там же. Д. 100. Л. 45.

Рис. 1. Число рождений и смертей в сельской местности 
Свердловской области в 1937 г.

1 – родилось; 2 – умерло.
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Т а б л и ц а  3
Смертность среди городского населения (в расчете на тыс. чел.)*

Город
Умерло за 1-е полугодие 1936 г. Умерло за 1-е полугодие 1937 г.

Всего На 1000 чел. населения Всего На 1000 чел. населения

Свердловск 3881 17,2 5063 26,6
Пермь 1506 17,0 2474 27,2
Березники 791 19,6  966 24,0
Молотово 728 23,2 1015 32,4
Лысьва 741 24,4 1031 34,3
Нижний Тагил 1820 22,8 2420 28,3
Надеждинск (Кабаковск) 809 21,8 1112 29,2

* Составлено по: Центр документации общественных организаций Свердловской области (далее ЦДООСО). Ф. 4. Оп. 31. Д. 14. Л. 
8, 8 об., 9; [12, с. 68].

Т а б л и ц а  4
Младенческая смертность в следующих городах*

Город
Умерло детей в возрасте до 1 года 

за 1-е полугодие 1936 г.
Умерло детей в возрасте до 1 года 

за 1-е полугодие 1937 г.

Всего На 1000 родившихся Всего На 1000 родившихся

Пермь 411 179,3 863 237,0
Березники 276 237,1 427 237,2
Молотово 240 184,1 372 226,8
Лысьва 371 335,1 496 333,3
Нижний Тагил 748 256,8 1035 262,2
Надеждинск (Кабаковск) 319 256,6 443 250,5

* Составлено по: ЦДООСО. Ф. 4. Оп. 31. Д. 14. Л. 100; [12, с. 69].

Т а б л и ц а  5
Удельный вес умерших младенцев среди всех умерших в Свердловской области в 1937 г., %*

Месяц Село Город В целом по области

Январь 28,0 34,9 31,8
Февраль 30,0 38,7 34,7
Март 32,5 41,8 37,6
Апрель 35,1 40,6 37,8
Май 33,3 41,3 37,6
Июнь 41,5 43,9 42,7
Июль 53,5 47,6 50,7
Август 64,5 48,1 57,8
Сентябрь 59,4 45,0 54,1
Октябрь 48,4 40,9 45,2
Ноябрь 35,6 39,7 37,5
Декабрь 29,3 38,6 33,7

* Составлено по: ГАСО. Ф. 1813. Оп. 1. Д. 100. Л. 45–47.
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половины умерших были дети в возрасте до одного 
года (65 % – в августе, 59,4 % – в сентябре). Это сви-
детельствовало о крайне неблагоприятной ситуации 
и резком ухудшении условий жизни. Уход за младен-
цами, а, следовательно, их выживаемость в регионе 
в 1937 г. были существенно хуже в сельской местно-
сти, чем в городах. 

Повышение рождаемости и увеличение смерт-
ности привели к тому, что за первое полугодие 1937 г. 
естественный прирост населения по области составил 
0,04 чел. на 1000 чел. населения.

Одной из главных причин увеличения смертей 
являлись экзогенные заболевания, вызванные небла-
гоприятной продовольственной ситуацией. Это были, 
в первую очередь, инфекционные заболевания. Эпи-
демии инфекционных заболеваний повлекли за со-
бой увеличение общей смертности, особенно младен-
ческой. Количество умерших от трех нижеуказанных 
заболеваний [12, с. 69] по области показано в табл. 6.

Столь резкое увеличение количества умерших 
в первом полугодии 1937 г. против первого полугодия 
1936 г. объяснялось резким повышением смертности 
от указанных выше причин. Корью заболели в первом 
полугодии 1936 г. 17 439 чел., а в первом полугодии 
1937 г. – 33 327 чел., или почти в 2 раза больше, а ко-
личество умерших от кори младенцев выросло почти 
в 2,5 раза. Коклюшем заболело в первом полугодии 
1936 г. – 1793 чел., а в первом полугодии 1937 г. заболе-
ваемость увеличилась до 5058 чел., или почти в 3 раза, 
а число умерших – в 2,5 раза. Дизентерией в первом 
полугодии 1936 г. заболело 600 чел., а в первом полу-
годии 1937 г. заболеваемость составила 3571 случай, 
или увеличилась почти в 6 раз, причем число умерших 
от этой болезни выросло почти в 3 раза.

Рост заболеваемости дизентерией, корью, ко-
клюшем повлек за собой и увеличение числа умер-
ших от этих причин. Система прививок не смогла 
сработать в условиях кризиса. Тем более противоди-
зентерийные прививки совершенно не проводились в 
23 районах области и 5 районах Коми-Пермяцкого на-
ционального округа4. 

Обеспеченность населения Свердловской области 
лечебными учреждениями и медицинскими кадрами 

4 ЦДООСО. Ф. 4. Оп. 31. Д. 14. Л. 101.

за годы второй пятилетки существенно повысилась. 
Сеть врачебных учреждений внебольничной помощи 
(амбулатории, поликлиники, диспансеры) увеличи-
лась с 419 на начало 1933 г. до 582 на начало 1938 г. 
(т.е. в 1,4 раза). Быстрыми темпами в годы второй пя-
тилетки росла врачебная сеть на селе: со 123 до 215 
амбулаторий. Еше быстрее увеличивалась сеть фель-
дшерских амбулаторий и пунктов, фельдшерско-аку-
шерских и акушерских пунктов в сельской местности: 
с 393 до 691 (рост в 1,8 раза) (в городах эта сеть со-
кратилась с 96 до 73). Относительный рост учрежде-
ний внебольничной помощи в сельской местности был 
выше, чем в городах. Но эти показатели не позволяют 
сделать заключение о степени обеспеченности насе-
ления учреждениями внебольничной помощи. На 215 
врачебных амбулаторий на селе имелось 107 врачей, 
которые обслуживали еще и стационар. Кроме того, 
если на одну специализированную амбулаторию и по-
ликлинику в конце 1937 г. приходилось 26,2 тыс. горо-
жан, то в сельской местности – 316,7 тыс. чел. За годы 
второй пятилетки увеличилось количество больниц: 
по области с 232 до 310 (рост в 1,3 раза), их увеличе-
ние в сельской местности было еще более быстрым. 
На селе появились 11 родильных домов, количество 
родильных коек увеличилось в 2,3 раза. В 2,5 раза воз-
росла врачебная помощь на дому в городах, а в сель-
ской местности, наоборот, упала в 2,6 раза (с 37,5 тыс. 
в 1932 г. до 14,4 тыс. в 1937 г.). В 1937 г. в 82 врачеб-
ных здравпунктах имелось только 25 постоянных 
врачей. В сельской медицинской системе Свердлов-
ской области в 1932 г. было 82 врача, в 1937 г. – 107, 
в то время как в городах – соответственно 1656 и 2080. 
Средний медицинский персонал также был сосредо-
точен в большей степени в городской местности (4555 
в 1932 г. и 8225 чел. в 1937 г.), но и на селе отмечен его 
существенный рост (1372 в 1932 г. и 2408 в 1937 г.), 
однако здесь на них приходилась большая нагрузка5. 
Особенно это касалось родовспоможения. Акушер-
ки на селе в 1937 г. приняли 3403 родов в стационаре 
и 6087 – на дому (64,1 %)6. 

По области в целом, особенно в сельскохозяй-
ственных районах, ощущалась нехватка врачебных 

5 Рассчитано по: ГАСО. Ф. 627. Оп. 1. Д. 1303. Л. 1–8.
6 Там же. Д. 1303. Л. 12.

Т а б л и ц а  6
Смертность от инфекционных заболеваний в Свердловской области *

Причина смерти
Умерло за 1-е полугодие 1936 г. Умерло за 1-е полугодие 1937 г.

Всего В том числе детей 
до 1 года Всего В том числе детей 

до 1 года

Корь 2551 906 5600 2039
Коклюш 181 109 432 288
Дизентерия 133 41 429 134

* Составлено по ЦДООСО. Ф. 4. Оп. 31. Д. 14. Л. 100; [12, с. 69].
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кадров, недостаток коечной детской помощи и меди-
цинской помощи яслям. Неприспособленность по-
мещений, амбулаторий, поликлиник, а значит – него-
товность к организации детских приемов, приводила 
к распространению инфекций через амбулаторно-по-
ликлинические приемы детей. Органы здравоохране-
ния в ряде случаев были простыми регистраторами 
фактов развивавшихся заболеваний и смертей. Спра-
виться с разразившейся катастрофой созданная систе-
ма здравоохранения не смогла.

Голландский историк Х. Кесслер в своей дис-
сертации приводит следующие статистические дан-
ные: в 1935 г в городах Свердловской области умерло 
36,8 тыс. чел., в 1936 г. – 51,7 тыс. (прирост на 40,4 %), 
в 1937 г. – 58,1 тыс. чел. (прирост на 12,4 %) [13, Table 
A-8]. По сравнению с 1935 г. в 1937 г. количество умер-
ших в городах увеличилось на 57,9 %. Остановить этот 
прирост удалось только в 1938 г. В сельской местно-
сти рост умерших произошел в 1936 г. на 17,1 тыс. 
чел. (с 50,9 тыс. в 1935 г. до 68,0 тыс. в 1936 г.), 
или на 33,6 % больше, чем в 1935 г. В 1937 г. умерло 
65,4 тыс. чел., это было меньше, чем в 1936 г., но боль-
ше, чем в 1935 г,. на 14,5 тыс. Таким образом, если уве-
личение смертей в городах области продолжалось три 
года, то в деревне оно произошло только в 1936 г Со-
кращения рождений в городах не наблюдалось. Толь-
ко в сельской местности в 1937 г. произошло снижение 
числа родившихся на 2 %. 

Ежегодные данные об умерших за 1934 – 1938 гг. 
по Свердловской области позволяют сопоставить коли-
чество смертей в достаточно стабильные, или «обыч-
ные» годы до голода с числом умерших в 1936 – 1937 гг.7 
Это сопоставление позволяет рассчитать избыточное 
количество смертей за 1936 – 1937 гг. В указанное 
время территориальных изменений в Свердловской 
области не проводилось. Статистика загсов показыва-
ет, что среднее число умиравших в целом по области 
за 1934 – 1935 гг. составляло ежегодно 97,4 тыс. чел., 
в 1936 – 1937 гг. – 121,7 тыс., следовательно, в сред-
нем за год в 1936 и 1937 гг. умирало на 24,2 тыс. чел. 
больше, чем в среднем за два предшествовавших года. 
За 1936 и 1937 гг. избыточное число умерших по обла-
сти составило 48,4 тыс. чел.

В городах Свердловской области среднее ежегод-
ное количество умерших в 1934 – 1935 гг. достигало 
41,8 тыс. чел., за 1936 и 1937 гг. – 54,9 тыс. чел., сле-
довательно, избыточное число умерших составляло 
в среднем за год 13,1 тыс. чел., а за два года – 26,2 тыс. 
В сельской местности среднее число умерших за 1934 
и 1935 гг. составляло 55,6 тыс. чел., за 1936 и 1937 гг. – 
66,7 тыс., среднее избыточное число умерших было 
11,1 тыс. человек, а за года – 22,2 тыс. чел. При этом 
необходимо отметить, что до начала зимних месяцев 
1936 г. люди еще как-то справлялись со все ухудшав-
шимся продовольственным положением, но затем эта 
беда превратилась в катастрофу. Голод охватил прак-

7 Рассчитано по: ГАСО. Ф. 1813. Оп. 1. Д. 99. Л. 10–24; Д. 100. 
Л. 5–25. 

тически все районы области, в самых крайних формах. 
Дефицит продуктов особенно острым был в крупных 
индустриальных центрах области. Недоедание, скры-
тая, латентная форма голода, отмечалась практически 
на всей территории Свердловской области. Главны-
ми продуктами питания была картошка и низкокаче-
ственный хлеб: и то в недостаточных количествах, 
что не обеспечивало физиологического минимума по-
требления.

Таким образом, разразившийся в 1936-1937 гг. 
аграрный и продовольственный кризисы в Свердлов-
ской области повлияли и на поведение населения, вы-
звав демографический кризис, который проявился 
в росте количества умерших и сокращении прироста 
рождений.
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В статье анализируются мотивы, особенности разработки и реализации программы по освоению целинных и залежных земель вос-
точных районов СССР в 1954–1960 гг., рассматривается влияние данной хозяйственно-политической акции на развитие организационно-
производственной структуры сельского хозяйства страны. Показан механизм определения верховной властью приоритетных хозяйственных 
форм в аграрном секторе в ходе подготовки и проведения целинной кампании. Автор обосновывает тезис о том, что благодаря освоению 
новых земель стала осуществляться «совхозизация» аграрного сектора экономики: расширялась сеть совхозов, внедрялись элементы сов-
хозной формы организации производства в сельскохозяйственные артели, проводилась реорганизация машинно-тракторных станций. «Сов-
хозизация» ускорила процессы огосударствления, укрупнения, централизации хозяйственных структур, механизации производственных 
процессов и «орабочивания: крестьянства. 

Ключевые слова: освоение целинных и залежных земель, колхозы, совхозы, машинно-тракторные станции, сельское хозяйство, 
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One of the symbols of N.S. Khruschev’s rule was the virgin lands campaign carried out in the eastern areas of the USSR and aimed at producing 
large amounts of cheap grain within a short period of time. It had signifi cant economic, socio-demographic and environmental implications refl ected 
in numerous publications. However one of these implications has been neglected by the researchers - the campaign’s impact on the production and 
organizational structure of agriculture. The article addresses this problem. 

After I.V. Stalin’s death the Head of the Soviet government G.M. Malenkov advocated for using material incentives in the agricultural sector, 
development of kolkhozes and machine-tractor stations, intensifying agricultural production in the old-arable areas of the country. This strategy was 
opposed by the virgin lands project of N.S. Khrushchev. Growth in grain production was achieved by means of cultivation of the undeveloped lands 
based on the urban dwellers’ labour enthusiasm and industrial forms of economic activities. Mass construction of the state agricultural enterprises was 
launched on the new lands. After the XX Congress of the CPSU (1956) sovkohozes were also established in the old-arable areas of the USSR on the 
basis of economically weak agricultural artels. Kolkhozes were enlarged and their work was reorganized in accordance with the sovkhoz model. In 
1958 machine-tractor stations were abolished and their machinery was sold to these kolkhozes. Nevertheless the economic and fi nancial performance 
of the large part of kolkhozes and sovkhozes was below the expected level. Labor productivity of agricultural workers was low. In the early 1960s crop 
yields of the virgin lands signifi cantly decreased. The growth rate in the agriculture slowed down signifi cantly. Extensive factors of the production 
growth reached their limits. Analysis of reconstruction of the production and organizisational structure of agricultural sector allowed to conclude that 
its major implication was acceleration of depeasantization of the Soviet village.

  Key words: development of virgin and fallow lands, kolkhozes, sovkhozes, machine-tractor stations, agriculture, N.S. Khrushchev.
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Одним из ярких событий советской истории явля-
лась кампания по массовой распашке целинных и залеж-
ных земель Казахской ССР, Урала, Сибири и Дальнего 
Востока с целью увеличения посева зерновых культур, 
также во второй половине 1950-х гг. крайне обострилась 
зерновая проблема. Интерес к данной теме в последнее 
время возрастает. Появляются публикации, в которых 
на новом материале исследуются механизм разработ-
ки, ход, а также социально-экономические, демогра-
фические и экологические последствия реализации 
целинной программы. Однако такой аспект проблемы, 
как влияние кампании на развитие организационно-хо-
зяйственной структуры аграрного сектора экономики, 
все еще обстоятельно не изучался. В настоящей статье 
рассматриваются сюжеты, связанные с определением 
верховной властью приоритетных хозяйственных форм 
в связи с разработкой программы по освоению целин-
ных и залежных земель и ее реализации.

В конце 1920-х гг. руководство СССР приступило 
к социалистической модернизации сельского хозяй-
ства, результатом которой должна была стать замена 
мелкотоварных крестьянских хозяйств высокотовар-
ными сельхозпредприятиями. Для крестьян обязатель-
ным этапом перехода к социалистическому хозяйству 
являлось вступление в колхоз. Важная роль в преоб-
разовании аграрной экономики отводилась крупным 
специализированным сельхозпредприятиям – совхо-
зам. Планы радикальных аграрных реформ не преду-
сматривали существования личных подсобных хо-
зяйств (ЛПХ) и создания постоянно действующих ма-
шинно-тракторных станций (МТС).

Сформированный в процессе форсированной кол-
лективизации аграрный строй существенно отличался 
от принятых к реализации теоретических конструк-
ций. Его организационной основой оказались колхозы, 
а также МТС, осуществлявшие их производственно-
техническое обслуживание. Неотъемлемой составля-
ющей аграрной системы были ЛПХ. Совхозы не ста-
ли ведущим типом сельхозпредприятий, а фактически 
превратились во вспомогательный придаток колхоз-
ной экономики. В начале 1950-х гг. совхозы оказались 
под угрозой ликвидации. По свидетельству Н.С. Хру-
щева, И.В. Сталин, когда узнал об убыточности госу-
дарственных сельхозпредприятий, «предложил распу-
стить совхозы, а землю передать колхозам. <…> Все 
мы заволновались тогда, – вспоминал Н.С. Хрущев, – 
говорили, что нельзя этого делать, что дело не в совхо-
зах как форме хозяйства, а в ценах на их продукцию. 
<…> С большим трудом удалось убедить тогда Стали-
на и сохранить совхозы» [1, с. 467].

После смерти И.В. Сталина глава правительства 
Г.М. Маленков выступил за ослабление мобилизаци-
онного режима, сокращение административного ап-
парата, развитие сферы потребления. На пленуме ЦК 
КПСС 7 сентября 1953 г., утвердившем первую пост-
сталинскую программу развития сельского хозяйства, 
отставание отрасли предлагалось преодолеть за счет 
повышения материальной заинтересованности кол-
хозников и механизаторов, повышения качества руко-

водства хозяйствами и дальнейшей механизации про-
изводственных процессов.

Организационно-производственная структура 
сельского хозяйства не менялась. Как и прежде, ставка 
делалась на колхозы и машинно-тракторные станции. 
Потенциал последних планировалось усилить, обеспе-
чив приток квалифицированных кадров из промыш-
ленности, а штат агрономов и зоотехников – пополнить 
за счет выпускников аграрных вузов и специалистов 
из упраздненных районных управлений сельского хо-
зяйства, контингент механизаторов – с помощью зачис-
ления в штат колхозников, трудившихся на тракторах 
и комбайнах в качестве сезонных рабочих. В 1954 г. 
в МТС должно было начаться масштабное строитель-
ство жилья, объектов соцкультбыта, производствен-
ных зданий. Машинный парк станций предполагалось 
существенно обновить. В первую очередь поднимать 
намеревались хозяйства старопахотных районов стра-
ны [2, с. 46–52].

Н.С. Хрущев соглашался с новой программой 
по сельскому хозяйству, по всей видимости, из-за обе-
щания Г.М. Маленкова поддержать его кандидатуру 
на пост первого секретаря ЦК КПСС. После получе-
ния этой должности Н.С. Хрущев стал активно продви-
гать идею об освоении целинных и залежных земель 
на востоке страны, которая казалась своевременным 
и эффективным проектом, поскольку предусматри-
вала немедленное решение обострявшейся зерновой 
проблемы. В 1953 г. в государственные фонды хлеба по-
ступило только 91 % от уровня 1950 г. При этом расход 
зерна относительно этого года составил 120 %1. Дефи-
цитными оказались зернофуражные культуры. Скоту 
приходилось скармливать пшеницу, поэтому ее запасы 
сократились. Нормальная торговля хлебопродуктами, 
особенно высших сортов, оказывалась невозможной, 
ограничивались и экспортные операции по хлебу. 

Целинная программа директивно была оформлена 
в постановлении февральско-мартовского пленума ЦК 
КПСС 1954 г. В документе отдельно рассматривались 
вопросы о текущем состоянии и перспективах разви-
тия совхозов. Говорилось, в частности, о необходимо-
сти превращения государственных сельхозпредприя-
тий в образцовые, высокотоварные хозяйства, которые 
«должны сыграть большую роль в увеличении произ-
водства зерна путем освоения залежных и целинных 
земель <…>, а также путем всемерного повышения 
урожайности зерновых культур. <…> Являясь крупны-
ми высокомеханизированными хозяйствами, совхозы 
имеют все возможности производить зерно с наимень-
шими затратами труда и давать стране наиболее деше-
вый хлеб» [2, с. 185]. 

Из 13 млн га целинных и залежных земель, отве-
денных под распашку в 1954–1955 гг., государствен-
ным хозяйствам предстояло освоить 4,3 млн га. Из них 
2,3 млн га должны были поднять существующие совхо-
зы и 2 млн га новые совхозы, созданные на свободных 

1 Российский государственный архив новейшей истории 
(РГАНИ). Ф. 5. Оп. 24. Д. 538. Л. 7.
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от зерновых посевов участках Госземфонда в Казах-
ской ССР, на Урале и в Сибири [2, с. 186].

В 1954 г. в целинных районах страны появилось 
124 зерновых совхоза, из них 87 – в Казахской ССР 
и 37 – в РСФСР [3, с. 184–185]. Они имели относитель-
но небольшие посевные площади (231,6 тыс. га), пред-
назначенные для выращивания семян. В целом в этом 
году план распашки целины и залежи был существен-
но перевыполнен. В СССР было поднято около 19 млн 
га новых земель. В Казахской ССР в первый год кампа-
нии хозяйства освоили 8,5 млн га целины, в том числе 
совхозы – 3,6 млн, МТС – 4,9 млн га, в РСФСР – соот-
ветственно 10, 3,2 и 6,8 млн га. Таким образом, на дан-
ном этапе в колхозном секторе сельской экономики 
было вспахано больше целинных и залежных земель, 
чем в совхозном (в РСФСР – более чем в 2 раза)2. МТС 
целинных районов востока СССР получили матери-
альные ресурсы, которые по плану должны были по-
ступить на станции старопахотных регионов РСФСР. 

На январском пленуме ЦК КПСС 1955 г. Н.С. Хру-
щев добился смещения Г.М. Маленкова с поста пред-
седателя правительства и увеличения масштабов сов-
хозного строительства на целине. Партийный лидер 
предложил создать на новых землях еще 280–300 го-
сударственных зерновых хозяйств [4, с. 467]. В итоге 
в 1955 г. появился 301 целинный совхоз (250 – в Ка-
захской ССР и 51 – в РСФСР), их общее число достиг-
ло 425 [3, с. 184–185]. Новые совхозы создавались 
не только на пустовавших земельных массивах Гос-
земфонда, но и на неиспользуемых для производства 
зерна целинных и залежных землях колхозов. К госу-
дарственным сельхозпредприятиям, созданным на пу-
стом месте, часто прирезали участки соседних много-
земельных хозяйств.

В 1955 г. в СССР было распахано еще 14 млн га 
целинных и залежных земель. На Казахскую ССР при-
ходилось 9,4 млн га, в том числе на совхозы – 5,4 млн, 
на МТС и колхозы – 4 млн га. В РСФСР в этом году 
освоили 4,1 млн га новых земельных массивов, из них 
совхозами – 1,3 млн, МТС и колхозами – 2,8 млн га3. 
Таким образом, с 1955 г. в Казахской ССР совхозы пре-
вратились в главную движущую силу целинной кам-
пании. В РСФСР в подъеме целины и залежи весо-
мую роль по-прежнему играл колхозный сектор. Всего 
за 1954–1960 гг. колхозами и совхозами было распаха-
но 41,8 млн га целинных и залежных земель, из них 
в Казахской ССР – 25,5 млн, в РСФСР – 16,3 млн, в том 
числе в Сибири – 10,3 млн га4.

Государственные капиталовложения в сельское 
хозяйство существенно возросли. Если в 1953 г. отрасль 
получила из госбюджета 8,8 млрд руб., то в 1954 г. – 
15,4, в 1955 г. – 19,9, в 1956 г. – 21,2, в 1957 г. – 23,4 
млрд руб. На необжитых территориях разворачивалось 

2 Народное хозяйство СССР в 1956 г.: стат. сб. М., 1956. С. 117; 
Российский государственный архив экономики (РГАЭ). Ф. 7486. 
Оп. 21. Д. 378. Л. 45.

3 Народное хозяйство СССР в 1956 г. М., 1956. С. 117.
4 Народное хозяйство РСФСР в 1960 г.: стат. ежегодник. М., 

1961. С. 195.

строительство хозяйственных и социально-бытовых 
объектов. Увеличилось производство зерна. В Казах-
ской ССР в 1954–1958 гг. среднегодовой валовой сбор 
хлеба вырос относительно 1949–1953 гг. более чем в 
3 раза, в Сибири – в 2 раза, в РСФСР и СССР – на 40 %. 
В 1954–1958 гг. целинные районы давали в средне-
годовом исчислении 40 % всего зерна, в том числе 
казахстанские – 12 %, сибирские и дальневосточ-
ные – 16 %5. Уровень материального благосостояния 
населения повышался.

Строительство практически с нуля большо-
го количества совхозов делало освоение новых зе-
мель затратным мероприятием. Н.С. Хрущев наде-
ялся на то, что расходы на его проведение удастся 
быстро компенсировать благодаря немедленному по-
лучению большого количества дешевого зерна. «Из-
учение имеющихся данных показывает, – говорил он 
на XX съезде партии в феврале 1956 г., – что даже 
при периодических засухах ведение зернового хозяй-
ства в Казахстане, Сибири и на Урале выгодно и эко-
номически оправдано. Если из пяти лет мы будем 
иметь только два хороших по урожайности года, один 
средний и два неурожайных, то при тех сравнительно 
небольших затратах, которые требуются для выращи-
вания зерновых культур, в данных условиях можно ве-
сти зерновое хозяйство с большой выгодой и получать 
дешевый хлеб» [5, с. 195]. 

В 1954–1957 гг. производство хлеба в совхо-
зах, созданных на новых землях, могло окупиться 
при средней урожайности зерновых культур в 14–15 ц/
га, но в этот период с каждого гектара пашни данных 
хозяйств в среднем было получено только 7,5 ц зерна. 
Целинные совхозы смогли вернуть лишь 34 % израсхо-
дованных на выращивание зерна средств. В Казахской 
ССР средняя урожайность в новых госхозах составила 
6,4 ц/га, затраты были восполнены на 17%, в РСФСР – 
8,6 ц/га и 52% соответственно. В целинных совхозах 
Сибири данные показатели оказались сравнительно 
высокими: В Омской области – 6,1 ц/га и 59 %, Ново-
сибирская область – 8,6 ц/га и 85 %, Алтайском крае – 
8,8 ц/га и 105 %, Красноярском крае – 8,3 ц/га и 56 %6. 
Правда, сибирские совхозы сдавали зерно государству 
по более высоким ценам, чем казахстанские.

В начале целинной кампании руководство страны 
при определении расценок на совхозный хлеб исходи-
ло из того, что в Сибири урожайность целинной пашни 
будет ниже, чем в Казахской ССР, поэтому сдаточную 
цену для сибирских хозяйств целесообразно повысить. 
Но получилось наоборот.

Невысокий уровень производительности целин-
ных зерносовхозов не мешал Н.С. Хрущеву делать 
оптимистические прогнозы их дальнейшего развития. 
Глава партии был уверен в том, что государственные 
сельхозпредприятия, организованные на новых зем-
лях, способны быстро наращивать зерновое производ-

5 Сельское хозяйство СССР: стат. сб. М., 1960. С. 210–211, 
226, 387.

6 РГАЭ. Ф. 7486. Оп. 21. Д. 378. Л. 46.
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ство. Главными факторами его роста считались неис-
черпаемое естественное плодородие целинных земель, 
мощный трудовой энтузиазм целинников и индустри-
альная основа хозяйствования.

После XX съезда партии, на котором Н.С. Хрущев 
благодаря критике деятельности И.В. Сталина добился 
права самостоятельно определять хозяйственную по-
литику государства, «совхозизация» вышла за пределы 
целинных районов. Государственные хозяйства созда-
вались уже на обжитых, в том числе пригородных, тер-
риториях с использованием инфраструктуры и мощно-
стей колхозов и старых госхозов. Вновь организуемые 
сельхозпредприятия специализировались на производ-
стве мяса, молока, яиц, картофеля и овощей с целью 
улучшения продовольственного снабжения горожан 
и должны были вытеснить с городских рынков част-
ного сельхозпроизводителя. Использование ресурсов 
сельхозартелей при строительстве совхозов позволя-
ло государству экономить на капиталовложениях, чего 
нельзя было добиться при организации сельхозпред-
приятий на целине. 

После XX съезда КПСС по сельскому хозяй-
ству прокатились две волны «совхозизации»: 1957 
и 1960–1961 гг. Они совпали с постановкой партий-
ным лидером двух масштабных хозяйственно-полити-
ческих задач: догнать США по производству мяса, мо-
лока и масла на душу населения и обеспечить в СССР 
самый высокий жизненный уровень по сравнению 
с любой капиталистической страной. С 1956 по 1964 г. 
сеть совхозов выросла в СССР с 5098 до 10 078 хо-
зяйств, или почти вдвое7. 

Трансформировалась колхозная система. В нее 
активно имплантировались элементы совхозной 
формы организации производства. Увеличение раз-
меров сельхозартелей достигалось с помощью их 
объединения. С 1956 по 1964 г. вследствие укруп-
нения хозяйств, а также перехода значительной их 
части в государственный сектор аграрной экономи-
ки колхозная сеть СССР сократилась более чем в 2 
раза (с 83 021 до 37 616 хозяйств)8. Централизацию 
управления колхозами обеспечили тридцатитысяч-
ники9. Многие сельхозартели отказывались от тру-
додней и переходили к гарантированной оплате 
труда. В 1958 г. правительство демонтировало ме-
ханизм натуральных налоговых заготовок сельхоз-
продукции и ввело систему государственных заку-
пок, а также продало технику МТС колхозам. МТС 
при этом ликвидировались. 

7 Сельское хозяйство СССР. М., 1960. С. 43; Сельское хозяй-
ство СССР: стат. сб. М., 1971. С. 585.

8 Сельское хозяйство СССР. М., 1960. С. 51; Сельское хозяй-
ство СССР. М., 1971. С. 487.

9 Тридцатитысячники – 30-тысячный отряд работников про-
мышленности и других отраслей народного хозяйства, партийно-
го и советского аппарата, преимущественно коммунистов, который 
в 1955–1957 гг. был направлен КПСС в деревню для руководства 
экономически слабыми колхозами. Организаторская деятельность 
тридцатитысячников должна была обеспечить повышение трудовой 
отдачи колхозников и выполнение ими спускаемых сверху директив.

Судьба машинно-тракторных станций, по сути 
дела, была решена уже в 1955 г. С этого года объе-
мы ассигнований на развитие МТС стали сокращать-
ся. В августе 1955 г. правительство приняло решение 
о переводе агрономов и зоотехников МТС на баланс 
колхозов, а в августе 1956 г. – о сокращении бюджет-
ных расходов на зарплату механизаторам и переда-
че сельхозартелям полномочий по оплате их труда. 
Уменьшилось финансирование строительства в МТС 
социальных и производственных объектов. В 1956 г. 
начался перевод этих предприятий на хозрасчет. МТС 
активно укрупнялись. Многие машинно-тракторные 
станции были ликвидированы, а их ресурсы переда-
ны совхозам.

Н.С. Хрущев добивался именно ускоренной ре-
организации МТС. Выкуп машинного парка станций 
не стал добровольной и долгосрочной акцией, как из-
начально планировалось, а превратился в обязатель-
ную скоротечную операцию, вогнавшую сельхозарте-
ли в долги. Колхозы так и не смогли должным образом 
распорядиться полученными от МТС техническими 
и кадровыми резервами, значительная их часть была 
потеряна.

Существовали и альтернативные варианты ре-
организации МТС. В 1955–1957 гг. рассматривались 
проекты создания соцхозов и госкоопхозов – круп-
ных сельхозпредприятий индустриального типа, 
представляющих собой объединение колхозов и МТС 
[6, с. 99–102]. Образование кооперативно-государ-
ственных хозяйств, по сути дела, являлось усовер-
шенствованием организационной структуры сталин-
ского аграрного строя, в рамках которого сохранялся 
в определенном виде, поддерживался и эксплуатиро-
вался крестьянский уклад жизни. Но Н.С. Хрущев ре-
шил вернуть процесс социалистической модернизации 
сельского хозяйства в русло, определенное марксист-
скими теоретиками начала 1920-х гг. Расширение сов-
хозного сектора и «осовхозивание» колхозов являлись 
мерами, которые привели к ликвидации крестьянско-
го начала в аграрной экономике. Ее двигателем должен 
был стать рабочий класс, отличавшийся более высокой 
трудовой дисциплиной.

Представление о том, что совхозы способны 
поднять сельское хозяйство на уровень, позволяв-
ший догнать агропром США, оказалась утопическим. 
В начале 1960-х гг. темпы роста сельского хозяйства 
замедлились. Если за 1954–1958 гг. в стране в целом 
валовое производство сельхозпродукции увеличи-
лось на 51%, то за 1961–1965 гг. – только на 12 %. 
Спад в отрасли во многом являлся следствием кри-
зиса земледелия в районах освоения целинных и за-
лежных земель. Естественное плодородие целины 
оказалось вполне исчерпываемым ресурсом. Объ-
емы зернового производства существенно сократи-
лись. Казахская ССР и Сибирь вошли в число реги-
онов с самыми высокими показателями их падения. 
В 1961–1965 гг. сбор хлеба снизился здесь относи-
тельно уровня 1956–1960 гг. на 34 и 33 % соответ-
ственно. В СССР (+4) и РСФСР (+7) в целом рецес-
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сии не наблюдалось10. Снижение продуктивности 
пашни на целине объяснялось также несоблюдением 
основ почвозащитной агротехники, в частности, иг-
норированием чистых паров, посевов трав, поверх-
ностной обработки почвы, а также экспериментами 
с кукурузой и пропашной системой земледелия. Все 
эти ошибки провоцировали распространение вредо-
носной флоры и фауны, а также появление «черных 
бурь», уничтожавших миллионы гектаров посевов. 

Трудовой энтузиазм работников целинных совхо-
зов, их готовность к жизни в аскетических условиях 
быстро сменились желанием проживать в комфорт-
ных социально-бытовых условиях, которые верхов-
ная власть здесь вопреки обещаниям так и не созда-
ла. Строительство жилья и объектов соцкультбыта 
на целине финансировалось недостаточно и осущест-
влялось крайне медленно. Отток населения с вновь 
осваиваемых земель превосходил все прогнозы. Уже 
в 1957 г. в новых зерносовхозах из числа первоцелин-
ников, прибывших в хозяйства в 1954–1955 гг., почти 
никого не осталось. Кадровый контингент целинных 
сельхозпредприятий в конце 1950-х – начале 1960-х гг. 
отличался невысокой трудовой дисциплиной. Не са-
мой лучшей была и организация труда. Из-за наруше-
ний правил эксплуатации, а также нехватки гаражей 
и ремонтных мастерских техника быстро выходила 
из строя. 

В совхозах старопахотных районов, созданных 
на базе колхозов, были схожие проблемы. Уровень 
оплаты труда колхозников, ставших совхозными рабо-
чими, существенно повысился, что, однако, к соответ-
ствующему росту их производственной дисциплины 
не привело. Многие постройки, принятые у колхозов, 
не соответствовали условиям организации совхозного 
производства из-за небольших размеров и нуждались 
в реконструкции. Кроме того, значительная часть объ-
ектов хозяйственного, а также социального назначения 
бывших сельхозартелей находилась на стадии строи-
тельства и не могла эксплуатироваться в полном объ-
еме. Для их достройки требовались дополнительные 
вложения. 

Государственные сельхозпредприятия отличались 
низкой рентабельностью. В 1964 г. в РСФСР доля эко-
номически слабых совхозов составила 22,1 % от обще-
го числа. Не лучше обстояли дела в колхозном секторе. 
Удельный вес убыточных и малодоходных сельхозар-
телей в республике равнялся в этом году 23,4 %11. 

10 Сельское хозяйство СССР. М., 1971. С. 35, 154–155; Сель-
ское хозяйство СССР. М., 1960. С. 21, 210–211.

11 РГАНИ. Ф. 5. Оп. 46. Д. 490. Л. 11–13.

Таким образом, освоение целинных и залежных 
земель являлось чрезвычайной мобилизационной хо-
зяйственно-политической акцией, рассчитанной на бы-
стрый результат, на немедленное получение большо-
го количества дешевого зерна. Если в краткосрочном 
плане кампания была успешной, то в среднесрочной 
перспективе она не обеспечила бескризисного разви-
тия сельхозпроизводства. В ходе освоения новых зе-
мель началось огосударствление («осовхозивание») 
сельского хозяйства, которое являлось решающим 
шагом на пути раскрестьянивания и индустриализа-
ции деревни.
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Средства массовой информации занимали ис-
ключительное положение в политической системе со-
ветского общества. Политическая элита осознавала 
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значимость «четвертой власти» для осуществления 
контроля над обществом, как средства индоктринации 
и мобилизации. В связи с этим политика в отношении 
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средств массовой информации и пропаганды являлась 
одним из центральных направлений в деятельности 
партии, что актуализирует изучение партийной жур-
нальной прессы советского периода [1; 2]. К сожале-
нию, объектом самостоятельного исследования совре-
менной исторической науки она до сих пор не стала. 
Даже обращение к партийным журналам как к истори-
ческому источнику является редкостью. Содержанием 
журнальной прессы активно интересуются в основном 
филологи и политологи в плане изучения тоталитарно-
го дискурса [3; 4; 5]. 

Между тем изучение партийной журнальной 
прессы 1950-х гг. ставит перед исследователями ши-
рокий круг проблем, начиная с создания и механиз-
мов деятельности до изучения тематики, эволюции 
позиций и взглядов. К их числу относится и вопрос 
авторов и авторства как фактора развития дискурсив-
ных практик советского периода. А это предполагает 
выявление принципов отбора авторов, раскрытие ме-
ханизмов подготовки и редактирования программно-
идеологических текстов, определение специфических 
характеристик авторства в партийных журналах сере-
дины ХХ в.

Сектор партийной журнальной периодики форми-
руется еще в 1920-е гг. и развивается в течение всего 
советского периода, но именно на 1950-е гг. приходят-
ся значительные изменения и новации в этой систе-
ме. В течение 1952–1957 гг. было начато или возоб-
новлено издание ряда партийных журналов, таких 
как «Партийная жизнь» (1954 г.), «Агитатор» (1956 г.), 
«В помощь политическому самообразованию» / «По-
литическое самообразование» (1957 г.). В ноябре 
1923 г. решением Оргбюро ЦК РКП (б) был создан 
журнал «Большевик». В 1952 г. после XIX съезда пар-
тии, в связи с переименованием партии, журнал поме-
нял название на «Коммунист» и как орган ЦК ВКП(б)/
КПСС просуществовал до 1991 г.1 В результате усилий 
партийного руководства в этот период сектор партий-
ной журнальной периодики обретает системность, где 
каждое издание имеет свои задачи и ориентируется 
на определенный круг читателей.

Какие факторы заставили партийное руководство 
столь активно заниматься проблемами развития пар-
тийной журнальной прессы именно в 1950-е гг.? К кон-
цу 1940-х – началу 1950-х гг. были устранены наиболее 
тяжелые и разрушительные последствия Великой Оте-
чественной войны. Был сделан вывод о восстановле-
нии советской экономики, что позволило советскому 
обществу продолжить движение по «магистральному 
пути человечества» – от социализма к коммунизму. 
Идея строительства коммунизма требовала соответ-
ствующей индоктринации и идеологической мобили-
зации как партии, так и общества в целом. 

Не последнюю роль в процессе актуализации пар-
тийной прессы в политической жизни советского го-

1 «Коммунист» [Электронный ресурс]. URL: http://dic.
academic.ru/dic.nsf/bse/97361/Коммунист (дата обращения: 
2.05.2012).

сударства сыграл фактор «обновления элиты». Ситу-
ация в высшем партийном руководстве после смерти 
И.В. Сталина, попытки реализовать вариант коллек-
тивного руководства страной сопровождались не толь-
ко борьбой за власть, но и выбором альтернатив обще-
ственного развития. 

Все эти обстоятельства определили потребность 
партии и ее руководителей в институте, который дол-
жен был выполнять как телеологическую и мобилиза-
ционную функции, так и функции марксистско-ленин-
ско-сталинской экзегетики (т.е. функция истолкования 
и разъяснения основных положений) и концептули-
зации (т.е. осмысления поступающей информации 
и формулирования на ее основе концептов, концеп-
туальных систем). С такими задачами способна была 
справиться только продуманная система партийной 
прессы, где особое место занимают партийные жур-
налы.

В документах ВКП(б)/КПСС задачи деятельности 
определялись неоднократно в течение всего советского 
периода как для всех средств массовой информации, так 
и для отдельных периодических изданий. В частности, 
в задачи «Коммуниста» входили пропаганда и творче-
ское развитие марксистско-ленинского учения, борь-
ба за претворение в жизнь генеральной линии партии, 
за построение в СССР коммунистического общества, 
разработка ленинское теоретического наследия. 

Редакционная коллегия журнала ставила перед ав-
торским коллективом более широкие задачи, чем про-
сто трансляция и пропаганда партийных решений. На-
пример, в выступлении А.С. Кравченко на заседании 
редакционной коллегии цель журнала определялась 
следующим образом: «журнал должен… убедить»2, 
а в рассуждениях А.Д. Никонова по поводу передовой 
статьи «Коммуниста» мы наблюдаем более детальную 
ее характеристику: «…была большая трудность – на-
писать передовую по развернутому постановлению, 
где дан большой анализ. В том виде, как сейчас есть, 
статья по существу очень удачно излагает постанов-
ление. Это ее положительная сторона и отрицатель-
ная… Сейчас она выполняет чисто пропагандист-
скую задачу... Для нашего журнала только одной этой 
функцией ограничиваться не стоит, тем более в такой 
ответственной статье»3. Эти рассуждения демонстри-
руют стремление редакции и ее авторского коллекти-
ва занять позицию теоретиков, развивающих идеоло-
гические конструкции партии постановкой проблем, 
«которые… назревают»4, но в то же время задача автор-
ского коллектива – не создавать принципиально новые 
идеологические концепты, а «предвосхищать» разви-
тие «генеральной линии» на основе толкования ее ба-
зовых постулатов. 

В связи с этим встает вопрос об адресате материа-
лов «Коммуниста». Авторский коллектив отдавал себе 

2 Российский государственный архив социально-политической 
истории (РГАСПИ). Ф. 599. Оп. 1. Д. 53. Л. 78.

3 Там же. Л. 94–95.
4 Там же. Л. 117.
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отчет в том, что круг читателей этого издания доволь-
но специфичен и представлен «научными кругами», 
«работниками издательств» и «общественности»5. 
По существу, материалы журнала задавали тональ-
ность, содержание, стилистику и форму не только 
информации, доносимой широким кругам советских 
граждан через средства массовой информации. Они 
определяли идеологические рамки научных иссле-
дований и содержание идеологического компонента 
образования (диалектический материализм, научный 
коммунизм, атеизм, история советского общества). 
Статьи, комментарии и факты «Коммуниста» перепе-
чатывались и тиражировались на всех уровнях средств 
массовой информации и пропаганды, использовались 
в системе политического просвещения, в школьном 
образовании.

Оценивая в полной мере значимость публикуе-
мых материалов, редакционная коллегия крайне от-
ветственно подходила к формированию штатного 
состава авторов6. Рекрутирование сотрудников осу-
ществлялось из числа руководящих деятелей КПСС, 
преподавательского состава вузов и научных работни-
ков, высококвалифицированных журналистов. Одним 
из обязательных условий работы в журнале являлось 
членство в КПСС. В тех случаях, когда требовалось 
аргументированно обосновать сложные или принци-
пиально важные идеологические позиции, редакцион-
ная коллегия привлекала признанных профессионалов 
в конкретной области марксистского знания. Напри-
мер, для написания статьи по проблеме недостатков 
в освещении истории советского общества привлека-
лись сотрудники Института истории7. Привлечение 
консультантов происходило и тогда, когда необходи-
мо было пресечь отклонения от «генеральной линии» 
партии в идеологических вопросах, например, в случае 
с критикой позиции Колганова по вопросу собственно-
сти8. «Спор по поводу цитат» потребовал от редакции 
обратиться к профессионалам, «привлечь в качестве 
консультантов философов, экономистов и истори-
ков и, опираясь на силу коллектива, доработать ответ 
редакции…»9. 

В иных случаях журнал справлялся собственными 
силами, не подвергая сомнению компетентность сво-
их сотрудников. При этом авторы-сотрудники журнала 
могли писать на разнообразные темы. Например, в те-
чение 1953–1954 гг. на страницах журнала мы встре-
чаем несколько статей П. Федосеева. Автор одинако-
во успешно справлялся как с проблемами советского 
патриотизма и демократии, так и с проблемами соот-
ношения производительных сил и производственных 
отношений при социализме [6; 7; 8]. 

Интересен и тот факт, что одна и та же проблема 
разрабатывалась разными авторами. Одной из цен-

5 РГАСПИ. Ф. 599. Оп. 1. Д. 53. Л. 117.
6 Там же. Л. 118.
7 Там же. Л. 117.
8 Там же. Л. 117–118.
9 Там же. 

тральных тем публикаций «Коммуниста» середины 
1950-х гг. была проблема сущности основного эко-
номического закона социализма. Причина столь вни-
мательного отношения к этой проблеме была связана 
с необходимостью обоснования идеи бесконфликтно-
го, нереволюционного перехода от социализма к ком-
мунизму. Она неоднократно поднималась в авторских 
статьях И. Дорошева, М. Глазермана, П. Юдина, М. Ро-
зенталя, П. Федосеева [9; 10; 11; 12; 13] 

Круг авторов был достаточно широк, но смысл 
содержания статей одинаков, о чем свидетельствует 
дискурсивный анализ текстов. Во всех статьях, незави-
симо от авторства, выявляются повторяющиеся смыс-
ловые единицы:

– значимость идей Сталина для развития теории 
социализма и коммунизма встречается во всех ста-
тьях. Содержание этой единицы подвергается коррек-
ции в начале 1954 г. в направлении отказа от массо-
вого цитирования, к единичному упоминанию вклада 
И.В. Сталина в развитие коммунистических идей;

– положения Маркса. Энгельса, Ленина как обо-
снование верности теоретических положений; 

– критика отклонений от «генеральной линии»;
– доктринальные положения, подлежащие обо-

снованию;
– противопоставление социализма и капитализ-

ма с целью продемонстрировать преимущество со-
циализма;

– аргументация через решения партийных фору-
мов (съезды, пленумы, совещания);

– роль партии в развитии и использовании доктри-
нальных положений.

В качестве факультативных смысловых единиц 
текста в этих статьях использовались критика буржу-
азной идеологии и обращение к опыту строительства 
социализма в советском обществе как доказательству 
верности избранного пути.

Единая содержательная матрица статей подкре-
пляется и единой структурной матрицей текста. В ней 
мы наблюдаем сочетание базовых единиц в определен-
ной логически-смысловой последовательности. Вы-
работанные матрицы текстов, с одной стороны, зна-
чительно облегчали работу над содержанием статьи 
и позволяли авторам быть универсальными в выборе 
тематики, что сами руководящие партийные работни-
ки характеризовали как «цитатничество и начетниче-
ство».

С другой стороны, недостаточно было просто вла-
деть технологией написания идеологического текста. 
Без досконального знания трудов классиков марксиз-
ма-ленинизма выполнять функцию экзегетики было 
невозможно. Творческая работа авторов начиналась 
тогда, когда возникала необходимость истолковать, 
объяснить положения «творческого развития марксиз-
ма-ленинизма», которые выходили за рамки традици-
онно принятых доктринальных положений, объяснить 
идеологические коллизии, возникающие в результате 
развития советского общества. В подобной ситуации 
оказались редакции и авторы партийных журналов 
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в конце 1940–1950-х гг., когда перед ними была постав-
лена задача обосновать идею перехода к коммунизму. 
И хотя эта идея не являлась чем-то принципиально 
новым в идеологии партии, тем не менее ее обоснова-
ние столкнулось с рядом теоретических сложностей. 
Например, необходимо было растолковать, что будет 
с советским государством и партией при коммунизме.

В этой ситуации публикации такого журнала, 
как «Коммунист», имели принципиальное значение 
для формирования «правильных» политических уста-
новок, в первую очередь в партийных кругах. В связи 
с этим актуализируется и вопрос об авторстве базовых 
идеологических материалов, публиковавшихся в жур-
нале: передовых и программных статей. Заведующий 
отелом пропаганды и агитации ЦК КПСС В. Кружков 
отдавал себе отчет в том, что в результате редакторской 
правки и рецензирования «статья автора теряет свою са-
мостоятельность, оригинальность, свежие мысли и но-
вые вопросы». Он видел причины этого явления в «пе-
рестраховке и теоретической робости» как авторов, так 
и редакционных коллегий [14, с. 30], что довольно точ-
но, пусть и поверхностно, отражает суть явления. 

 Анализ протоколов заседаний редакционной 
коллегии журнала «Коммунист» показывает, что ре-
дакционные и авторские статьи проходили многосту-
пенчатое обсуждение. Заказ на подготовку статьи на-
правляли в соответствующий отдел журнала, где 
и определялся ее автор. Начиная с первого этапа под-
готовки материала в отделе, мы наблюдаем тенденцию 
отказа авторов от персональной ответственности за ее 
содержание, о чем свидетельствуют откровенные ре-
плики авторов из протоколов заседаний редакционной 
коллегии: «Практика показывает, что трудно готовить 
статью одному человеку. Если я сам готовлю статью, 
то некоторую доработку делает т. Егоров и наобо-
рот…», – заявлял М.Д. Каммари, руководитель отдел 
философии журнала «Коммунист»10.

Далее текст подготовленной статьи по рассылке 
направлялся в отделы, которые вносили свои прав-
ки. Архивные материалы показывают, что подобные 
рассылки могли быть неоднократными11, и это про-
исходило до тех пор, пока не принималось решение 
о вынесении статьи на обсуждение редакционной кол-
легии. За это время статья утрачивала первоначаль-
ный вид и содержание. Активные правки уже на этом 
этапе придают статье коллективный характер. В ре-
зультате при обсуждении на редакционной коллегии 
авторы указывали на то, что от их варианта «мало 
что … осталось». Например, так произошло со статьей 
П. Колоницкого «Критика и самокритика – движущая 
сила развития социалистического общества»: «Дело 
в том, что мне трудно защищать эту статью... – указы-
вает автор. – Я ее дважды дорабатывал и чем дальше, 
тем меньше она мне нравится. Правда, первый мой ва-
риант, который я представлял, он больше страдал от-
сутствием политического повседневного материала. 

10 РГАСПИ. Ф. 599. Оп. 1. Д. 53. Л. 258. 
11 Там же. Л. 120.

В этом варианте его вполне хватает. Но статья на этой 
почве пострадала в стройности, вся перемешалась»12. 
И как показывают материалы протоколов заседаний 
редакционной коллегии «Коммуниста», это не еди-
ничные явления. 

Более того, выявляется закономерность: чем бо-
лее ответственным с идеологической позиции был ма-
териал, тем более детальным и длительным было его 
обсуждение. К числу таких относились проблемы со-
циализма и перехода к коммунизму13, проблемы раз-
вития социалистического лагеря14, проблемы истории 
советского общества и Коммунистической партии. Так, 
например, статья М. Ким и С. Голикова «Устранить 
недостатки в освещении истории советского обще-
ства» (протокол № 5 от 23 марта 1954 г.) обсуждалась 
неоднократно. По ходу обсуждения выясняется, что ра-
бота над этой статьей велась более года, и в течение 
этого срока статья неоднократно правилась редакцией, 
несмотря на то, что ее автор являлся представителем 
Института истории и подходил к решению поставлен-
ной задачи профессионально. Протокол ее третьего 
обсуждения содержит 21 страницу печатного текста15.

Обсуждение статей дает нам возможность увидеть 
механизмы внутренней цензуры материалов. При об-
суждении статьи М. Кима член редакционной коллегии 
И.А. Дорошев так сформировал суть претензий к ав-
тору: «Я немного удивлен, что так слабо использова-
ны идеи и мысли, которые высказаны на совещании… 
я хотел бы подчеркнуть, что т. Ким несет ответствен-
ность за этот участок работы, он выступает на страни-
цах центрального органа партии не только как автор. 
Тов. Ким, вы можете потерять авторитет, выступая со 
статьей недостаточно обоснованной. Вы – руководи-
тель важного сектора Института истории и вы отвечаете 
за это дело»16. Из этого следует вывод, что внутренняя 
цензура деятельности авторского коллектива журнала 
«Коммунист» осуществлялась на основании партийных 
документов, которые, с одной стороны, выступали в ка-
честве виртуального заказчика, а с другой – определяли 
границы содержания публикуемых материалов. В то же 
время авторы часто сами просили коллегию четко «…
зафиксировать определенные установки или требова-
ния – что давать в статье, иначе я не совсем ориентиру-
юсь, что нужно делать. …Конкретно, что нужно учесть 
из того, что там (на совещании. – Е.Ч.) говорилось?»17. 
Подобные высказывания свидетельствуют о действии 
авторской самоцензуры. И внутренняя цензура, и само-
цензура авторов достаточно жестко ограничивала твор-
чество авторов, в конечном итоге делая абсолютно из-
лишней цензуру внешнюю.

Таким образом, в конце 1940–1950-х гг. актуали-
зация задачи перехода к коммунизму советского обще-
ства потребовала авторов, способных творчески раз-

12 РГАСПИ. Ф. 599. Оп. 1. Д. 53. Л. 120.
13 Там же. Л. 230–256.
14 Там же. Л. 101–117.
15 Там же. Л. 100–121.
16 Там же. Л. 109.
17 Там же. Л. 113.
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вивать идеи марксизма-ленинизма, оставаясь при этом 
в жестких границах сложившейся логически-смысло-
вой матрицы идеологических статей. Сложная про-
цедура согласований, обсуждений и редактирования 
на этапе подготовки текстов приводила к появлению 
«коллективного» автора, который гарантировал высо-
кое качество идеологической статьи, в плане ее спо-
собности выполнять функцию политической экзеге-
тики. В то же время «коллективный» автор выступал 
гарантией безопасности как для конкретного автора, 
снижая степень его личной ответственности за воз-
можные идеологические «огрехи», так и для редакции 
журнала, выпускающей материал, соответствующий 
«генеральной линии партии».

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Средства массовой информации и пропаганды. М.: Полит-
издат, 1984. 352 с.

2. О периодической печати: циркуляр ЦК РКП(б) 20 февраля 
1922 г. // КПСС о средствах массовой информации и пропаганды. 
М.: Политиздат, 1987. С. 194-195. 

3. Фельдман Д.М. Терминология власти: Советские политиче-
ские термины в историко-культурном контексте. М.: Рос. гос. гума-
нит. ун-т, 2006. 486 с.

4. Стровский Д.Л. Отечественные политические традиции 
в журналистике советского периода (1917 – 1985 гг.): автореф. дис. 
… д-ра полит. наук. Екатеринбург, 2002. 27 с.

5. Богданов В. Первый читатель// Газета, опередившая время. 
М.: Русская новь, 2003. С. 7–9. 

6. Федосеев П. Социализм и патриотизм // Коммунист. 1953. 
№ 9. С. 12–28.

7. Федосеев П. Советская демократия и ее роль в строительстве 
коммунизма// Коммунист. 1954. № 3. С. 10–25. 

8. Федосеев П. Развитие производительных сил и производствен-
ных отношений при социализме // Коммунист. 1954. № 11. С. 9–24. 

9. Дорошев И. Основной экономический закон социализма// 
Коммунист. 1953. № 1. С. 14–34. 

10. Глазерман Г. Закон обязательного соответствия производи-
тельных отношений характеру производительных сил // Коммунист. 
1953. № 2. С. 35–53.

11. Юдин П. Труд И.В. Сталина «Экономические проблемы со-
циализма в СССР» – основа дальнейшего развития общественных 
наук// Коммунист. 1953. № 3. С. 43–63.

12. Розенталь М. Об общих и специфических законах разви-
тия// Коммунист. 1954. № 9. С. 28–44. 

13. Федосеев П. Развитие производительных сил и произ-
водственных отношений при социализме// Коммунист. 1954. № 11. 
С. 9–24. 

14. Кружков В. Некоторые вопросы идеологической работы 
партийных организаций//Партийная жизнь. 1954. № 1. С. 24–32. 

REFERENCES

1. The media and propaganda. Moscow, 1984, 352 p. (In Russ.)
2. On periodical press: circular of the Central Committee of the 

RCP(b) on February 20, 1922. KPSS o sredstvax massovoy informatsyi i 
propagandy. Moscow, 1987, pp. 194–195. (In Russ.)

3. Feldman D. M. Terminology of power: Soviet political terms in 
historical-cultural context. Moscow, 2006, 486 p. (In Russ.)

4. Strovsky D. L. Domestic political traditions in journalism of 
the Soviet period (1917–1985): dissertation for the degree of doctor of 
political sciences. Ekaterinburg, 2002, 27 p. (In Russ.)

5. Bogdanov V. First reader. Gazeta, operedivshaya vremya. 
Мoscow, 2007, pр. 7–9. (In Russ.)

6. Fedoseev P. Socialism and patriotism. Kommunist. 1953, no. 9, 
pp. 12–28. (In Russ.)

7. Fedoseev P. Soviet democracy and its role in building 
communism. Kommunist. 1953, no. 3, pp. 10–25. (In Russ.)

8. Fedoseev P. The development of the productive forces and 
production relations under socialism. Kommunist. 1954, no. 11, 
pp. 9–24. (In Russ.)

9. Doroshev I. Basic economic law of socialism. Kommunist. 1953, 
no. 1, pp. 14–34. (In Russ.)

10. Glazerman G. Law of mandatory compliance of the productive 
relations with the character of the productive forces. Kommunist. 1953, 
no. 2, pp. 35–53. (In Russ.)

11. Yudin P. Work by I.V. Stalin “Economic problems of socialism 
in the USSR” – the Foundation for the Further Development of the Social 
Sciences. Kommunist. 1953, no. 3, pp. 43–63. (In Russ.)

12. Rosenthal M. On the General and Specifi c laws of Development. 
Kommunist. 1954, no. 9, pp. 28–44. (In Russ.)

13. Fedoseev P. The development of productive forces and 
production relations under socialism. Kommunist. 1954, no. 11, 
pp. 9–24. (In Russ.)

14. Kruzhkov V. Some questions of the ideological work of party 
organizations. Partiynaya zhizn. 1954, no. 1, pp. 24–32. (In Russ.)

Статья принята
редакцией 10.10.2016



77Гуманитарные науки в Сибири, 2016 г., том 23, № 4, с. 77–82

DOI: 10.15372/HSS20160413
УДК 002.2(571.1/5).084.9

Н.С. ЛИСОВСКАЯ

АКАДЕМИЧЕСКИЕ ЖУРНАЛЫ СИБИРИ: ИСТОРИЯ СОЗДАНИЯ 

Научно-исследовательский институт физиологии и фундаментальной медицины,
РФ, 630117, г. Новосибирск, ул. Тимакова, 4

В статье рассматривается история организации журналов Сибирского отделения Российской академии наук (СО РАН) как элемента 
социального пространства организующейся академической структуры и новосибирского Академгородка. Прослежена эволюция количества 
и качества изданий, показана связь этих характеристик с ростом объема и уровня научных исследований. Выявлены характерные особен-
ности ряда основных конкретных изданий и факторы, способствовавшие их формированию. На основе полученных результатов сделан вы-
вод о том, что научные журналы Сибирского отделения, являясь одним из «инструментов» распространения научной информации, внесли 
свой вклад в становление и развитие Сибирского отделения Академии наук. Настоящее исследование базируется на архивных документах, 
исторических работах о деятельности СО РАН, материалах академической печати и анализе самих научных журналов.

Ключевые слова: Сибирское отделение Российской академии наук, академические журналы, «Известия Сибирского отделения Ака-
демии наук СССР», издательская деятельность, Академия наук СССР.

N.S. LISOVSKAYA

ACADEMIC JOURNALS IN SIBERIA: HISTORY OF DEVELOPMENT

Scientifi c Research Institute of Physiology and Basic Medicine,
4, Timakova str., Novosibirsk, 630117, Russian Federation 

Scientifi c journals of the Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences (SB RAS) play a notable role in the scientifi c communication 
system. They appear to be both a “regional research product” and a signifi cant part of the whole system of academic journals. However, they have not 
yet been studied by researchers as an independent object. The reform of Russian science is currently under way. Modern methods of scientifi c research 
and criteria for staff performance evaluation are discussed. Therefore, it is useful to consider the experience of creation of the Siberian Branch of 
the Russian Academy of Sciences (SBRAS) and one of its aspects – publication of scientifi c journals. Historical research on the activities of SBRAS 
served as the basis and helped to understand the special conditions under which the construction of the Siberian Scientifi c Center began. Organization 
of SBRAS was intended to accelerate the development of regional natural resources.

The archival documents and materials of the academic press helped better understand the complete picture of circumstances under which a unique 
scientifi c Akademgorodok environment was formed. Analysis of the SB RAS scientifi c journals has given the material to describe their characteristics. 
Bibliographic indices and library catalogs allowed making up a “family tree” of Siberian academic journals. The paper identifi es specifi c features of 
the Siberian journals, traces the quantitative and qualitative evolution of journals, and shows how these characteristics promoted the development of 
scientifi c research in SB RAS. Therefore the author has achieved the goal of reconstructing the history of the Siberian academic journals, identifying 
their specifi c features and factors that contributed to their formation.

Key words: Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences (SB RAS), academic journals, «Proceedings of the Siberian Branch of the 
USSR Academy of Sciences», publishing activities, Academy of Sciences of the USSR.

Научные журналы СО РАН – заметное явление 
в системе научной академической коммуникации. 
С одной стороны, это «региональный научный про-
дукт», а с другой – весомая и достойная составляющая 
общей системы журналов РАН. «История деятельно-
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сти СО РАН изучается едва ли не с первых лет его су-
ществования» [1], однако научные журналы, как само-
стоятельный объект изучения, еще не попадали в поле 
зрения исследователей [2]. Сегодня, когда реформи-
руется российская наука, идут споры и поиски новых 
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способов и путей организации научных исследований 
и критериев оценки труда научных коллективов, среди 
которых одним из важных является «рейтинговость» 
публикаций, полезно рассмотреть опыт строительства 
СО РАН и «проработать отдельную сторону его дея-
тельности» – издание научных журналов [1].

В принятом в 1956 г. очередном пятилетнем плане 
развития экономики СССР предусматривалось пре-
имущественное развитие тяжёлой промышленности, 
непрерывный технический прогресс, который выдви-
гался решающим условием дальнейшего развития на-
родного хозяйства, особенно прогрессивных его отрас-
лей. В рамках выполнения этой программы в феврале 
1957 г. был утвержден переход к территориальному 
принципу управления промышленностью и строитель-
ством, что позволяло ликвидировать имевшиеся дис-
пропорции в народном хозяйстве [3, с. 679–686]. При-
нятые решения создавали условия для форсированного 
освоения восточных районов СССР, расширения мас-
штабов вовлечения в хозяйственный оборот природ-
ных ресурсов Сибири и Дальнего Востока; улучшения 
географического размещения промышленных предпри-
ятий, приближения их к источникам сырья и топлива. 
Для решения этих задач требовалось серьезное научно-
техническое обеспечение. Наука в Сибири и на Даль-
нем Востоке к этому времени достигла определенной 
зрелости и располагала весьма значительным научным 
потенциалом, но в контексте новых задач имевшиеся 
здесь научные силы были явно недостаточными, в свя-
зи с чем возникла необходимость в перестройке суще-
ствующей сети научных учреждений [1, 4]. 

Понимание путей хозяйственного развития стра-
ны и закономерностей развития самой науки, прежде 
всего принципа комплексности, привело академиков 
М.А. Лаврентьева, С.А. Христиановича, С.Л. Соболева 
к осознанию необходимости внести принципиальные 
изменения в организацию научных исследований и об-
условило их известный почин. Предложение о создании 
крупного научного центра в Сибири они представили 
в ЦК КПСС и Советское правительство [5, с. 27–32]. 
В итоге в мае 1957 г. Советом Министров СССР было 
принято постановление о создании СО АН СССР [6, 
с. 131]. Таким образом был реализован «революцион-
ный сценарий развития сибирской науки, когда в сжатые 
сроки, при мощной поддержке государства, была реше-
на проблема организации на востоке страны научно-ис-
следовательского комплекса нового типа» [7, с. 23].

Работы, проведенные в первые годы организации 
СО АН СССР, имели не только колоссальные объемы, 
но и основополагающее значение для создания уни-
кального социального пространства, в котором науч-
ная составляющая являлась определяющей и формиро-
валась на трех базовых принципах, сформулированных 
М.А. Лаврентьевым: 

1. Сибирское отделение должно было стать круп-
ным комплексным научным центром, объединяющим 
и организационно, и территориально институты, ра-
ботающие по различным направлениям фундамен-
тальной науки;

2. Максимально требовалось приблизить науку 
к решению проблем народного хозяйства Сибири, на-
ладить четкую систему быстрой передачи в практику 
новых научных идей и разработок;

3. Особое внимание обращалось на проблему 
кадров как одну из главных составляющих научно-
го потенциала. Активно проводимая политика «фор-
мирования института под директора» преследовала 
конкретную цель: «обладающим уже достаточной из-
вестностью ученым была предоставлена уникальная 
возможность сформировать из учеников и единомыш-
ленников исследовательские коллективы, поскольку 
за Урал переезжали не одиночки, а ученые, объединен-
ные научной тематикой исследований, общими идеями 
и замыслами» [6, 7, 8].

Налаживание работы научного комплекса, обе-
спечение координации исследований в регионе, ин-
формационный обмен и повышение статуса СО АН 
в научном сообществе невозможно без организации 
издательской деятельности, включавшей создание 
издательства, типографии, выпуск научных изданий 
и в первую очередь журналов, как наиболее оператив-
ной формы представления полученных результатов.

Надо отметить, что в 1940–1960-е гг. Президи-
ум, Редакционно-издательский совет и Издательство 
АН СССР проводили большую работу по совершен-
ствованию издательской деятельности академических 
структур. Главное внимание было направлено на по-
вышение качества и эффективности академических 
изданий: совершенствование видов и типов изданий; 
расширение сети научных журналов; рациональное 
сокращение объемов изданий без ущерба для их науч-
ного содержания; ускорение сроков выпуска изданий 
и повышение издательской культуры [9]. Так, Поста-
новлением № 317 Президиума АН СССР (май 1958 г.) 
было утверждено Положение о журналах Академии 
наук СССР1. В документе излагались цели и задачи 
научной печати; приводилось типовое деление жур-
налов; определялись органы, наблюдающие за состо-
янием и работой журналов, а также за обеспечением 
всего объема издательской деятельности АН СССР; 
устанавливались права и обязанности редакционных 
коллегий журналов; порядок рассмотрения, утвержде-
ния и отклонения статей; уточнялись возможности фи-
лиалов и отделений в выборе типа журналов. Положе-
ние сыграло роль одного из механизмов формирования 
общей системы академических журналов, поскольку 
регламентировало редакционно-издательский процесс 
и выдвигало комплекс единых требований, предъявля-
емых к журналам, к существовавшим и организуемым 
академическим структурам.

В таких условиях начинается работа по органи-
зации в Новосибирске издательства, полиграфической 
базы СО АН СССР и созданию журналов2. Выходив-
ший ранее журнал «Известия восточных филиалов АН 

     1   Научный архив Сибирского отделения РАН (НАСО). Ф. 4. 
Оп. 1. Д. 47. Л. 68–74.

2 НАСО. Ф. 4. Оп. 1. Д. 3. Л. 158.
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СССР» [10] был преобразован в «Известия Сибирского 
отделения АН СССР». В декабре 1957 г. Ученый со-
вет СО АН СССР назначил академика С.Л. Соболева 
главным редактором этого журнала и утвердил новый 
состав редакционной коллегии [6, с. 159; 8, с. 19]. С од-
ной стороны, в редколлегии произошло сужение «тер-
риториального представительства», а с другой – были 
привлечены сложившиеся и известные ученые, значи-
тельно «усилившие тематические разделы». Напри-
мер, генетик мирового уровня – член-корреспондент 
Н.Н. Дубинин, признанные мировым сообществом 
математик – академик С.Л. Соболев, физик – д-р физ.-
мат. наук Ю.Б. Румер, геолог – член-корреспондент 
А.А. Трофимук и другие высококвалифицированные 
специалисты – такие, как д-р физ.-мат. наук Л.В. Ки-
ренский, д-р техн. наук А.А. Новиков, д-ра хим. наук 
В.Т. Быков и А.А. Николаев, д-р геол.-мин. наук 
И.С. Рожков.

В первых номерах «Известий СО АН…» за 1958 г. 
выдерживается заданное ранее деление на пять тема-
тических разделов. Начиная с седьмого номера, внима-
ние концентрируется на трех направлениях: «Химия», 
«Биология», «Технические и физико-математические 
науки» и вводится новый раздел для оперативного 
информирования – «Краткие сообщения». Журнал, 
являясь официальным органом Президиума СО АН, 
в разделе «Хроника» помещал информацию о деятель-
ности Отделения, о проводимых научных меропри-
ятиях. Авторами статей выступали сотрудники НИУ 
СО АН СССР. Изучение номеров журнала позволи-
ло получить данные по количеству опубликованных 
статей (табл. 1), проанализировать «географию автор-
ства», сопоставить публикационную активность науч-
ных и образовательных учреждений, представленных 
на страницах журнала.

Можно утверждать, что «Известия СО АН…» 
обеспечивали возможность скорейшей публикации 
результатов работ сибирских научных коллективов. 
Явными лидерами в достижении научных результа-
тов являлись академические институты СО АН СССР. 

Если в 1958 г. авторы статей представляли 5 научных 
организаций, то к 1962 г. их список расширился до 29. 
Наиболее активно в разделе «Техника и физико-мате-
матические науки» публиковались сотрудники Транс-
портно-энергетического института: в 1959 г. – 18 работ, 
в 1960 г. – 17, в 1961 г. – 18, в 1962 г. – 18; а также уче-
ные «молодого» Института горного дела: в 1959 г. – 10 
работ, в 1960 г. – 8, в 1961 г. – 6, в 1962 г. – 8. В «Хи-
мии» первенствовал Институт неорганической хи-
мии: в 1959 г. – 10 работ, в 1960 г. – 20, в 1961 г. – 32, 
в 1962 г. – 33. В разделе «Биология» активно изда-
вался Биологический институт: в 1959 г. – 11 работ, 
в 1960 г. – 9, в 1961 г. – 9, в 1962 г. – 8 работ, а также 
Институт цитологии и генетики: в 1960 г. – 4 статьи, 
в 1961 г. – 7, в 1962 г. – 8 работ.

На страницах «Известий СО АН…» росло пред-
ставительство сибирских вузов (в 1958 г. – 7, в 1962 г. – 
17 статей), отражалась специализация по отраслям 
знаний. С 1958 по 1962 г. Томский государственный 
университет направил в раздел «Биология» 17 статей; 
Томский политехнический институт сосредоточился 
на «Химии» и «Технике» – 3 и 10 работ соответственно. 
Сотрудники Новосибирского института инженеров же-
лезнодорожного транспорта поместили 8 статей в разде-
ле «Техника», а Иркутский государственный универси-
тет опубликовал 5 работ по «Химии» и 3 по «Биологии».

Количество работ сотрудников академических ин-
ститутов и специалистов различных ведомств из дру-
гих регионов страны в среднем составляло 20, ежегод-
но. Постоянными авторами материалов по химии были 
ученые Уральского филиала АН СССР: 1958 г. – 17, 
1959 г. – 13, 1960 г. – 13, 1961 г. – 8, 1962 г. – 11 статей. 
Иногда размещались работы зарубежных ученых, на-
пример: Института нефти Академии наук Китайской 
Народной Республики (1958, № 10; 1959, № 2); Лабо-
ратории углей АН КНР (1959, № 2). Статьи представ-
лялись на русском языке.

Таким образом, журнал ставил цель ознакомле-
ния научной общественности страны с достигнутыми 
результатами и стимулирования развития исследова-

Т а б л и ц а  1
Количество статей, опубликованных в «Известиях СО АН…» (1958–1962 гг.)

Разделы  журнала

Всего опубликованных статей по разделам, в том числе НИУ СО АН СССР

1958 1959 1960 1961 1962

Всего НИУ Всего НИУ Всего НИУ Всего НИУ Всего НИУ

Экономика 14 4 1 - 4 - 7 1 10 8
Геология 24 18 - - - -
Химия 47 21 56 34 52 24 63 52 61 40
Технические и физико-
математические науки 61 33 63 53 55 39 48 35 49 37

Гидрология 3 1
Биология 46 34 56 31 51 38 45 34 38 30
Краткие сообщения 10 - 20 14 33 27 40 30 65
Хроника 9 9 19 27 15
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ний ключевых проблем науки. Высокий уровень тре-
бований к новизне и значимости публикуемых резуль-
татов, заданный в журнале, придал ему всесоюзный, 
а не провинциальный статус. С развитием исследова-
ний редакционный портфель наполнялся достаточно 
активно, и сроки рассмотрения статей увеличивались. 
Так, в разделе «Техника и физико-математические на-
уки» в 1959 г. лист ожидания составлял в среднем 4–6 
месяцев, а в 1962 г. – уже 10–11 месяцев. 

О развитии журнала и его востребованности сви-
детельствует его «перестройка»: выделение самосто-
ятельных серий, а в дальнейшем «рождение» новых 
журналов (табл. 2).

Усиление научных коллективов, широта разраба-
тываемых научных направлений и их дальнейшее раз-
витие требовали организации новых журналов, о чем 
впервые были поднят вопрос в 1958 г. На заседании 
Президиума СО АН СССР (17 мая 1958 г.), заслушав 
доклад заведующего издательством А.И. Кудашева, 
Президиум постановил:

«1. Считать необходимым, начиная с января 
1959 г. организовать издание новых журналов по сле-
дующим отраслям: математика – 1 журнал; прикладная 
физика и механика – 1 журнал; цитология и генетика – 
1 журнал; биология – 1 журнал; геология и геофизика – 
1 журнал; экономика – 1 журнал; химия – 2 журнала; 
журнал «Доклады СО АН СССР»; 

2.Поручить Ученым советам по наукам: уточнить 
название журналов, определить их профиль, объем 
и периодичность; наметить состав редколлегий и глав-
ных редакторов…»3.

19 июня 1958 г. на заседании Ученого Совета 
по Химии СО АН СССР4 среди других рассматривался 
вопрос «Об издании химических журналов Сибирско-
го отделения»5. Данный документ передает атмосферу 
обсуждения и позволяет понять меру ответственности, 
возлагаемую сибирскими учеными на журналы. Пред-
ложение А.В. Николаева об издании журнала «Кинети-
ка и катализ» было принято собравшимися единоглас-
но. Полемика развернулась по поводу целесообразности 
второго журнала. Г.К. Боресков и Л.В. Таусон считали, 
что новый журнал должен освещать принципиальные 
направления, неорганическую и органическую хи-
мию, геохимию. Н.Н. Ворожцов высказывал опасение, 
что «журнал будет пестрым и качественно неровным, 
трудно будет найти подписчиков на подобный жур-
нал». А.И. Горбанев подчеркивал: «Он должен быть 
общесибирским и помещать статьи работников вузов». 
«Необходимо учитывать перспективу развития журна-
ла, его профиль в дальнейшем, после пуска институ-

3 НАСО. Ф. 10. Оп. 3. Д. 8. Л. 119–123.
4 Там же. Д. 51. Л. 8.
5 Там же. Ф. 12. Оп. 1. Д. 1. Л. 25–28.

Т а б л и ц а  2
«Генеалогическое дерево» «Известий СО АН СССР»*

Известия Восточных филиалов АН СССР. 1957

Известия Сибирского отделения АН СССР, 1958–1962

Известия 
СО АН СССР. 
Геология и гео-

физика.
1958–Вып.1;
1959–Вып.2.

Известия СО АН 
СССР. Сер: Био-
лого-медицин-
ских наук
1963–1968

Известия
СО АН СССР.

Сер.: Общественных наук
1963–1983

Известия
СО АН СССР.

Сер.: 
Технических 

наук
1963–1990

Известия
СО АН СССР. 

Сер.:
Химическая
1963–1990

Известия СО АН 
СССР. Сер: Био-
логических наук

1969–1990

Известия СО АН 
СССР. Сер.:

История, филоло-
гия и философия

1985–1993

Известия СО 
АН СССР. Сер.: 
Экономики и 
прикладной со-

циологии
1984–1991

Сибирский 
биологический 

журнал
1991–1993

Сибирский физи-
ко-технический 

журнал 
1991–1993

Сибирский хими-
ческий журнал

1991–1993

Гуманитарные 
науки в Сибири

1994–…

Регион: Эконо-
мика и социо-

логия
1992–….

Теплофизи-ка и 
аэромеханика

1994–…

* Сводный каталог периодических и продолжающихся изданий Сибири и Дальнего Востока 1789–1980 гг. Новосибирск, 1989. 640 с. 
[п. 737–743].
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тов», – обращал внимание А.В. Николаев. В.В. Птицын 
настаивал: «Необходимо строго следить за качеством 
публикуемого материала, чтобы избежать «провинци-
альной окраски». Окончательно было решено: «Изда-
вать с 1959 г. журнал «Кинетика и катализ», главный 
редактор – Г.К. Боресков. В «Известиях СО АН…» вы-
делить серию «Химическая», для освещения основных 
направлений химической науки Сибири; главный редак-
тор – А.В. Николаев. Предусмотреть возможность пре-
образования «Известий СО АН …», «Химия» в журнал 
более строго выраженного профиля после начала работ 
институтов по химии в научном городке». 

Хотя процесс организации журналов был доста-
точно долгим и сложным [11], с 1960 г. СО АН СССР 
издает пять новых журналов: «Геология и геофизика», 
«Журнал структурной химии», «Журнал прикладной 
механики и технической физики»6, «Кинетика и ката-
лиз», «Сибирский математический журнал». 

«Журнал структурной химии» адресовался спе-
циалистам в области квантовой химии, физических 
методов исследования, кристаллохимии, строения 
жидкостей, изучения электронного и пространствен-
ного строения химических соединений. «Кинетика 
и катализ» публиковал результаты по теории катали-
за, научным основам приготовления катализаторов, 
разработке и усовершенствованию промышленных 
каталитических процессов и др. И сегодня это един-
ственное российское периодическое издание, публику-
ющее результаты теоретических и экспериментальных 
исследований в области гомогенной и гетерогенной 
кинетики и катализа.

«Сибирский математический журнал» – замеча-
тельное явление в сибирской науке, где до создания 
Института математики работал всего один профессор 
математики7. Программа журнала предусматривала 
публикации ученых по наиболее важным направле-
ниям работы института «в процессе непрерывной до-
стройки монументального здания математики».

Журнал «Геология и геофизика» освещал про-
блемы региональной геологии и геофизики, главным 
образом Сибири и сопредельных стран Азии, а также 
результаты исследований по общим вопросам наук 
о Земле. Тематика публикаций определялась как нако-
пленными ранее сибирскими геологами опытом и зна-
ниями о регионе, так и спектром научных задач, реша-
емых Институтом геологии и геофизики СО АН СССР.

«Журнал прикладной механики и технической 
физики» знакомил ученых страны с обширным ком-
плексом проблем, решаемых Институтом гидродина-
мики, Институтом теоретический и прикладной меха-
ники и Институтом теплофизики. Все перечисленные 
журналы, за исключением «Геологии и геофизики», 
печатались в Москве8.

6 В 1991 г. переименован в «Прикладную механику и техни-
ческую физику».

7 Профессор П.П. Куфарев, Томск.
8 Издательство АН СССР, 2-я типография, Москва, Шубин-

ский переулок, 1.

Дальнейшее развитие и усиление научных коллек-
тивов СО АН СССР дали возможность уже к середине 
1960-х гг. значительно расширить диапазон разраба-
тываемых приоритетных направлений, в связи с чем 
было создано еще 4 журнала. С 1962 г. выходит журнал 
«Алгебра и логика». Издание основано академиком 
А.И. Мальцевым, имевшим к тому времени большую 
научную школу в математической логике и алгебре. 
Эта школа стала стержнем одного из сильнейших отде-
лений в институте и «потребовала выхода» в научное 
сообщество посредством создания журнала.

В 1965 г. появляются журналы «Автометрия», 
«Физика горения и взрыва», «Физико-технические 
проблемы разработки полезных ископаемых». «Ав-
тометрия» представляла результаты исследований 
по актуальным проблемам создания автоматических 
измерительных приборов и систем, предназначенных 
для сбора и обработки информации. «Физика горения 
и взрыва» – второй в мире, после «Combustion and 
Flame» (1957)9 специализированный журнал в этой 
области исследований, до сих пор являющийся одним 
из немногих в мире. «Физико-технические проблемы 
разработки полезных ископаемых» – до настоящего 
времени единственное международное издание, осве-
щающее весь спектр теоретических и прикладных ис-
следований в горном деле. В редакционные коллегии 
всех сибирских журналов входили ученые с мировым 
именем, лидеры и представители ведущих научных 
школ, а также лучшие специалисты из отраслевых уч-
реждений страны, академических институтов и вузов 
страны: А.И. Мальцев, С.Л. Соболев, М.А. Лаврен-
тьев, Ю.И. Работнов, С.А. Христианович, Г.Б. Бокий, 
Г.К. Боресков, В.В. Воеводский, А.А. Ковальский, 
А.А. Трофимук, А.Л. Яншин и др. Среди авторов пу-
бликаций присутствовали представители различных 
организаций всех регионов страны. Журналы печа-
тались в Новосибирске10.

Особенность перечисленных выше изданий заклю-
чалась в том, что они представляли прежде всего «ре-
гиональный научный продукт» и знакомили в основном 
с результатами исследований научных коллективов Си-
бири и Дальнего Востока. Однако работа по приори-
тетным направлениям науки и техники, комплексный 
подход к решению сложных задач, новизна и оригиналь-
ность идей, а также высокое качество публикуемого 
материала, заданные редакционными коллегиями, вы-
водили эти журналы на уровень всесоюзного значения, 
включали в систему академических журналов, делая за-
метным явлением в научной коммуникации.

Четко сформулированные цели и поставленные 
государством задачи, мощная поддержка всех госу-
дарственных и академических структур стали необ-
ходимыми условиями и посылом, которые позволили 
активизировать интеллектуальные силы страны и соз-

9 Издавался Combustion Institute (1954).
10 Редакционно-издательский отдел СО АН СССР. Новоси-

бирск. Советская ,20; типография № 1, Новосибирск, Красный про-
спект, 22.
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дать уникальный научный центр – Сибирское отделе-
ние АН СССР. Использование принципа комплексно-
сти в решении сложных научных задач, концентрация 
на главнейших, перспективных направлениях науки 
и техники, грамотная проводимая кадровая политика 
стали факторами, позволившими за довольно короткий 
срок вывести сибирскую науку на всесоюзный и миро-
вой уровень. Научные журналы СОАН, являясь одним 
из «инструментов» распространения научной инфор-
мации, внесли свой вклад в становление и развитие 
Сибирского отделения АН СССР.
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Государственная публичная научно-техническая библиотека СО РАН,
630200, Новосибирск, ул. Восход, 15

В статье сравниваются реформы книжного дела России 1920–1930-х гг., приведшие к установлению жестко централизованной «вер-
тикали» власти в управлении книжной отраслью, с реформами 1990–2000-х гг., которые, наоборот, сформировали в обществе «горизонталь-
ную» схему взаимодействия книжных предприятий в форме общероссийского и локальных сообществ издателей, книготорговцев, полигра-
фистов. Издательская реформа 1928–1930 гг. лишила местные издательства какой-либо самостоятельности, сделав их придатками единой 
монопольной структуры книгоиздания – краевыми отделениями Объединения государственных издательств РСФСР (ОГИЗа), ставшими в 
1950-е гг. краевыми и областными издательствами под руководством Госкомиздата СССР. Реформация издательской сферы России в 1990-е – 
начале 2000-х гг. вернула местным издательствам роль территориальных очагов книжного дела, чья ценность определяется вкладом в обще-
ственное и культурное развитие регионов. Отмечается, что современная система взаимоотношений позволяет оптимально решать задачи по 
удовлетворению дифференцирующихся потребностей общества в печатной информации.

Ключевые слова: книжное дело, книгоиздание, книжная торговля, Сибирь, Дальний Восток, реформы, Сибкрайиздат, Акционерное 
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В начале 1990-х гг., на заре «рыночных» реформ, 
автор настоящей статьи в работе [1] отметил, что об-
щая суть преобразований дореволюционного книжно-
го дела России в советское состояла в «перетекании» 
книжного дела из сферы действия общественных сил 
страны в сферу деятельности государства [1, с. 15, 
38]. Подразумевалось, что обратный процесс возвра-
та к нормальному состоянию приведет в конечном 
счете к противоположному результату: книжное дело 
России опять станет, по образцу всех развитых стран, 
частью общественного ландшафта, а не государствен-
ного устройства.

Сегодня, спустя четверть века, можно констатиро-
вать, что прогноз вполне оправдался. Государство ра-
дикально покинуло сферу книжного дела – настолько, 
что вослед ему до сих пор несутся призывы вернуть-
ся, взять под свое крыло затухающую издательскую 
активность в регионах, обеспечить государственными 
деньгами выпуск некоммерческой литературы про-
винциальных авторов, ввести налоговые преференции 
для издателей и книготорговцев. Но мольбы напрасны. 
Государственные органы в лице федеральных и регио-
нальных чиновников больше не считают выпуск книг 
своей задачей, а книгу уже не воспринимают как обя-
зательный инструмент руководства обществом. Закон 
Российской Федерации о средствах массовой инфор-
мации (1991) и развивающие его положения другие 
нормативные акты первой половины 1990-х гг. сняли 
с государства ответственность за состояние книжной 
отрасли и утвердили в качестве движущих сил этой 
сферы экономики и культуры издательские, книго-
торговые и полиграфические предприятия – как юри-
дические лица, отвечающие за все последствия сво-
ей деловой самостоятельности. В течение первого 
постсоветского десятилетия у государства оставал-
ся последний – символический – рычаг воздействия 
на издательскую среду: лицензирование издательской 
деятельности. Предприниматель или учреждение, же-
лающие заниматься издательской деятельностью, обя-
заны были получить от государства лицензию на пра-
во осуществлять таковую. В 2002 г. лицензирование 
издательской деятельности было законодательно от-
менено, и сегодня все «поле» российского книгоиз-
дания принадлежит исключительно самим издателям. 
По словам О. П. Ткача, вице-президента Российского 
книжного союза и учредителя Издательства «ОЛМА 
Медиа Груп», «по большому счету, сегодня можно из-
давать что хочешь, как хочешь, когда хочешь. И это уже 
стимул для того, чтобы эффективно развиваться» [2]. 

Книжное дело России вернулось, таким обра-
зом, в русло традиционного культурного саморазви-
тия, став одним из выразителей общества, областью 
реализации общественных потребностей, взаимо-
действия общественных сил. Но общественная стезя 
и государственный механизм основаны на совершен-
но разных принципах существования. В основу кон-
цепции государственности положена так называемая 
«вертикаль власти» – принцип подчинения нижесто-
ящих звеньев системы вышестоящим. Суть развития 

общества состоит в расширении, усложнении и со-
вершенствовании взаимоотношений «горизонтально-
го» пространства равноправных партнеров – субъек-
тов общественного процесса. И с этой точки зрения 
книжное дело России в ХХ в. вызывает чрезвычай-
ный интерес как объект воплощения двух разных со-
стояний: «вертикальной» государственной структуры 
в советское время и «горизонтального» переплетения 
общественных интересов в периоды «нормальной» 
гражданской истории – дореволюционной и постсо-
ветской. И в том, и в другом случае переход к ново-
му состоянию осуществлялся через тотальные рефор-
мации, в данном случае это были, с одной стороны, 
полоса реформ 1928/1931 гг. в книжном деле СССР, 
а с другой – растянувшиеся на десятилетие эволюци-
онные реформы 1991/2002 гг. в книжной отрасли пост-
советской России.

Историка всегда интересует конкретная картина 
происходивших событий. Какими способами, с по-
мощью каких радикальных приемов менялся статус 
изучаемого объекта, насколько успешно шла рабо-
та по осуществлению этих преобразований, как пре-
одолевался хаос, неизбежно возникавший в ходе мас-
штабных перемен, какими оказались общие итоги пе-
рехода книжного дела страны от «горизонтального» 
к «вертикальному» способу существования и обратно. 
На некоторые из этих вопросов призвана ответить на-
стоящая статья. Отметим, что географический охват 
публикации ограничен рамками Сибири и Дальнего 
Востока, на примере которых отслеживаются все зиг-
заги структурных реформаций книжного мира провин-
циальной России. 

Придя к власти, большевики немедленно заня-
лись выстраиванием «вертикали» своей диктатуры. 
В книжном деле это выразилось в создании единого 
для всей страны государственного аппарата книгоиз-
дания – Госиздата РСФСР, имевшего свои отделения 
во всех крупных административных центрах России. 
В Сибири действовало Сибирское отделение Государ-
ственного издательства (Сибгосиздат), которое, в свою 
очередь, возглавляло целую сеть подчиненных ему 
филиалов в губернских городах – Томске, Омске, Бар-
науле, Красноярске, Иркутске, Якутске. «Вертикаль» 
не предполагала какой-либо финансовой или органи-
зационной самостоятельности филиалов, но последние 
пользовались свободой тематического подбора своей 
издательской продукции: они сами определяли, какую 
книгу, когда и каким тиражом выпускать.

Другая «вертикаль» была создана в области госу-
дарственного распространения литературы: в столице 
существовало Центральное агентство по распростра-
нению печати РСФСР (Центропечать), а на местах – 
в областях, губерниях, уездах была организована целая 
сеть его представительств: Сибирское отделение Цен-
тропечати руководило губернскими отделениями, а те, 
в свою очередь, уездными. Эта структура также была 
монопольной и безальтернативной для всей страны.

Существовавшие ранее другие издательские 
и книготорговые предприятия – частные, кооператив-
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ные, ведомственные и общественные – были либо лик-
видированы в административном порядке, либо влиты 
в систему Госиздата и Центропечати.

Экономическая неэффективность этой жестко 
централизованной схемы обслуживания книгой рос-
сийских регионов выявилась уже на подходе нэпа. 
В начале 1921 г. «вертикали» исчерпали все внутрен-
ние резервы регионов, поскольку задача возобновле-
ния сырьевых (бумага, полиграфические материалы) 
и технологических (типографии) ресурсов, а также 
вопросы подбора и удержания квалифицированных 
кадров в локальных учреждениях системы не входили 
в число приоритетов центрального аппарата. Выпу-
скавшаяся печатная продукция никак не была связана 
с «горизонтальными» нуждами населения регионов: 
выходили почти исключительно политико-агита-
ционные и пропагандистские издания, одинаковые 
по содержанию на всех территориях, где действова-
ла централизованная система обеспечения граждан 
печатным словом. Книг с «местной» тематикой было 
крайне мало, все они так или иначе увязывались с по-
литическими задачами, которые ставила перед обще-
ством большевистская партия.

С развитием в регионах РСФСР новой экономи-
ческой политики система руководства книжным де-
лом страны из одного политико-организационного 
центра была отодвинута на второй план. Госиздат со-
хранил позиции ведущего издательства с многочис-
ленными местными филиалами, но на первые роли 
в крупных административно-территориальных про-
странствах страны, таких как Сибирский и Дальне-
восточный края, вышли территориальные системы 
книжного дела, основанные на принципах правовой 
и экономической самостоятельности. Для Сибири это 
было Паевое товарищество «Сибирское краевое изда-
тельство и книготорговля» (Сибкрайиздат), начавшее 
действовать 26 сентября 1924 г.1, для Дальнего Вос-
тока – Акционерное общество «Книжное дело», со-
зданное 2 октября 1923 г.2 Предприятия действовали 
в границах Сибирского и Дальневосточного краев со-
ответственно, объединив в своем составе как издатель-
скую часть, так и региональную книжную торговлю. 
В окружных городах своего края они имели филиалы, 
выполнявшие издательские и книготорговые функции. 
Средства, заработанные с помощью книжной торгов-
ли, полностью (за исключением налогов) шли в бюд-
жет самих издательско-книготорговых объединений, 
т. е. направлялись на их внутреннее развитие. Это 
позволило Сибкрайиздату и «Книжному делу» всего 
за пять–шесть лет поднять книгоиздание и книжную 
торговлю в своих регионах на уровень, вполне адек-
ватный экономической и социокультурной ситуации 
нэповской России. Эти два региональных объединения 
вместе выпускали в 1925–1930 гг. от 200 до 300 и бо-

1 Государственный архив Новосибирской области (ГАНО). 
Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 1292. Л. 2–2 об., 7; Д. 1219. Л. 1–2.

2Государственный архив Хабаровского края (ГАХК). Ф. Р-492. 
Оп. 1. Д. 18. Л. 132; Д. 2. Л. 13.

лее названий книг ежегодно, совокупные тиражи дан-
ной литературы не опускались ниже 1 млн экз. в год. 
Резко поднялись показатели книжной торговли, обо-
рот которой в отдельные годы превышал 4 млн руб. 
(в ценах 1926 г.). Сибкрайиздат с помощью создава-
емых им на местах «паевых книжных товариществ» 
смог сформировать книготорговую сеть, доходившую 
до всех районных центров и крупных сел. Число мага-
зинов «Книжного дела» увеличилось за 1923–1929 гг. 
с 6 до 23 [3, с. 238–284]. 

Следует отметить, что отмена государственной 
монополии на издательскую и книготорговую деятель-
ность привела в 1920-е гг. к общей диверсификации 
этой деятельности в российской провинции. В Сибири 
и на Дальнем Востоке, кроме крупных игроков регио-
нального книжного рынка, появились локальные изда-
тельские и книготорговые предприятия кооперативных 
и общественных организаций, частных лиц. Их было 
совсем немного, но сама тенденция создания негосу-
дарственных очагов книжного дела свидетельствовала 
о векторе культурной политики властей.

Итак, вместо одной «вертикали» в книжной ин-
дустрии страны появилось множество региональных 
«вертикалек». Но верно ли считать, что крупные тер-
риториальные издательско-книготорговые объедине-
ния 1920-х гг. в полной мере воплощали в себе идею 
развития «горизонтального» сообщества культурных 
граждан на востоке России? Ответ может быть лишь 
отчасти утвердительным, а точнее, половинчатым. 
Для правильного понимания ситуации необходимо об-
ратить внимание на состав выпущенной литературы.

Репертуар Сибкрайиздата и «Книжного дела» ра-
зительно отличался от убогой тематики бывших отде-
лений Госиздата. Издавалось большое количество так 
называемых «краевых» учебников, предназначенных 
для школ своего края и содержавших материал по его 
географии, этнографии, истории, литературе и т.д. Вы-
шло значительное количество научной литературы, 
подготовленной региональными учеными, многие 
из этих книг содержали краеведческие сюжеты. По-
явилось немало литературно-художественных изда-
ний местных прозаиков и поэтов, некоторые из них 
спустя годы вошли в классику региональной литера-
туры. Выходили также альбомы по искусству, вопло-
щавшие творчество местных мастеров кисти и резца. 
Вершиной издательских достижений регионов стала 
подготовка местных многотомных энциклопедиче-
ских изданий – Сибирской советской энциклопедии 
в Сибкрайиздате и Энциклопедии Дальневосточного 
края в «Книжном деле» (хотя последняя так и не вы-
шла в свет). «Регионализация» книжного репертуара, 
его ориентация на культурные запросы читателей сви-
детельствуют, безусловно, о продвижении издателей 
в сторону общественных интересов, по пути развития 
регионального гражданского сообщества.

Но при этом необходимо помнить, что самая важ-
ная «вертикаль власти» – система идеологического 
контроля и руководства культурой из «штаба» боль-
шевистской партии – никуда не исчезла из практи-
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ки региональных издательств. Да и сами «пайщики» 
и «акционеры» региональных книжных кооперати-
вов представляли собой государственные органы, ве-
домства и этатизированную советскую кооперацию: 
в обоих случаях главными вкладчиками капиталов 
были краевые исполкомы, отделы народного образо-
вания и союзы кооперативов, некоторые учреждения. 
Книжный репертуар издательств, несмотря на его 
идеологическое размягчение, включал большое коли-
чество партийно-политической литературы ВКП(б), 
директивные материалы советских органов и весь 
тот шлейф изданий, который сопровождал каждую 
политико-пропагандистскую кампанию государства. 
Поэтому говорить о перемещении издателей в пло-
скость «горизонтальных» связей региональной об-
щественности можно лишь в относительном смысле, 
в сравнении с предыдущим периодом. Вполне оче-
видная «вертикаль» управления отраслью осталась 
неизменной.

Однако даже такой паллиатив общественной «го-
ризонтали» не устраивал новую генерацию сталини-
стов, входившую во власть с конца 1920-х гг. В книж-
ном деле, как важном участке «идеологического 
фронта», им нужна была совершенно четкая иерархия 
партийного руководства. В 1927 г. начинает готовить-
ся, а с 1928 г. осуществляется масштабная реформа 
всего комплекса советских книгоиздания и книготор-
говли. 

Первым шагом к новому установлению всеобъем-
лющего диктата Коммунистической партии в книжном 
деле СССР стала так называемая «пятилетка печати», 
объявленная в начале 1928 г. Все издательства страны, 
независимо от их статуса (даже карликовые) должны 
были в принудительном порядке представить в Ко-
митет по делам печати СССР свои производственные 
планы на первую пятилетку. 28 декабря 1928 г. вышло 
постановление ЦК ВКП(б) «Об обслуживании книгой 
массового читателя», главным посылом которого вы-
ступала мысль о партийном руководстве в деле фор-
мирования нужного ВКП(б) и советскому государству 
книжного репертуара издательств [3, с. 338–339].

Чертой, за которой для книжного дела страны 
начиналась новая эпоха, стало постановление ЦК 
ВКП(б) от 30 июля 1930 г. «О работе Госиздата РСФСР 
и объединении издательств» [4, с. 38–58]. Постановле-
ние ликвидировало всякую самостоятельность боль-
шинства издательств РСФСР, выпускавших литерату-
ру для массового читателя. Все они, как в центре, так 
и в регионах, были слиты в единый аппарат – Объеди-
нение государственных издательств РСФСР (ОГИЗ). 
Вся книжная торговля страны, в свою очередь, соеди-
нялась в Книгоцентр ОГИЗа (через год он будет пре-
образован в Книготорговое объединение государствен-
ных издательств РСФСР – КОГИЗ). Существовавшие 
в регионах издательско-книготорговые объединения, 
такие как Сибкрайиздат и дальневосточное «Книж-
ное дело», превратились в краевые отделения ОГИЗа 
и КОГИЗа. 22 октября 1930 г. Сибкрайиздат, по реше-
нию пайщиков, прекратил свою деятельность, передав 

имущество и магазинную сеть Западно-Сибирскому 
краевому отделению ОГИЗа и Книгоцентра3. Весной 
1931 г. Дальневосточный крайисполком утвердил лик-
видационный баланс АО «Книжное дело», все насле-
дие которого передавалось Дальневосточному краево-
му отделению ОГИЗа и Книгоцентра. Так в книжном 
деле России на шесть десятилетий утвердилась неко-
лебимая вертикаль однопартийной власти, категориче-
ски исключавшая в первые годы своего существования 
всякий учет интересов гражданской «горизонтали».

Реформаторы 1930-х гг. пошли еще дальше сво-
их предшественников из эпохи «военного коммуниз-
ма»: если последние в 1920–1921 гг. не брали на себя 
централизованное регулирование книжного реперту-
ара местных отделений Госиздата, то система ОГИЗа 
и сменивший ее в 1950-е гг. механизм Госкомизда-
та СССР с сетью краевых и областных издательств 
не оставлял местным издательским работникам даже 
такого права. Все издательские планы филиалов ОГИЗа 
(областных и краевых издательств) утверждались кол-
легией ОГИЗа (Госкомиздата). Столичные руководи-
тели решали за своих местных подчиненных, какую 
книгу, под каким названием и каким тиражом они 
(подчиненные) могут издавать. Феодальная сущность 
такой культурной «вертикали» привела в конечном 
итоге к тому, что местные издательства превратились 
в некие необязательные «довески» к издательской си-
стеме Советского Союза. Их роль в культурной жизни 
регионов являлась весьма ограниченной, а продукция 
в 1970–1980-е гг., за редким исключением (Восточно-
Сибирское и Хабаровское издательства) не пользова-
лась интересом общественности и никак не коррели-
ровала с ее культурными запросами. Так продолжалось 
вплоть до начала 1990-х гг.

Смена парадигмы развития книжного дела Рос-
сии в 1990-е – начале 2000-х гг., как уже отмечалось, 
привела к уходу книжной отрасли из сферы прямых 
интересов государства и обращению ее в достояние 
российского общества. Критерием ценности регио-
нальных учреждений и предприятий книжного дела 
с этого времени является их вписанность в «горизон-
тальные» процессы жизни общественно-культурной 
среды, степень вклада в развитие местной обществен-
ной мысли, участие в решении насущных проблем тер-
ритории, в повышении ее интеллектуального рейтинга.

Перемена целевых установок и сущностных ха-
рактеристик книжного дела повлекла за собой форми-
рование совершенно новой структуры издательских 
и книготорговых предприятий в российской провин-
ции. Главной «скрипкой» среди местных издателей 
являются сейчас не универсальные по своему книж-
ному репертуару, не претендующие на всеобщий охват 
читателей в своем регионе, безликие по своим творче-
ским пристрастиям крупные издательства (как было 
еще недавно), а небольшие издающие фирмы, ори-
ентированные на определенную тематику или жанр, 

3 ГАНО. Ф. Р-47. Оп. 1. Д. 264. Л. 126, 276, 277; Оп. 3. Д. 34. 
Л. 334. 
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имеющие свой круг читателей (и активно создаю-
щие его) – как говорят современные социологи, об-
ладающие своим «полем» деятельности или «нишей» 
на книжном рынке. Именно эта категория издателей 
находится в зоне повышенного внимания творческой 
общественности в регионах, о них пишет пресса, спо-
рят профессионалы. Они вносят наибольший вклад 
в интеллектуальный потенциал «горизонтальных» 
структур гражданского общества на своих террито-
риях.

В начале 2010-х гг. возникло движение за объ-
единение усилий самостоятельных издателей и кни-
готорговцев российской провинции, имеющих свое 
творческое «лицо» и определенный профиль деятель-
ности. 2 декабря 2011 г. было объявлено о создании 
Альянса независимых издателей и книготорговцев 
России. В число участников Альянса вошло несколь-
ко известных представителей Сибири и Дальнего Вос-
тока. Мотивируя необходимость соединения сил, один 
из инициаторов создания Альянса, издатель А. Иванов 
отмечал, что современная книжная «провинция дер-
жится на независимых издателях» и что «ситуация та-
кова, что ощутима потребность в новых горизонталь-
ных связях в объединении разных людей на разных 
площадках»4.

Напротив, доставшиеся от прошлой эпохи кра-
евые и областные издательства, универсальные 
по книжному репертуару, накопившие большой опыт 
работы, обладавшие солидным кадровым потенциа-
лом и немалой материальной базой, за истекшее двад-
цатилетие все как один потерпели крах. Казалось бы, 
они находились в лучших условиях, чем начинаю-
щие с нуля частные независимые издатели: они име-
ли небольшое финансирование от Министерства пе-
чати России и бюджетов своих краев (областей), в их 
руках находились связи с региональными книготор-
гующими организациями, с администрациями всех 
уровней. Не было лишь одного: полной свободы дей-
ствий. Вопреки изменившейся эпохе система краевых 
и областных издательств по-прежнему основывалась 
на принципе «вертикального» управления. Вышесто-
ящие звенья системы выдавали лишь целевые средства 
на издание строго плановой, так называемой «социаль-
но значимой» литературы – и неукоснительно требова-
ли отчета (с 1996 г. – помесячного) об использовании 
этих средств точно по назначению. В распоряжении 
региональных государственных издательств, таким 
образом, находились только «связанные» деньги. Воз-
можности заняться инициативными (и прибыльными) 
издательскими проектами препятствовали также тра-
диционные обязательства перед местными властями, 

4 Создатели Альянса независимых книгоиздателей рекомен-
дуют книги читателям FURFUR: URL: www.furfurmag.ru/furfur/all/
culture/157905_literatute (дата обращения: 12.01.2012).

в том числе обязанность поддерживать региональ-
ные писательские организации и выпускать заведо-
мо убыточные произведения местных авторов – зача-
стую без адекватной компенсации из региональных 
и муниципальных бюджетов. В конкретных случаях 
причинами банкротства региональных издательств 
системы Мининформпечати России становились эко-
номическая безграмотность (Томское издательство, 
1993 г.) и волюнтаризм руководителей (Алтайское из-
дательство, 1998 г.), закредитованность издательств 
и захват их более мощным региональным конкурен-
том. Но суммируя все причины краха «старых» из-
дательств, можно прийти лишь к одному выводу: их 
погубил «вертикальный» принцип руководства и рас-
пределения ресурсов.

Чем дальше уходит время, тем сложнее становит-
ся картина издательской и книготорговой деятельности 
в восточных регионах постсоветской России. Вполне 
возможно, что действительность опровергнет те рас-
суждения, которые читатель найдет на страницах дан-
ной статьи. Но современники обязаны отслеживать 
тенденции, пробивающие путь в региональном книж-
ном деле, и пытаться давать им интерпретации.
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В статье рассмотрены основные тенденции развития современной самодеятельной прессы. Определены причины востребованности 
самиздата в постсоветском бесцензурном обществе. Установлено, что современная любительская периодика компенсирует информацион-
ные пробелы, образовавшиеся в результате коммерциализации издательской деятельности и ориентации официальных СМИ на ценности 
массовой, рыночной культуры. Охарактеризованы функции «самоиздания» в новом тысячелетии. Определены жанровые и тематические 
особенности периодического самиздата Сибирско-Дальневосточного региона, раскрыты содержательные характеристики любительских из-
даний. Выявлено, что в XXI в. политизированный самиздат утратил доминирующие позиции. Современная самодеятельная пресса является 
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Реформы начала 1990-х гг. коренным образом из-
менили издательское дело России. Государственная 
монополия на средства информации была ликвиди-
рована. Началось активное разгосударствление отече-
ственного книгоиздания. Но, несмотря на расширение 
информационного пространства за счет независимой 
прессы, в постсоветской России по-прежнему суще-
ствует самиздат – незарегистрированная, самоинции-
рованная, некоммерческая, малотиражная периодика. 

Причина сохранения «самоиздания» – неудовлет-
воренность официальными средствами информации. 
Освободившись от идеологических преград, печать 
столкнулась с непредвиденными трудностями, харак-
терными для рыночных отношений. На смену идео-
логическим барьерам пришли экономические. Изда-
тельский процесс – затратная деятельность. Выжить 
в новых условиях удается лишь издательским струк-
турам, имеющим финансовую поддержку. Но экономи-
ческая зависимость значительно ограничивает свободу 
информационной деятельности. То, что не приносит 
прибыль или не вписывается в интересы групп, владе-
ющих экономическими рычагами воздействия на об-
щество, вытесняется за пределы официального инфор-
мационного поля. 

Заполнить образовавшиеся информационные 
лакуны пытается самодеятельная пресса. В отличие 
от своего предшественника, самиздат XXI в. не являет-
ся массовым, общественно значимым явлением и ори-
ентируется на локальный круг читателей.

Сокращение читательской аудитории не привело 
к сужению тематического спектра самодеятельной пе-
чати. Продолжает циркулировать политический сам-
издат, идейный диапазон которого разнообразен. Од-
ной из важнейших социальных проблем современной 
России, по оценке политологов, является «отсутствие 
устойчивой общенациональной политической иден-
тичности» [1, с. 157]. Политическую культуру россий-
ского общества ХXI в., представляющую собой «син-
тез разнородных политических ценностей, установок 
и стандартов политической деятельности», отражает 
самодеятельная пресса [2, с. 19].

Активными создателями современного полити-
ческого самиздата являются анархисты. Каталог анар-
хистского самиздата, составленный иркутским ис-
следователем В. Скращуком, содержит справки о 140 
вышедших с 1991 по 2014 г. на территории бывшего 
СССР периодических изданиях. Этот перечень, по сло-
вам его составителя, не полон [3, с. 36]. 

Популярность получили также идеи анархо-син-
дикализма в Азиатской России. В постсоветские годы 
здесь издано 20 названий анархистских газет и журна-
лов. Ареал бытования прессы анархистов в Сибирско-
Дальневосточном регионе включает 12 городов. Наи-
более активны иркутские анархисты, имеющие опыт 
самиздатовской деятельности. В 2000-е гг. в Иркут-
ске издавались «боевой листок» «Активист» (2005), 
газеты «Прямая речь» (2001) и «Вольная Сибирь» 
(2005–2012) [3, с. 33]. Региональный анархо-самиздат 
XXI в. представлен также изданиями «Alerta!» (Барна-

ул, 2009), «Моя территория!» (Хабаровск, 2001), «Рас-
сада» (Благовещенск, 2009–2012) «Удар» (Владиво-
сток, 2007–2008), «Шелеховский рабочий» (Шелехов, 
2005), «Че Бурашка» (Братск, 2006–2008).

 Занимаются самиздатом и молодежные комму-
нистические организации, исповедующие леворади-
кальные взгляды. Члены Читинского отделения Ре-
волюционного коммунистического союза молодежи 
(большевиков) совместно с анархистами выпускали 
в 2011 г. газету «Новый день». Новосибирское отделе-
ние Авангарда красной молодежи издает газету «Наша 
родина – СССР» (с 2010 г.) и бюллетень «Контрольный 
выстрел» (с 2011 г.). 

Всплеск национализма, произошедший в 1990-
е гг. вследствие идейного вакуума в обществе после 
распада СССР, вызвал «бум подпольной национал-па-
триотической прессы»1. Сохраняется самиздат уль-
траправых организаций и в XXI в. Одно из свиде-
тельств тому – газета национально-патриотических 
сил «Сибирский рубеж», выходившая в Красноярске 
в 2010–2013 гг. Незарегистрированную прессу вы-
пускали и отделения запрещенной законодательно 
Национально-большевистской партии (НБП), про-
граммные положения которой представляют симбиоз 
ультралевых и ультраправых идей. В Иркутске выхо-
дили газеты НБП «Действие» (2004–2011) и «Жесть» 
(2009)2. Активисты отделения партии «Другая Россия» 
Комсомольска-на-Амуре, ранее входившие в НБП, из-
давали в 2008–2011 гг. газету «Высшая мера», а ново-
сибирские национал-большевики – газету «Накануне». 

Эпизодически появляются в регионе незареги-
стрированные издания националистического толка, 
выпускаемые местными группами монархических ор-
ганизаций. Осенью 2008 г. в Хабаровске проходил су-
дебный процесс по делу лидеров отделения «Союза 
русского народа». Среди предъявленных подсудимым 
обвинений – издание самиздатских газет «Русский 
дальневосточник» и «Черносотенная газета», выра-
женного экстремистского характера3. 

Печатается в регионе и самиздатская периодика де-
мократической направленности. Появление такого рода 
прессы, прежде всего, обусловлено постепенным «вы-
давливанием» малых партий за рамки представитель-
ных органов власти. Как правило, активизация изда-
тельской деятельности внесистемной демократической 
оппозиции происходит в период предвыборных кампа-
ний. Накануне президентских выборов 2008 г. в Иркут-
ске выходила газета «Другое мнение», позициониро-
вавшаяся издателями как орган Восточно-Сибирской 
оппозиции, а в Республике Алтай – газета отделения 
Российского Народного Демократического Союза «Дру-
гой взгляд». В Барнауле в преддверии выборов 2012 г. 
самиздатом выпускалась газета «За честные выборы». 

1 Суетнов А. Бессмертный самиздат. URL: http://www.ng.ru/
style/2001-07-27/8_samizdat.html (дата обращения 5.06.2015).

2 Самиздат // Иркипедия – портал Иркутской области. URL: 
http://irkipedia.ru/content/samizdat (дата обращения 11. 08. 2015).

3 В Хабаровске судят экстремистов. URL: http://vostokmedia.
com/n26469.html (дата обращения 6.02. 2014).
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Однако в целом в XXI в. политический самиздат утра-
тил доминирующие позиции. 

Наиболее востребован в новом тысячелетии ли-
тературный самиздат. Произошедшие в стране пе-
ремены, по словам специалистов, слабо отразились 
на литературной жизни. В литературе по-прежнему 
существуют «свои номенклатурные издания (и авто-
ры) и свой самиздат»4. К «самоизданию» литераторов 
побуждает потребность в творческом самовыражении, 
которую не удается удовлетворить посредством офи-
циальной печати. В итоге сокращения в 1990-е гг. про-
фессиональной литературно-художественной прессы 
в стране (особенно на периферии) самоинициирован-
ные журналы стали творческой площадкой как для на-
чинающих авторов, так и для многих уже известных 
писателей.

Ареал распространения незарегистрированной 
периодики в регионе чрезвычайно широк. Продол-
жается практика литературного самиздата в Новоси-
бирске. В 2001–2006 гг. выходила самиздатом газета 
«Темная лошадка» (ред. Д. Бочаров), которая была 
«настоящим литературным «гласом» молодежной ау-
дитории Новосибирска» [4]. В 2001 г. усилиями пред-
ставителя новосибирского поэтического андеграунда 
О. Волова издавался альманах «Архив». За два года 
вышло пять номеров издания. На страницах альманаха 
наряду с сибиряками публиковались поэты из других 
регионов России. В 2002 г. в Новосибирске появился 
литературный журнал «Кто Zdes?», создателями ко-
торого были И. Лощилов, В. Прусаков и А. Щетни-
ков. Журнал выходил раз в полгода тиражом 300 экз. 
На его страницах было широко представлено творче-
ство не только сибирских авторов, но и литераторов со 
всего мира. Всего увидело свет 4 выпуска издания. Ли-
тературно-художественный уровень «Кто Zdes?» был 
высоко оценен критиками [5].

Динамично развивается литературный самиздат 
Омска. В начале 2000-х гг. в городе печатались лите-
ратурные газеты «Палата №» и «Рыж». В 2005 г. был 
создан народный художественно-публицистический 
журнал «Виктория», в котором публиковались произ-
ведения начинающих литераторов. Журнал издавал-
ся на средства авторов и просуществовал шесть лет. 
В марте 2006 г. в Омске возник литературный жур-
нал «Ноктюрн», целью которого была публикация 
авторов, создающих нестандартную, непопулярную, 
немассовую литературу. Всего было издано 8 номе-
ров. В 2008 г. омская литературная периодика попол-
нилась альманахом независимой литературы «Воль-
ный лист» (ред. И. Таран), который его создатели 
позиционировали как альтернативу не только офици-
альной литературе, но и «бездуховному новаторству 
постмодернистов»5. За семь лет вышло 13 номеров 

4 Степанов Е. Современная поэзия: тенденции начала XXI 
века // Дети Ра. 2008. № 9(47). URL: http://magazines.russ.ru/ra/2008/9/
st20.html (дата обращения 24.03.2016).

5 Горошкина О. Мир самиздата // Проза.ру. URL: http://www.
proza.ru/2010/11/22/347 (дата обращения 19.11.2015).

альманаха. С 2013 г. в Омске выходит журнал «Лите-
ратурный Ковчег». Издается он представителями ом-
ского литературного сообщества вскладчину и харак-
теризуется как «клубное издание для своих авторов 
по интересам»6. 

В Барнауле продолжает выпускаться альманах 
«Ликбез». Это «динозавр» сибирского самиздата, соз-
данный еще в 1989 г. В настоящее время альманах 
является одним из авторитетнейших литературных 
изданий России, на его страницах публикуются произ-
ведения русскоязычных авторов из многих стран мира.

Сохраняются традиции литературного самиз-
дата и в других городах региона. В Красноярске 
в 2000–2004 гг. выходил рукописный журнал андегра-
ундного творчества «Краснодырск». По определению 
основателя издания И. Орловского, это был журнал 
графоманов и для графоманов. Первоначально «Крас-
нодырск» тиражировался на ксероксе в количестве 
5–10 экз. По мере роста его популярности тираж до-
стиг 25–50 экз. Существовали и другие самиздатовские 
проекты И. Орловского: журнал «Красный острогъ» 
и приложение к нему «Красноострожская литерату-
ра», созданное для публикации больших по объему 
произведений.

Летом 2008 г. любительский литературно-худо-
жественный журнал «Северомуйские огни» появил-
ся в рабочем поселке Бурятии. Его создателем стал 
бывший строитель БАМа, в настоящее время частный 
предприниматель В. Кузнецов7. Появление издания 
было вызвано желанием молодого поэта-любителя 
поддержать земляков, пробующих свои силы в лите-
ратуре. Вначале журнал печатался на цветном принте-
ре тиражом 10 экз., а с пятого номера стал издаваться 
на средства редколлегии типографским способом тира-
жом 300 экз. «Северомуйские огни» выходили на про-
тяжении шести лет и пользовались популярностью 
как у местных начинающих литераторов и читателей, 
так и у членов различных литобъединений Сибири.

В 2013 г. увидел свет первый номер литературно-
го журнала «Иркутский писатель». Спонсором и шеф-
редактором издания стал известный околокультурный 
деятель Иркутска, поэт и меценат В. Бронштейн. Ав-
торский коллектив издания состоит как из начинаю-
щих, так и из известных иркутских литераторов. Из-
за отсутствия сведений о регистрации, ISSN и тираже 
иркутское культурное сообщество окрестило издание 
«подпольным Колоколом» и «новым иркутским са-
миздатом» 8. 

Литературный самиздат Хабаровска XXI в. пред-
ставлен двумя любительскими изданиями: журналами 

6 Качуровский Д. Триптих о журнале «Литературный ков-
чег» // Изба-Читальня: лит-худ. портал. URL: http://www.chitalnya.
ru/work/1143250 (дата обращения 19.11.2015).

7 Монахов В. Предприниматель издает литературный жур-
нал. URL: http://www.stihi.ru/2010/12/18/1495 (дата обращения: 
21.12.2015).

8 Виктор Бронштейн ошарашил культурную часть Ир-
кутска новым литературным журналом. – URL: http://newsbabr.
com/?IDE=120272 (дата обращения: 2.10.2015).
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«Анион» (2002–2003) и «Чернильница» (2007–2012, 
ред. Б. Поляков) [6, с. 644]. 

Бытует литературный самиздат в других дальне-
восточных городах. В Арсеньеве Приморского края 
с 1996 г. на деньги редколлегии и авторов-подписчиков 
издается народный литературно-музыкальный ежеме-
сячник «Лукоморье» (с 2008 г. – «Литературный мери-
диан»). Газета является открытой трибуной для поэтов, 
прозаиков, композиторов, критиков, литературоведов. 
На ее страницах публикуются авторы как Дальнего 
Востока, так и других регионов России, а также ближ-
него и дальнего Зарубежья 9.

В Комсомольске-на-Амуре в 1999–2004 гг. су-
пруги Луконины выпускали газету «Первый пилот», 
являвшуюся своеобразным центром молодежных 
субкультур. В 2004–2008 гг. там же выходила самиздат-
ская поэтическая газета «Взгляд» (ред. А. С. Черно-
маз). Газета печаталась на цветном принтере тиражом 
от 30 до 500 экз. Свет увидело 13 выпусков, каждый 
из них представлял собой сборник стихотворений ав-
торов из различных городов.

 Распространенным явлением стали альманахи 
любительских литературных объединений, деятель-
ность которых, по мнению специалистов, «отража-
ет степень коммуникативной активности и интереса 
к литературе» в современном обществе10. Литобъеди-
нение, созданное при Центральной библиотеке Алей-
ска Алтайского края, публикует альманах «Алейские 
самоцветы». На его страницах помещаются произве-
дения местных поэтов-любителей [7, с. 96]. В 2015 г. 
издан 12-й выпуск этого самодеятельного издания. Ли-
тературная студия «Полифон» Междуреченска с 2000 г. 
выпускает альманах с тем же названием. Объединение 
молодых поэтов Владивостока «Серая Лошадь» издает 
одноименный литературный альманах. Литературный 
клуб «Менестрель», созданный в Омске в 2012 г., вы-
пускает методом самиздата альманахи «Точка зрения» 
(ред. А.В. Козырев), «Тарские ворота» (ред. И.В. Его-
ров) и «Чаша» (ред. Н.А. Арзамасцева)11. Примеров по-
добной самодеятельной прессы в регионе множество. 

Усилиями энтузиастов в регионе эпизодически 
создаются любительские журналы фантастики. Но 
в целом количество такого рода самиздата в 2000-е гг. 
заметно сократилось, что обусловлено ростом попу-
лярности Интернет-ресурсов. Ярким образцом совре-
менного печатного «фэнзина» является журнал «Замок 
Иглихон», выходивший в Хабаровске с 2005 по 2010 г. 
[6, с. 449]. На его страницах молодые авторы обсуж-
дали историко-культурологические темы, описывали 
фантастические миры, создавали мифических геро-
ев, а иногда сами становились ими. Материалы каж-

9 Литературные журналы Приморья // Писатели Приморья. 
URL: http://primwriter.chat.ru/1jur.html (дата обращения: 2.10.2015).

10 Сид И., Ермакова И.  Литературные клубы и объединения 
постсоветской России // Энциклопедия кругосвет. URL: http://www.
krugosvet.ru/node/36191?3&page=0 (дата обращения: 20.11.2015).

11 Клуб «Менестрель» – союз талантливых и неравнодуш-
ных //Изба-читальня: лит.-худ портал. URL: http://www.chitalnya.ru/
work/560717 (дата обращения 20.07.2014).

дого номера представлены в виде отдельной исто-
рии, связанной с обитателями и гостями волшебного 
замка. Разделы журнала также вписывались в сюжет 
повествования. Имена литераторов заменялись псев-
донимами или фантастическими образами: эльф, ме-
нестрель и т.д. 

Современный любительский самиздат – это в зна-
чительной степени субкультурное явление, альтерна-
тива средствам массовой информации, популяризиру-
ющим ценности ориентированной на рынок культуры. 
В 2000-е гг. в регионе появилось несколько универ-
сальных журналов, освещающих новаторские направ-
ления в художественной культуре. В 1999–2009 гг. 
в Иркутске выходил журнал «Сибирский тракт», ти-
раж которого составлял 100 экз. Главным редактором 
печатного органа иркутских неформалов был В. Скра-
щук. На страницах журнала публиковались рецензии 
на альтернативную прессу, статьи о театре, афиши 
панк- и рок-концертов, обзоры рок-альбомов, произ-
ведения литературный андеграунда [8, 141–142].

Еще один пример такого рода самиздата – омский 
журнал «Патефон Сквер», выходивший в 2000–2010 гг. 
Журнал издавался на средства редколлегии под руко-
водством поэта и арт-менеджера К. Кизитова. На стра-
ницах журнала публиковались материалы о новых на-
правлениях в искусстве, о современных субкультурах, 
о событиях неформальной культурной жизни города. 
Издание акцентировало внимание на андеграунде Си-
бири, но пользовалось популярностью и за пределами 
региона. В 2003 г. журнал распространялся в 15 стран 
мира и более 30 городах РФ12.

Возникали в регионе и другие самиздат-проек-
ты, ориентированные на объединение представителей 
различных направлений андеграунда. Большинство 
из них не выдерживало испытания временем. В Ха-
баровске в 2012 г. вышел в свет первый номер журна-
ла «ДикоDANCE»13. Издание возникло под влиянием 
авангардного и контркультурного искусства, а также 
экзистенциальной и абсурдисткой прозы, дадаизма 
и футуризма. В нем были опубликованы кафкианские 
рассказы, дадаисткие стихи, интервью с группами аль-
тернативной музыки. Однако второго номера не по-
следовало. 

Развивается в регионе и музыкальный самиз-
дат. Современная официальная музыкальная пресса 
в основном посвящена рекламе популярных «звезд». 
Альтернативой СМИ, популяризирующим ценности 
ориентированной на рынок культуры, выступает лю-
бительская периодика. В 2000-е гг. в регионе появи-
лось много изданий, для которых андеграунд является 
принципиальной позицией. Иркутские привержен-
цы панк-культуры выпускали фанзины «Tommy’s» 
(с 2001), «Фак-Food» (с 2004), «Тундра» (с 2012), га-
зету «Грабли». В Чите в 2007 г. выходил панк – зин 

12 Патефон Сквер. О проекте. URL: http://www.patefonskver.ru/
about (дата обращения: 22.03.2016).

13 Дико DANCE // Дай зин. URL: http://diy-zine.com/zines/
dikodance-1 (дата обращения: 22.11.2015).
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«Двигатель». В Барнауле в 2008 г. издавался хардкор-
панк фанзин «Goodbye My Cruel World». В Ново-
сибирске в 2011 г. увидел свет первый номер рок-
журнала «Тетя-Мотя», который знакомил фанатов 
рок-музыки с новыми группами и освещал различные 
околомузыкальные темы. Представленный перечень 
региональной музыкальной любительской периодики 
2000-х гг. далеко не полон. 

Самодеятельная пресса XXI в. активно осваи-
вает новую проблематику. Получили популярность 
арт-зины – журналы-коллажи, издаваемые молодыми 
художниками, фотографами, дизайнерами. Омский 
художник А. Гудков выпустил в 2014 г. мини фото-
фэнзин «C.Ulture». Члены новосибирского творческо-
го объединения «FUTURE» А. Растлер и В. Петунина 
создали комикс «Пробуждение». Новосибирский ди-
зайнер Т. Зима в 2013–14 гг. издал при помощи домаш-
него черно-белого принтера тематические фотозины 
«Fuerza», «Violenсе zine» и журнал «ОВАЛ», в кото-
ром прослеживаются современные тренды графиче-
ского дизайна. 

Распространенное явление нового тысячелетия–
персональные «зины», отражающие внутренний мир 
создателей. Такие журналы содержат только автор-
ские материалы и предназначены друзьям-единомыш-
ленникам. Красноярский «зинодел», панк, кришнаит, 
сельский учитель под псевдонимом Бен Шерман выпу-
скал в 2006–2007 гг. языческий наци-хардлайн вестник 
«Калоши Перуна» и «богоугодный альманах о жизни 
в селе» «Сельпокор»14. В Томске в 2007 г. выходил 
журнал «SxEма», автором которого был один из при-
верженцев стрэйт-эйдж субкультуры.

В заключение можно констатировать, что в новом 
тысячелетии периодический самиздат по-прежнему 
востребован и является альтернативой официальным 
печатным СМИ. Современная незарегистрированная 
пресса – это средство выражения оппозиционных мне-
ний. Но главная функция самодеятельной периодики 
ХХI в. – творческая самореализация сибиряков и даль-
невосточников. 

14 Калоши Перуна // Дай зин. URL: http://diy-zine.com/zines/
kaloshi-peruna (дата обращения: 29.11.2015); Сельпокор // Дай зин. 
URL: http://diy-zine.com/zines/selpokor (дата обращения: 28.11.2015).
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Понятие «медиапотребление» вошло в научное 
употребление относительно недавно, но уже имеет 
множество семантических оттенков, став предметом 
различных толкований.

Дефиниционный анализ следует начать с интер-
претации явления медиапотребления как использова-
ния информационного продукта (сообщения/медиа). 
Обозначенный подход восходит к пониманию медиа 
М. Маклюэном [1] и к более поздней рецепции ме-
диапродукции Ж. Бодрийяром [2]. В соответствии 
с данными толкованиями медиапотребление сводит-
ся к потреблению системы кодов, знаков, посланий, 
порождаемых медиумом/медиапродуктом. В таком 
обозначении медиа и медиапродукты тождественны, 
понимаются как некая синергетическая целостность, 
обладающая собственной концепцией. Исходя из это-
го, процесс медиапотребления представляется как ре-
цепция медиапродукции, декорирование концепции, 
а медиапотребитель выступает как активный, грамот-
ный, компетентный потребитель медиа1.

Возникшие впоследствии контекстуальные упо-
требления понятия подразумевали:

– использование информационных и развлека-
тельных средств массовой информации одним чело-
веком или широкой аудиторией [3];

– применение значительного спектра информаци-
онных платформ, выбор контента [4]; 

– деятельность, социальная практика, активность 
человека [5, с. 61];

– «погруженность в мир товаров и услуг», соци-
альная норма, стиль жизни [6];

– социально-коммуникационное явление, суще-
ствующее в различных интеракциях с медиа [7].

Основываясь на приведенных выше рецепциях, 
обоснуем собственное понимание концепта: медиапо-
требление – это деятельность, связанная с использо-
ванием медиа, вовлеченностью индивида/групп в про-
цесс выбора и освоением медиаплатформ и контента, 
интеракция в медиапространстве.

Современное медийное пространство характери-
зуется динамичностью, насыщенностью, многомер-
ностью, всеохватностью, востребованностью, разнове-
ликой степенью влияния как на отдельного человека, 
так и на различные группы населения.

Расширяющееся медиапространство в России 
транслируется разными каналами и в том числе по-
средством видоизменяющегося медиапотребления со-
временников. Изучая модификации сущностных ха-
рактеристик медиапотребления (таких как структура 
активности; продолжительность интеракции; комби-
нации взаимодействия с медиа; предпочтения; глубина 
восприятия медиапродукции; динамизм; избиратель-
ные проявления вовлеченности), сделаем особый ак-
цент на определении роли и места чтения в структуре 
медиапотребления современников. Чтение является 

1 Медленные медиа. Манифест (10.07.2010) / Бенедикт Ке-
лер, Сабрия Дэвид, Йорг Блумтритт. URL: http:// http://gtmarket.ru/
laboratory/expertize/2010/2618 (дата обращения: 30.04.2014).

исторически одним из первых его составляющих. Тем 
не менее, именно в ХХ в. и особенно на его рубеже 
роль и место чтения в медийных интеракциях стало 
стремительно меняться. 

В настоящий момент по поводу социальных 
практик медиапотребления и чтения существуют две 
противоположные точки зрения. Согласно первой, 
аудиовизуальная составляющая вытесняет из медиа-
пространства традиционную печатную продукцию – 
книги, журналы, газеты. Это ведет к снижению роли 
чтения как вида культурной активности населения. 
Последователи второй точки зрения считают, что до-
минирование электронных технологий не является 
показателем вытеснения чтения и книжной культуры 
из современного медиапространства [8, c. 5]. 

Прежде чем дать собственную оценку, проанали-
зируем факты с тем, чтобы либо согласиться с одной 
из них, либо опровергнуть обе и представить собствен-
ное видение происходящих процессов трансформи-
рования медиапотребления и чтения в его структуре.

В советский период чтение книг, газет и журналов 
входило в число приоритетных занятий россиян. Это 
подтверждают в первую очередь данные статистики 
1970–1980-х гг.: постоянно росли показатели выпуска 
книг, газет и журналов центральными и региональны-
ми издательствами, расширялась сеть книгораспро-
странения по стране, увеличивалось количество чи-
тателей в различных библиотеках. Эти же тенденции 
отмечены в специальных исследованиях использова-
ния бюджета времени населением страны. Так, опрос 
о выборе селян Новосибирской области в использова-
нии свободного времени в 1975 г. показал, что в при-
оритетах у подавляющего большинства была именно 
печатная продукция: 72 % выписывали и читали газе-
ты и журналы, а у 45,7 % в числе любимых занятий 
названо чтение книг. При этом у деревенских жителей 
росла популярность телевидения (на тот момент еще 
нового медиа, доступного немногим). Телесмотрению 
уделяли внимание 53 %, слушали радио – 16 %, про-
смотру кинофильмов отдавали предпочтение 15 % 
опрошенных [9, c. 67].

Исследование медиапотребления (как и употре-
бление самого термина) в России профессионально 
началось только в 1990-е гг. По данным специалистов, 
в конце ХХ – начале XXI в. произошли серьезные из-
менения в бюджете времени населения. Снижение 
временных затрат на ведение домашнего хозяйства 
способствовало высвобождению времени россиян: 
жителей сел, малых и больших городов для досуга 
и отдыха [10]. Оказалось, что среднестатистический 
россиянин проводит свой досуг, преимущественно 
используя различные медиа и потребляя медийный 
контент – 87 % от всего объема времени, отводимого 
на отдых и развлечения в целом, или 95 % от време-
ни домашнего отдыха [11, c. 112]. Опрос 2007 г. под-
твердило общий рост продолжительности временно-
го объема медиапотребления в сутки и резкую смену 
медийных предпочтений россиян. Так, из всего сум-
марного времени, затрачиваемого на пользование все-
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ми видами медиа (в 2007 г. – 6 ч 51 мин) большую его 
часть 54 % россияне уделяли телевидению, 10 % – 
радио, 8 % – компьютеру, 7 % – мобильному телефо-
ну, 5 % – стационарному телефону, 5 % – DVD/VHS, 
4 % – книгам, 3 % – Интернету, 3 % – газетам и 1 % – 
журналам [12, c. 258]. Значительную долю свободного 
времени у городских и сельских жителей стало зани-
мать телесмотрение (3 ч 35 мин – 3 ч 57 мин соответ-
ственно), а самую малую – чтение книг, газет и журна-
лов. По сравнению с горожанами селяне значительно 
больше досугового времени уделяли телевизору (3 
ч 57 мин), и напротив, существенно меньше – всем 
остальным средствам информации – радио (40 мин), 
мультимедиа (компьютеру, видео, интернету; 39 мин), 
телефону (36 мин), печатным медиа (33 мин) [11, c. 
119]. Всего же сельские жители на интеракции с ме-
диа тратили 6 ч 25 мин, жители небольших россий-
ских городов примерно столько же – 6 ч 22 мин, а жи-
тели крупных городов почти 7 ч (6 ч 57 мин) в сутки 
(рис. 1) [11, c. 112]. 

Средний совокупный суточный объем освоения 
медиаплатформ и контента россиян в 2009 г. достиг 
6 ч 55 мин. Продолжился рост времени (+60 мин), за-
трачиваемого на просмотр телепрограмм (4 ч 32 мин), 

на прослушивание радио (+30 мин) (1 ч 10 мин), на на-
вигацию по интернету (57 мин). Почти неизменным 
остался временной объем, затрачиваемый на чтение 
книг, газет и журналов (34 мин) (табл. 1) [11, с. 117].

На рубеже ХХ–ХХI вв. в силу географических, 
экономических и технических факторов, трансфор-
мировавших доступность медиауслуг, усилился тренд 
кардинальной смены медиапредпочтений соотече-
ственников. Чтение по разным причинам, прежде все-
го экономико-финансовым (резкое снижение уровня 
жизни большинства населения), технолого-коммуни-
кационным (обострение конкуренции книги с другими 
медиа, позволяющими получать информацию быстро, 
легко, визуально, избирательно, развлекательно), стало 
сдавать позиции, уступив место телесмотрению, радио-
слушанию, интернет-навигации. Об этом свидетель-
ствуют цифры исследовательских программ (рис. 1, 2).

Уже один из первых социологических опросов, 
проведенный Всероссийским центром изучения об-
щественного мнения (ВЦИОМ) в 1996 г., позволил 
выявить, что к числу стабильных читателей себя от-
носили 80 % опрашиваемых. Треть респондентов 
(31 %) считали себя активными читателями, почти 
половина (49 %) – пассивными, а пятая часть участ-

Т а б л и ц а  1
Совокупный объем медиапотребления 

соотечественников в 2009 г.

Медиа Время %

Телевидение 04:32 66
Радио 01:10 16,3
Газеты 00:14 2,2
Журналы 00:09 1,5
Книги 00:11 2
Видео 00:07 1
Аудио, МР3 00:15 4
Интернет 00:57 7
Все медиапотребление 06:55 100

Рис. 1. Медиапотребление городских и сельских жителей 
в 2009 г., ч в сут.

Рис. 2. Структура медиапотребления россиян, %
(слева – 2008 г.; справа – 2013 г.)
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ников опроса книг не читала либо обращалась к ним 
крайне редко (20 %)2.

По данным другой исследовательской компании 
«TNS Россия», к 2013 г. доля времени среднестати-
стического россиянина на чтение всех видов печатных 
источников информации продолжила снижение. Одно-
временно возросла доля телевидения, радио и Интер-
нета. В итоге на чтение книг в 2013 г. в общем объеме 
медиапотребления 8,5 ч в сутки современниками от-
водилось около 10 мин. (1,9 %), на чтение газет – око-
ло 8 мин (1,5 %), а журналов – около 6 мин (1,2 %) 
(см. рис. 2) [13, c. 69]. 

Казалось бы, приведенные исследовательские 
данные подтверждают правоту тех, кто утверждает, 
что аудиовизуальная составляющая вытесняет тради-
ционную печатную продукцию (книги, газеты, жур-
налы), а чтение как вид культурной активности от-
ходит на второй план. Верно, но на фоне сокращения 
потенциальной аудитории любителей печатной прес-
сы и книг необходимо отметить одновременную тен-
денцию роста количества читателей, использующих 
для чтения различные электронные гаджеты и в том 
числе возможности Интернета. 

Согласно исследованиям компании Фонда «Об-
щественное мнение» (ФОМ), уровень проникновения 
Интернета в России колеблется в пределах 55–60 %, 
а темпы роста превышают возможности европейских 
стран. Активная суточная аудитория интернет-пользо-
вателей в 2013 г. достигла 58,4 млн чел., увеличившись 
за 7 лет в 3,6 раза3.

Использование Интернета во втором десятиле-
тии XXI в. стало более насыщенным и динамичным. 
По данным ФОМ за три года – с 2011 по 2013 г. – стре-
мительно возросли интеракции в сети. Поиск нужной 
информации увеличился с 34 до 47 %, новостей – с 21 
до 29 %, общение в социальных сетях – с 25 до 37 %, 
развлечение – с 17 до 27 %, покупка товаров, оплата 
услуг – с 9 до 18 %. Помимо перечисленных иннова-
ционных возможностей медиапотребления, интернет 
вобрал в себя и существующие традиционные виды 
социальной активности. Так, просмотр фильмов и те-
лепередач увеличился с 15 до 28 %, прослушивание 
музыки (с 15 до 26 %). Причем, возросли также по-
иск и чтение книг в виртуальном пространстве – с 8 
до 14 % [13, c. 70]. 

За десятилетия изменились не только активность, 
вовлеченность, продолжительность и предпочтения 
медиапотребления, но и его насыщенность. Последняя 
оказалась зависима от развитости медиасреды.

Буквально за два-полтора десятка лет привычны-
ми и жизненно необходимыми медиа, помимо тради-
ционных – домашней библиотеки и аудиовизуальной 
техники (телевизора и радио), стали мультимедийные 

2 ВЦИОМ: читающая Россия // Архангельский некоммерче-
ский фонд общественных инициатив «Перспектива». URL: www.
arhperspectiva.ru (дата обращения: 22.01.2010).

3 Интернет в России: динамика проникновения. Весна 2013. 
ФОМ. URL: http://runet.fom.ru/Proniknovenieinterneta/10950 (дата об-
ращения 11.06.2013).

(видео, DVD, аудио, MP3, компьютер) и мобильные 
устройства. Но особенно впечатляющим стало распро-
странение домашнего Интернета, подключение к кото-
рому за исследуемый период рекордно умножилось – 
в 20 раз (с 5 до 100 %)4 (рис. 3). 

Доступность для населения электронных медиа 
изменила медианасыщенность конкретной семьи, от-
дельного человека. Наряду со сменой приоритетов 
в предпочтении выбора медиаплатформ и контента, 
стало модифицироваться и само медиапотребление, 
его сущностные характеристики. 

Дигитализация сделала медийный контент дося-
гаемым на разных платформах и устройствах. Конвер-
генция медиа привела, в свою очередь, к сближе-
нию, заимствованию и интеграции многих техноло-
гий, взаимодействию, слиянию прежде различных 
и разобщенных медиа, увеличила возможности по-
требления контента – текстового, аудиовизуального, 
мультимедийного. Формируемая многомерность ме-
диапространства превратила социальные практики на-
селения, связанные с использованием медиа, в более 
избирательные, динамичные, новаторские.

Кардинально преобразились и другие сущност-
ные характеристики медиапотребления, в первую оче-
редь их структура и продолжительность. Так, резуль-
таты опросов свидетельствуют, что за десятилетия 
изменилось времяпрепровождение населения с уча-
стием различных медия. Если в 1996 г. среднестати-
стический россиянин тратил около 5 ч на телевидение, 
радио, Интернет, чтение книг, газет и журналов, то уже 
через пять лет, в начале нового века, время медиапо-
требления выросло на 30–60 мин в сутки. За пятнад-
цать лет нового столетия время медийных интеракций 
еще увеличилось. Продолжительность совокупно-
го объема среднесуточного медиапотребления в Рос-
сии постоянно возрастала. По данным исследования 
ТВ Индекс (ТНС Гэллап Медиа), время интеракций 
с медиа в 2007 г. соотечественниками составило 6 ч 
51 мин, в 2009 г. – 6 ч 55 мин в сутки. Согласно под-
счетам компании «TNS Россия», российские граждане 
в 2012 г. проводили в контактах с медиа около 8 ч 
в сутки, в 2013 г. – 8 ч 30 мин, а в 2014 г. – 8 ч 36 мин, 
а в 2015 г. – около 9 ч (табл. 1)5. 

Тренд возрастающей медийной активности рос-
сиян подтверждают данные еще одной исследова-
тельской организации – консалтинговой компании 
«Делойт»: с 2012 по 2015 г. количество времени, за-
трачиваемое на использование медиа, прежде всего 
электронных носителей, выросло на 8 %6. 

4 См. данные социологических исследований – «Структу-
ра медиапотребления современников», которые проводились ана-
литическим центром СГУГиТ в 2002– 2015 гг., под руководством 
автора.

5 Измерения медиа- и потребительских предпочтений рос-
сиян // TNS. Медиа- исследования.URL: http://www.tns-global.ru/
services/media/preferences-of-russians/ (дата обращения: 10.02.2016).

6 Изменение медиапотребления в России с 2012 по 2015 
год // Коммерсант.ru. Новости. URL: http://www.kommersant.ru/
doc/2890922. (дата обращения: 16.05.2016).
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Наряду с изменением структуры медиапотре-
бления модифицировались и медийные предпочте-
ния россиян. Продолжает снижаться использование 
традиционных медиа: книг, газет, журналов, радио 
и телевизора. Так, по подсчетам компании «Делойт», 
количество читателей печатной продукции уменьши-
лось на 17 %, из которых 9 % пришлось на любителей 
бумажных книг. Число радиослушателей убавилось 
на 7 %, а телезрителей – на 5 %. При этом возросла 
доля желающих посещать кинотеатры – на 7 %, театры 
и концерты – на 3 %. Современники стали чаще играть 
в видеоигры (на 10 %), проводить время в интернете 
(на 61 %) и, что важно, больше читать электронные 
книг (на 31 %) 7. Тенденция изменения медиапотре-
бления в России с 2012 по 2015 г. может быть пред-
ставлена следующими данными: Интернет – +61 %, 
электронные книги – +31, видеоигры – +10, кино – +7, 
театры и концерты – +3, телевидение – -5, радио – -7, 
печатные книги – -9, газеты и журналы – -17, общий 
рост медиапотребления составил 8 %.

Итак, на фоне роста продолжительности обра-
щения к медиа, насыщенности и комбинированно-

7 Медиапотребление в России: ключевые тенденции // Delloitte. 
URL: http://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/ru/Documents/
technology-media-telecommunications/ru_media_consumption_in_
Russia_2015_ru.pdf. (дата обращения 16.05.2016).

сти социальных констелляций, расширения электрон-
ных мультимедийных коммуникаций уместен вопрос: 
что же происходит с традиционной составляющей ме-
диапотребления? Кто прав в сегодняшнем споре о бу-
дущем чтения в медийных интеракциях?

Как это не парадоксально, но доля истины содер-
жится в обеих противоречивых точках зрения. Правы 
те, кто утверждает, что чтение как культурная норма, 
стиль жизни, традиционная социальная практика че-
ловека постепенно исчезает из его медиапотребления. 
О снижении времяпрепровождении за книгой, журна-
лом и газетой соотечественниками свидетельствуют 
все без исключения социологические исследования. 
Правы и те, кто доказывает, что электронная составля-
ющая не выталкивает книгу из многомерной и дина-
мичной медиасреды. Напротив, современные техноло-
гии, облачив печатную продукцию в мультимедийную, 
цифровую форму, сохраняют ее для будущих поколе-
ний, способствуют проникновению и дальнейшей ин-
теграции книги и книжной индустрии в глобальное 
виртуальное пространство, усиливают вовлеченность 
человека/социума в процесс выбора и освоение меди-
аплатформ и контента, делая безграничными возмож-
ности для чтения. 

Продолжающаяся технологическая модерниза-
ция – внедрение технических инноваций, мобильных, 
электронных мультимедийных средств коммуникации, 

Рис. 3. Наличие медиа в опрашиваемых семьях (на примерах Новосибирска, %).
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дигитализация контента и медиа, конвергенция техно-
логических устройств – стремительно трансформирует 
российское медиапространство. Динамичное развитие 
медиапространства рубежа ХХ–ХХI вв., его многомер-
ность и концентрированность означают для современ-
ников расширение возможностей доступа к медиакон-
тенту, усложнение и насыщенность, избирательность 
и комбинированность, традиционность и инноваци-
онность медиапотребления. Появление новых медиа 
и новых неизвестных ранее практик их использования 
делает реальным одновременное взаимодействие с раз-
личными медиа, расширяет возможности медиапотре-
бления, его содержания и социальных констелляций.
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The article examines the national system of historical and cultural heritage protection in the Republic of Tyva. The relevance of the topic is due 
to the changes taking place at the present stage. These changes are caused by the creation of regional investment platforms in the mining industry, 
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include the federal body for CHO protection, authorized bodies in the fi eld of CHO protection, executive authorities of the Republic of Tuva, as well 
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heritage preservation, primarily archaeological objects due to the active and extensive economic development of the Republic. As of January 1, 2016 
there are 955 objects of cultural heritage in the Republic of Tuva. Much of work on CHO registration was conducted during the numerous scientifi c 
expeditions organized by the academic institutions of the Soviet Union. In the late XX and early XXI centuries, two archaeological expeditions from 
St. Petersburg (Institute for the History of Material Culture of the Russian Academy of Sciences and the State Hermitage) were held. Monuments of 
history and culture are represented by the buildings and monuments created in the fi rst half of the XX century, given the history of Tyva , its traditional 
type of farming and nomadic herding. Nevertheless, modern Tuvians preserved their traditions and ancestor worship, respectful attitude to the past, 
which leaves space for hope that cultural heritage in the territory of Tyva will persist for years to come.

Key words: state protection, historical and cultural heritage, Republic of Tyva, the monument of archeology, the public authority.
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Сохранение историко-культурного наследия яв-
ляется одной из функций современного государства, 
это одно из направлений его политики в сфере куль-
туры. Основные объекты для охраны из памятников 
истории и культуры на территории Тувы определе-
ны рядом постановлений, принятых Советом мини-
стров Тувинской АССР: «О мерах охраны памятников 
истории и культуры Тувинской АССР» «О создании 
при Министерстве культуры Тувинской АССР произ-
водственной группы по охране и использованию па-
мятников истории и культуры и утверждении списка 
памятников истории и культуры местного значения» 
(1984 г.)1, а также постановлением Правительства Ре-
спублики Тыва «О внесении дополнений в Государ-
ственный список памятников истории и культуры Ре-
спублики Тыва», «Об утверждении перечня объектов 
культурного наследия (памятников истории и культу-
ры) народов Российской Федерации, расположенных 
на территории Республики Тыва» с последующими 
изменениями и дополнениями2.

Долгое время подзаконные нормативно-правовые 
акты, касающиеся памятников истории и культуры, 
на федеральном уровне отсутствовали, что повлияло 
на их сохранность. Рыночные условия потребовали 
переосмысления и перестройки работы в данной сфе-
ре. 25 июня 2002 г. был принят и вступил в силу Фе-
деральный закон «Об объектах культурного наследия 
(памятниках истории и культуры) народов Россий-
ской Федерации» (далее – Федеральный закон). Закон 
«Об охране и использовании историко-культурного на-
следия народов Республики Тыва» от 19.10.1999 г. яв-
лялся основой для государственной охраны историко-
культурных памятников вплоть до 2013 г. (18.01.2013 г. 
был принят одноименный закон Республики Тыва). 

В первое десятилетие XXI в. система государ-
ственной охраны объектов культурного наследия 
(ОКН) на всей территории Российской Федерации 
и в Республике Тыва должна была представлять со-
бой единую систему органов исполнительной власти: 
федеральный орган охраны ОКН, уполномоченные 

1 Постановление Совета министров Тувинской АССР от 
5 апреля 1977 г., № 152 «О мерах охраны памятников истории и куль-
туры Тувинской АССР», постановление Совета министров Тувин-
ской АССР от 6 марта 1984 г., № 93 «О создании при Министерстве 
культуры Тувинской АССР производственной группы по охране 
и использованию памятников истории и культуры и утверждении 
списка памятников истории и культуры местного значения» (из ма-
териалов Службы по охране объектов культурного наследия Респу-
блики Тыва). 

2 Постановление Правительства Республики Тыва от 29 октя-
бря 2004 г., № 968, от 21 июля 1998 г. № 447 «О внесении допол-
нений в Государственный список памятников истории и культуры 
Республики Тыва», а также постановление Правительства Респу-
блики Тыва «Об утверждении перечня объектов культурного насле-
дия (памятников истории и культуры) народов Российской Федера-
ции, расположенных на территории Республики Тыва» от 22 января 
2010 г. № 12 (в редакции от 23.08.2011г. № 51; от 23.01.2013 г. № 10; 
от 13.12.2012 г. № 691; от 28. 08.2013 г. № 531; от 31.12. 2013 г. 
№ 772; от 18.08.2014 г. № 404 и от 02.02.2015 г. № 157.) // Тувинская 
правда. 2010. 26 февр.; Шын. 2010. 4 марта.

в области охраны ОКН, органы исполнительной вла-
сти Республики Тыва, а также органы муниципально-
го управления.

В федеральных округах были созданы управления 
Министерства культуры Российской Федерации с кон-
трольно-надзорными функциями, а в субъектах, в том 
числе в Республике Тыва, появились специально упол-
номоченные специалисты – в региональных госорга-
нах в области охраны и сохранения ОКН (по исполне-
нию переданных полномочий в отношении памятников 
федерального значения). Что касается региональных 
памятников, то полномочия продолжили исполнять 
органы исполнительной власти субъектов Российской 
Федерации.

Такая система позволяет осуществлять контроль 
за соблюдением законодательства в данной сфере, опе-
ративно взаимодействовать с международными орга-
низациями, с органами местного самоуправления, об-
щественными и религиозными организациями, иными 
физическими и юридическими лицами и, кроме того, 
учитывать национальные и географические особенно-
сти регионов, включая Республику Тыва.

В настоящее время приходится решать и достав-
шиеся от советского периода развития государства 
проблемы, касающиеся сохранения историко-куль-
турного наследия. В первую очередь это касается ар-
хеологических памятников, что связано с активным 
и экстенсивным хозяйственным освоением территории 
республики. В 1950-е гг. в рамках решений февраль-
ско-мартовского Пленума ЦК партии «О дальнейшем 
увеличении производства зерна в стране и освоении 
целинных и залежных земель» (1954) началась широ-
комасштабная распашка земель в Туве, в ходе которой 
были разрушены ценнейшие памятники археологии. 
Курганные камни и памятники наскального искусства 
использовались при строительстве хозяйственных 
построек, для подсыпки полотен дорог и т.п. Мно-
жество объектов культурного наследия было уничто-
жено в ходе строительства Саяно-Шушенского водо-
хранилища. На территории Тувы оказалась затоплена 
значительная часть Улуг-Хемского и Чаа-Хольского 
кожуунов, в результате чего исчезли многочисленные 
памятники древней истории [1, с. 8].

Работы по обследованию территории, проведен-
ные Саяно-Тувинской экспедицией в 1964–1984 гг., 
позволили изучить погребальный инвентарь десятков 
памятников археологии, а также вывезти большое ко-
личество ценных образцов наскальной живописи и па-
мятников с древними письменами. В этом немалая 
заслуга Тувинского научно-исследовательского инсти-
тута языка, литературы и истории (ТНИИЯЛИ, ныне 
ТИГПИ) под руководством его директора Ю.Л. Аран-
чына. Ученым удалось снять на кинопленку Мугур-
Саргольский комплекс петроглифов и эвакуировать 
лишь малую часть уникального памятника древней-
шей культуры Тувы накануне затопления территории 
для Саяно-Шушенского водохранилища. В настоящее 
время спасенные фрагменты Мугур-Саргольского свя-
тилища и древнетюркские стелы хранятся под откры-
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тым небом на территории стелария Национального му-
зея Республики Тыва [2, с. 57].

С 2000 г. при поддержке Министерства культуры 
РФ Тувинская археологическая экспедиция Институ-
та истории и материальной культуры (ИИМК РАН) 
под руководством В.А. Семенова проводит ежегодный 
мониторинг памятников древней истории и культуры 
в зоне затопления Саяно-Шушенской ГЭС. Членами 
экспедиции были сняты планы могильников Алды-
Бель, Куйлуг-Хем, Чинге, Суме-Беш (отмечены па-
мятники, подвергающиеся разрушению), проведены 
спасательные раскопки шести объектов эпохи бронзы 
и скифского времени. В 2005 г. проводились археоло-
гические разведки в зоне водохранилища по левому 
берегу от устья р. Чаа-Холь до ур. Суме-Беш и по пра-
вому берегу в районе впадения р.Чинге.

Начиная с 2006 г. отдельный отряд Тувинской 
археологической экспедиции ИИМК РАН проводил 
исследования на могильнике Терезин, расположен-
ном на южном берегу Саяно-Шушенского водохра-
нилища. Здесь в период наибольшего подъема уровня 
воды, вероятно с конца 1980-х гг., разрушается бере-
говая полоса. Местонахождение могильника впервые 
было обследовано в 2006 г. благодаря помощи жите-
лей с. Чаа-Холь: зафиксированы скелеты древних лю-
дей, обломки каменных плит и фрагменты керамики. 
Выявлено, что в результате размыва водой разруша-
ются и вскрываются курганы скифского, гунно-сар-
матского и тюркского периодов (могильник Суме-
Беш-1). На поверхности земли появляются костные 
останки (черепа и другие части) древних людей 
и подъемный материал: бронза, дерево, кость и уни-
кальные образцы керамики, относящиеся к культуре, 
не характерной для Тувы.

В связи с разрушением археологических па-
мятников на берегах водохранилища целесообраз-
но проводить их мониторинг дважды в год (в конце 
апреля – начале мая и в августе, после подъема воды 
в водохранилище). До сих пор обнаруживаются еще 
не изученные археологические объекты, размываемые 
водой. Для предотвращения безвозвратной утери па-
мятников археологии требуется скорейшее принятие 
конкретной программы по мониторингу и проведению 
аварийно-спасательных раскопок. 

В 2008 г. Правительством Республики Тыва была 
создана Служба по охране объектов культурного на-
следия (памятников истории и культуры) Республики 
Тыва. Главные ее функции – сохранение, использова-
ние, популяризация и государственная охрана ОКН на-
родов Российской Федерации. 

Специалисты и эксперты Службы в соответствии 
с федеральными и республиканскими законодательны-
ми актами3 с 2009 по 2015 г. провели инвентаризацию 

3 Постановление Правительства Республики Тыва от 4 апре-
ля 2011 г., № 233 «О внесении изменений в некоторые акты Прави-
тельства Республики Тыва»; Федеральный закон от 25.06.2002 г., 
№ 73-ФЗ «Об объектах культурного наследия (памятниках истории 
и культуры) народов Российской Федерации»; Закон Республики 
Тыва от 18.01.2013 г., № 1772-ВХ «Об охране и использовании исто-

объектов культурного наследия во всех 17 районах (ко-
жуунах) и в столице республики г. Кызыле. Такая рабо-
та ранее не проводилось, поэтому за основу был взят 
Государственный список памятников истории и куль-
туры Республики Тыва, согласно которому на терри-
тории республики в 2010 г. имелось 803 объекта куль-
турного наследия. 

Основными задачами инвентаризации являлись 
оценка технического состояния памятников историко-
культурного наследия, подвергающихся воздействию 
антропогенных и естественных факторов риска, фор-
мирование достоверной базы данных, включающей 
полный перечень ОКН на территории Тывы (с оцен-
кой их текущего технического состояния, фотогра-
фиями), а также выявление объектов, не состоящих 
на государственной охране. Причем полная инвента-
ризация объектов археологического наследия (ОАН) 
была осложнена рядом обстоятельств. Так, вследствие 
того, что ранее проводились глазомерные съемки рас-
положения археологических памятников, настоящее 
их месторасположение не совпадало с координатами, 
обозначенными в прежнем паспорте памятника. Кро-
ме того, поиск памятников был сопряжен с большими 
трудностями, связанными с неблагоприятными погод-
ными, климатическими условиями, особенностями 
ландшафта. Из-за высокого уровня рек и размытых 
дождем дорог не всегда удавалось добраться до архео-
логических объектов. В целом результаты инвента-
ризации состояния археологических объектов были 
признаны удовлетворительными. Итоги инвентариза-
ции используются для регистрации ОКН в автомати-
зированной системе Единого государственного рее-
стра объектов культурного наследия, как выявленных 
объектов, так и находящихся в региональном государ-
ственном списке. 

С 2010 по 2015 г. перечень ОКН, поставленных 
на государственный учет, пополнился 155 памятника-
ми истории и культуры. Паспортизацией новых объек-
тов, составлением первичной учетной документации 
занимается группа специалистов – историков, архи-
текторов, картографов, фотографов и краеведов. Они 
определяют территорию памятника, создают топогра-
фические планы, указывают координаты его место-
нахождения, осуществляют фотофиксацию объекта, 
архитектурных деталей; кроме того, устанавливается 
правовой режим использования, определяется предмет 
охраны. Для составления полного комплекта учетных 
документов к паспорту прилагаются данные о соб-
ственнике памятника, сведения его кадастрового уче-
та. Все это требует существенных временных, интел-
лектуальных и финансовых ресурсов. 

На 1 января 2016 г. в Республике Тыва на государ-
ственной охране состояло 955 объектов культурного 
наследия, из них 73 памятника истории и культуры, 
требующих изучения и охраны. В основном это памят-
ники, связанные с историко-революционными событи-

рико-культурного наследия народов Республики Тыва» // Тувинская 
правда. 2011. 7 июня, прил. 21. 
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ями в Туве, историей образования Тувинской АССР, 
участием Тувинской Народной Республики в Великой 
Отечественной войне 1941–1945 гг. 

В г. Кызыле имеется 8 объектов монументаль-
ного искусства – памятники В.И. Ленину, жертвам 
политических репрессий «Непокоренный», Павшим 
воинам-землякам в Великой Отечественной войне 
1941–1945 гг., «Братские могилы красных парти-
зан», памятник аратам-животноводам «Кадарчы», на-
ходящийся на 9-м км трассы Кызыл–Эрзин, а также 
бюсты Героев Советского Союза Х.Н. Чургуй-оола, 
М.А. Бухтуева, Т.Б. Кечил-оола, Н.Н. Макаренко, бюст 
С. К. Тока в сквере Муздрамтеатра им. В. Кок-оола 
и обелиск «Центр Азии». 

В Кызыле выделено 19 исторических зданий. 
Ограничимся их краткой характеристикой, в том чис-
ле степенью их включенности в современную исто-
рико-культурную среду республиканской столицы. 
1) Здание первой электрической станции, построен-
ное советским правительством в дар тувинскому на-
роду (1925 г.), здесь находится отдел литературы и ис-
кусства Национальной библиотеки им. А.С. Пушкина. 
2) Дом, в котором проходил I съезд Тувинского рево-
люционного Союза молодежи (20–25 декабря 1925 г.), 
объединявшего более 700 юношей и девушек, пред-
ставляет определенный интерес, так как в нем прово-
дилась многогранная организационно-массовая, по-
литико-воспитательная и культурно-просветительная 
работа. Комсомольцы занимались самообразовани-
ем, активно участвовали в ликвидации неграмотности 
взрослого населения, изучали тувинский язык на ос-
нове национального алфавита (алфавит был создан од-
новременно с возникновением национальной государ-
ственности при активной помощи со стороны ученых 
из Советского Союза), внедряли физкультуру и спорт, 
следили за охраной труда молодых рабочих на про-
изводстве4. Вполне закономерно, что в этом истори-
ко-культурном объекте сейчас функционирует ООО 
«Тывапечать». 3) Административное здание Великого 
Хурала (парламента) Республики Тыва, построенное 
советскими рабочими и переданное правительством 
СССР в дар тувинскому народу в 1942 г. 4) Здание 
первой русской школы в столице Тувинской Народной 
Республики (ул. Щетинкина-Кравченко, д. 54), в кото-
ром теперь находится средняя школа № 1/5) Бывшее 
здание Дворца культуры Русской самоуправляющейся 
трудовой колонии (1922–1925 гг.) в Туве, ныне – Центр 
традиционной тувинской культуры. 6) Здание Тувин-
ской государственной филармонии, где 20 мая 1943 г. 
состоялись торжественные проводы тувинских добро-
вольцев-танкистов, а 2 сентября того же года – добро-
вольческого кавалерийского эскадрона. В результате 
землетрясения в 2012–2013 гг. ОКН находится в ава-
рийном состоянии. Выделенных финансовых средств 
недостаточно для восстановления памятника. Мини-
стерство культуры Российской Федерации, ссылаясь 

4 Хаславская В.Е. Паспорт объекта культурного наследия, ин-
декс 3.2-1.67.1. 1998 г.

на то, что памятник имеет региональное значение, 
отказало в финансировании ремонтно-реставрацион-
ных работ. Актуальным в этой связи является вопрос 
о необходимости финансирования работ по сохране-
нию данного ОКН в рамках Федеральной целевой про-
граммы «Культура России» для высокодотационных 
регионов, каковым является Республика Тыва. 

Достопримечательностями Кызыла являются: На-
циональный парк культуры и отдыха, Площадь Арата, 
фонтан, территория, прилегающая к обелиску «Центр 
Азии». Монумент «Центр Азии» сооружен по эскизу 
художника В. Демина в 1964 г. к 20-летней годовщине 
добровольного вхождения Тувинской Народной Респу-
блики в состав СССР. Он символизирует центральное 
географическое положение Тувы, причем континенты 
на глобусе размещены так, что центр Азии визуально 
приходится на середину композиции. Высота мону-
мента –17 м, он установлен в старой части Кызыла, 
у места слияния рек Бий-Хема и Каа-Хема, от которого 
начинает свое течение Улуг-Хем – Енисей.

В г. Туране Пий-Хемского кожууна находится зда-
ние, в котором в 1922 г. проходил исторический I съезд 
Тувинской народно-революционной партии. В нем раз-
мещается Туранский историко-революционный му-
зей. В с. Кочетово Тандынского кожууна в доме, где 
располагалась штаб-квартира командира партизан-
ского отряда С.К. Кочетова, находится филиал Респу-
бликанского краеведческого музея им. 60 богатырей. 
Территория вокруг этого дома-памятника отнесена 
к достопримечательностям, так как здесь проходил 
I Всетувинский учредительный хурал, объявивший 
о создании Тувинской Аратской Республики, впослед-
ствии – Тувинской Народной Республики5. В 1983 г. 
в с. Алдан-Маадыр Сут-Хольского кожууна сооружен 
монумент, посвященный 100-летию восстания 60 бога-
тырей. В с. Берт-Даг Тес-Хемского кожууна находится 
могила Героя Советского Союза Ч.Н. Хомушку. 

В период Октябрьской революции, Гражданской 
войны и иностранной интервенции (1917–1921 гг.) Кы-
зыл был центром революционной борьбы в Туве. В го-
роде немало улиц, названных в честь революционеров, 
борцов за установления советской власти (С.И. Бес-
палова и Н.Г. Крюкова), командиров Сибирской пар-
тизанской армии (А.Д. Кравченко, П.Е. Щетинкина), 
видных тувинских политиков, известных людей. Одна 
из центральных улиц столицы носит имя одного из ос-
нователей Тувинской народно-революционной партии 
Оюна Курседи, другая – названа именем Председате-
ля Малого Хурала Тувинской Народной Республики 
Адыг-Тюлюша Чульдума. 

Постановлением Совета министров Тувинской 
АССР № 93 от 6 марта  1984 г. взят на учет уникальный 
памятник буддийской культуры – главный храм (цок-

5 Постановление Правительства Республики Тыва от 23 ав-
густа 2011 г., № 511 «О внесении дополнения в Перечень объектов 
культурного наследия (памятников истории и культуры) народов 
Российской Федерации, расположенных на территории Республики 
Тыва» // Тувинская правда. 2011. 30 авг., прил. 33; Шын. 2011. 8 сент.
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чин) Верхне-Чадаанского хурээ. Устуу-Хурээ – букв. 
«верхний хурээ», представляет собой один из двух 
крупнейших храмовых комплексов, находившихся 
на территории Даа-кожууна. Монастырь являлся од-
ним из самых богатых, но отнюдь не самым крупным. 
Это уникальное для России сооружение было постро-
ено в 1905–1907 гг. нойоном Хемчикского хошууна  
Хайдыпом по проекту специально приглашенного ти-
бетского ламы Кунтана Эринбоочи. Строительство 
вели китайские мастера, они ориентировались на близ-
кие им по своему архитектурно-планировочному, кон-
структивному и художественному решению памятники 
монгольской архитектуры начала XX в. Храм отлича-
ется от аналогичных образцов культового зодчества 
бурят и калмыков, также исповедующих буддизм. По-
хожие храмы строились только в Монголии и Тибете. 
Устуу-Хурээ стал вершиной буддийского строитель-
ства в Туве. Инициатором и главным архитектором, ав-
тором проекта реставрации уникального храма Устуу-
хурээ является архитектор-реставратор Хаславская 
Вилля Емельяновна. 

В Республике Тыва – более 100 тыс. археоло-
гических памятников, относящихся к разным исто-
рическим эпохам – от каменного века до курганов 
XVIII–XIX вв. Из 955 объектов культурного наследия, 
стоящих на государственной охране, 730 относятся 
к памятникам археологии. Древнеуйгурское городище 
Пор-Бажин VIII–IX вв. н.э., расположенное на остро-
ве оз. Тере-Хол в юго-восточной части Тувы,  является 
объектом исторического и культурного наследия феде-
рального значения6. Почти весь остров занимает гли-
нобитная крепость длиной 211 м, шириной 158 м с вы-
сотой стен более 8 м. Городище представляет интерес 
как источник древней истории Центральной Азии, это 
один из уникальных объектов Тувы. В 2007–2008 гг. 
на данном памятнике под эгидой культурного фонда 
«Пор-Бажын» проводились научно-исследовательские 
работы, открывшие новые грани городища. 

Самыми знаменитыми стали раскопки кургана 
Аржаан-2. Исследования кургана Аржаан-2 в Пий-
Хемском кожууне начались в 1998 г. Центрально-
Азиатской экспедицией Государственного Эрмитажа. 
В 2001–2002 гг. работы были продолжены совместно 
с группой специалистов из Евразийского отделения 
Германского института археологии. Курган Аржаан-2 
расположен в Турано-Уюкской котловине, в 12 км от г. 
Туран и в 12 км от с. Аржаан. Погребение относится 
к VI в. до н.э. и принадлежит представителям скиф-
ской кочевой знати, о чем свидетельствует богатство 
сопроводительного инвентаря, украшенного золоты-
ми пластинами. Здесь также найдены предметы худо-
жественной культуры, обладающие большой эстети-
ческой и исторической ценностью. Находки отданы 

6 Указ Президента РФ от 20 февраля 1995 г. N 176 «Об ут-
верждении Перечня объектов исторического и культурного насле-
дия федерального (общероссийского) значения» // Собрание зако-
нодательства РФ. 27.02.1995. N 9, ст. 734; Российская газета. 1995. 
1, 15, 22, 29 марта. 

на реставрацию в Государственный Эрмитаж. Данный 
объект является единым погребально-поминальным 
комплексом и представляет собой важнейшую часть 
культурно-исторического ландшафта центральной ча-
сти Евразии.

В степи, в окрестностях с. Аржаан, сосредоточе-
ны наиболее крупные курганы эпохи ранних кочевни-
ков. В отличие от других районов с курганами скиф-
ского времени, «Долина царей» является уникальной. 
На ее территории захоронена кочевая знать скифских 
племен, проживавших на Саяно-Алтайском нагорье. 
Большинство курганов на территории «Долины царей» 
относится к скифскому времени, некоторые курганные 
комплексы включают в себя и более поздние захороне-
ния, другие – являлись ритуальными местами для про-
ведения культовых обрядов. Два курганных комплек-
са – Аржаан-1 и Аржаан-2 – относятся к скифскому 
времени (IX–V вв. до н.э.), они уникальны по своей 
значимости как в научном, так и в культурном плане. 
Во-первых, это захоронения, по своим масштабам 
аналогичные причерноморским курганам, во-вторых, 
в этих комплексах захоронена скифская знать, вклю-
чая царей и князей, в связи с чем долина называется 
«царской». В-третьих, курганы из «Долины царей» 
остались непотревоженными, они полностью сохрани-
лись и не были разграблены, а раскопки на поминаль-
но-погребальном комплексе Аржаан-2 дали богатый 
материал для изучения вооружения, одежды и утвари 
скифского времени [3, с. 6].

В настоящее время на территории республи-
ки реализуются крупные инвестиционные проекты 
компаний, деятельность которых направлена на ос-
воение природных богатств Тувы и решение ее со-
циально-экономических проблем. Главным событи-
ем в Туве является запуск проекта  «Строительство 
железнодорожной линии Кызыл – Курагино в увязке 
с освоением минерально-сырьевой базы Республики 
Тыва» – одной из крупнейших в России. Строитель-
ство железной дороги Курагино-Кызыл-Усть-Элегест 
к Усть-Элегестинскому угольному месторождению 
потребовало проведения работ по выявлению ранее 
не известных памятников истории на территории стро-
ительных площадок и на участках добычи природных 
ископаемых. В 2011 г. работала Международная архео-
лого-географическая экспедиция «Кызыл – Курагино» 
(один из наиболее крупных проектов Русского геогра-
фического общества) с целью обеспечить сохранность 
ОКН (свыше 39 археологических памятников) в зоне 
строительства указанной дороги. 

Значимым событием для тувинского общества 
стало издание сборника «Сокровища культуры Тувы»: 
более 40 авторов в 60 статьях дают представление 
о культурном наследии Тувы. Вызывают интерес такие 
тематические блоки, как «Родное кочевье», «Страна 
гор и рек», «Что сберегли века», «В поисках духовных 
устоев» и др. [4, с. 8]

Требуют изучения и охраны со стороны государ-
ства и населения также многочисленные петроглифы, 
изваяния, херексуры и орхоно-енисейские письмена, 



104 Гуманитарные науки в Сибири, 2016 г., том 23, № 4

являющиеся сокровищницей истории и культуры на-
родов, населявших территорию Тувы. 

Таким образом, состояние имеющихся под ох-
раной памятников истории и культуры Тувы можно 
считать удовлетворительным. Традиции коренно-
го населения, проявленные в бережном отношении 
к историческому наследию, в настоящее время сохра-
няются. Вместе с тем зафиксированы тревожные слу-
чаи нанесения порчи объектам наследия молодыми 
людьми, и это требует проведения просветительной 
работы. 
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«История повседневности» (everyday life history, 
Alltagsgeschichte, histoire de la vie quotidienne) – отрасль 
исторического знания, предметом изучения которой явля-
ется сфера человеческой обыденности во множественных 
контекстах, в том числе конфессиональном. Повседневность 
подразумевает публичное общение людей, их взаимодей-
ствие между собой. Она имеет всепроникающий характер, 
что выражается в том числе в национальных и сословно-
классовых особенностях, мировоззренческих установках, 
традициях домостроительства и семейно-брачных отно-
шениях, формах свободного времяпрепровождения и т.п. 
В сословной структуре имперского общества России духо-
венство представляло особое состояние (сословие), жизне-
деятельность которого регулировалась как духовным, так 
и светским законодательством. Современные ученые, обра-
щаясь к изучению повседневной жизни православного ду-
ховенства, рассматривают его как сословие с особой куль-
турой и менталитетом [1, 2, 3].

Вместе с тем, особенности жизненного уклада священ-
нослужителей Якутии еще не стали предметом отдельного 
исследования. Духовное сословие Якутии в условиях раз-
вития модернизационных общественных процессов в цен-
тральной части империи являлось частью провинциального 
общества, наиболее последовательно сохранявшей россий-
ские культурно-бытовые традиции. 

В 1855 г. архиепископом Иннокентием (Вениаминовым)1 
было дано разрешение принимать в духовное ведомство 
представителей коренного населения Якутской области2. 
К концу XIX в., когда в Якутской области проживало 254 494 
чел., в том числе 250 488 (98,4 %) православных, общая чис-
ленность духовного сословия составляла 650 чел. и, следова-
тельно, доля представителей духовного сословия была неве-
лика (0,02 %) [4, л. XXIV–XXV]. 

Возрастной состав духовенства Якутии в указанный 
период в основном включал лиц от 30 до 50 лет (60 %). Наи-
более многочисленной группой среди духовенства являлись 
священники (46, 1 %) и псаломщики (41,6 %), т.е. пред-
ставители «белого» духовенства. Средний срок службы 
священника на одном месте составлял 8–10 лет, псалом-
щика – 5 лет. Семейная преемственность священно- и цер-
ковнослужительских мест составляла два–три поколения 
[5, с. 183–192].

Демографическое поведение духовенства определя-
лось нормами церковного права и традиционными взгляда-
ми на брак и семью. Большинство духовных лиц Якутской 
области состояло в браке (75–80 %). Были распространены 
ранние браки, так как они способствовали продвижению 
по службе. Основная часть браков заключалась в возрас-
те от 20 до 25 лет. К будущей супруге священнослужителя 

1 Иннокентий (Вениамин ов) (И.В. Попов) (1797–1879) – мис-
сионер Сибири, Дальнего Востока и Аляски, член Синода, ученый-
лингвист и этнолог, почетный член Императорского Русского геогра-
фического общества. С 1840 г. – епископ (архиепископ) Камчатский, 
Курильский и Алеутский. В 1853–1860 гг. проживал в г. Якутске. 
В 1868–1979 гг. – митрополит Московский и Коломенский.

2 Российский государственный исторический архив (РГИА). 
Ф. 796. Оп. 442. Д. 355, 406, 455, 507, 561, 613, 665, 718, 767, 822, 
860, 915, 988, 1010, 1060, 1115, 1169, 1219, 1270, 1321, 1431, 1488, 
1544, 1602, 1705, 1818, 1968, 2190, 2253, 2314, 2370.

предъявлялись определенные требования: девушка должна 
происходить из хорошей семьи, иметь безупречное поведе-
ние. Предпочтение обычно отдавалось невестам из духовно-
го сословия (72 % браков).

Большое внимание уделялось религиозному воспита-
нию детей. Огромные пространства, удаленность приходов 
друг от друга приводили к тому, что дети церковного при-
чта получали начальное образование дома и с детства помо-
гали родителям обслуживать храмовое хозяйство. Многие 
представители молодого поколения из духовного сословия 
Якутии продолжили дело своих отцов. С XIХ в. духовные 
лица получили возможность отдавать своих детей в духов-
ные учебные заведения. Альтернатива получения светского 
образования существовала, но была минимальной. Кроме 
того, получение духовного образования гарантировало воз-
можность занять место в приходе родителя. В связи с этим 
преодоление сословной замкнутости духовенства, существо-
вавшее в масштабах империи, не получило широкого распро-
странения в жизни духовного сословия Якутии.

Основной обязанностью духовенства было соверше-
ние богослужений, но в связи с небольшой численностью 
духовных лиц, их обязанности не ограничивались только от-
правлением служб. Наиболее распространенными занятия-
ми была преподавательская деятельность как в церковных, 
так и в светских учебных заведениях, членство в попечи-
тельствах, ревизионных комитетах и братствах, организация 
религиозно-нравственных чтений и бесед (последнее более 
характерно было для городского духовенства – так, в Якут-
ске в середине XIX в. активно создаются различные обще-
ства, комитеты и комиссии, куда приглашались представи-
тели духовного сословия как наиболее образованной части 
местного общества).

Сельский приход в Якутии имел огромную террито-
рию на сотни и тысячи верст, где разрозненно проживали 
прихожане. Многие из них не посещали храм, в связи с его 
отдаленностью и своей бедностью. Сельский клир, объ-
езжая территорию прихода, посещал обычно каждый дом 
и юрту; причем, помимо исполнения служебных обязанно-
стей (крещение, отпевание, требы и т.д.), священно-церков-
нослужители составляли прошения и ходатайства по прось-
бе прихожан, врачевали, разбирали мелкие споры и обиды, 
информировали прихожан о событиях в стране и мире. 
Систематический характер носили отношения населения 
с представителями гражданской власти только у проживав-
ших в областном и окружных центрах. А для большинства 
сельского населения Якутии приходской священник был 
«окном» в большой мир: первые зачатки грамоты дети ино-
родцев получали в церковных школах, при храмах действо-
вали библиотеки, приходской клир на церковной земле за-
нимался земледелием или огородничеством (в зависимости 
от климатических условий), привлекая местное население 
в качестве помощников. 

Уровень материальной обеспеченности духовных лиц 
был различным в зависимости от занимаемой должности. 
Они получали государственное содержание, объемы финан-
сирования которого возрастали: в 1870 г. – 33 070, 85 руб. 
(в целом по епархии); 1886 г. – 37 892, 21; 1898 г. – 54 261, 
61; 1908 г. – 65 592, 91; 1910 г. – 103 532, 45 руб. [6, с.57–58]. 
Рост финансирования происходил как с повышением окла-
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дов жалования, так и в связи с увеличением количества хра-
мов, образованием новых приходов и расширением терри-
тории (в 1901 г. в состав епархии был включен Охотский 
округ). В 1909 г. Синодом было принято решение об увели-
чении до высшего (по установленным нормам) жалования 
всем причтам Якутской епархии (священникам до – 600 руб. 
в год, диаконам до 300 руб., псаломщикам до 200 руб. в год)3. 
Доходы якутского духовенства пополнялись также ружным 
содержанием, пайковым довольствием и повышенными раз-
мерами пенсий.

Но принимая во внимание уровень цен в Якутске и раз-
ного рода трудности, препятствующие заняться каким-либо 
видом хозяйствования (в связи с климатическим услови-
ями), можно сделать вывод о недостаточности указанных 
средств.

В 1854 г. по инициативе архиепископа Иннокентия 
(Вениаминова) было основано Якутское попечительство 
о бедных из духовного звания, основными задачами кото-
рого являлись опека и попечительство над заштатным ду-
ховенством, их вдовами и детьми, имуществом умерших 
лиц духовного звания. Практиковалась выдача постоян-
ных и единовременных пособий [6, с.42–43]. Средства По-
печительства состояли из процентов от пожертвованного 
ружного сбора духовенства епархии (за 1861 и 1862 гг.); 
церковных сборов; средств, оставшихся от жалования ду-
ховенства (в связи с наличием вакантных мест); 1 % еже-
годно от руги и др. Так, в 1869 г. пособия были выданы 55 
вдовам и осиротевшим семьям духовенства, была оказа-
на единовременная помощь «при выходе девиц духовного 
звания в замужество или к великим праздникам» [7, с. 78]. 
С 1909 г. при Попечительстве была открыта похоронная 
касса для выдачи пособий на погребение бедных священ-
нослужителей. 

Условия жизни духовного сословия Якутии определя-
лись внутрисословной иерархией. Городское духовенство 
проживало в собственных домах, некоторые даже сдавались 
в аренду. Сельское духовенство получало жилье по месту 
служения. И хотя строительство жилья для клира было од-
ним из условий открытия прихода, нередко семьи церков-
нослужителей вынуждены были ютиться в ветхих домах, 
юртах или арендовать жилье. Клировые ведомости церквей 
позволяют воссоздать представление об обеспеченности 
сельского духовенства Якутии в начале ХХ в.: 25 приходов 
Вилюйского округа были обеспечены жильем для прожива-
ния причта; из 9 приходов Верхоянья 8 имели дома для свя-
щенников, 3 дома и 4 юрты для псаломщиков; в Булунском 
приходе аренда жилья для псаломщика оплачивалась при-
хожанами [5, с. 30–43].

Материальное положение городских священников 
в изучаемый период было близко к уровню богатых мещан 
или мелких купцов, а в сельской местности соответствова-
ло уровню среднего крестьянина. Материальное положение 
псаломщиков можно отнести к уровню бедности. Исследова-
тели отмечают, что в Иркутской епархии «в наиболее глухих 
местностях в бедности жили даже священники», в Якутии 
к таким местностям можно было отнести бо́льшую часть ее 

3 Национальный архив Республики Саха (Якутия) (НАРС(Я). 
Ф. 12-и. Оп. 2. Д. 4781. Л. 361.

северо-востока [8, с. 15]. Жизненный уровень сельского ду-
ховенства определялся месторасположением прихода и ре-
гулярностью получения жалования.

Внутренняя обстановка жилищ также была различной. 
Так, в быту представителей духовенства Якутска, протоие-
реев и священников к началу ХХ в. присутствовали техниче-
ские новинки: телефоны, патефоны и т.д., «многие…имели 
большие дома в городе и обзавелись хозяйством» [9, с. 79]. 

К началу ХХ в. большинство духовных лиц Якутии 
(более 77 %) являлись уроженцами области и свыше 36 % – 
якутами. Последнее обстоятельство особенно важно, так 
как меняет прежнее представление о том, что якуты прини-
мали только внешние атрибуты (обрядность) православия, 
не вникая в его сущность [5, с.188]. 

Повысился и образовательный уровень духовных лиц 
епархии. Еще в начале XIX в. иркутский епископ Михаил 
(Бурдуков)4 отмечал слабые знания духовенства Якутии, 
большинство представителей которого имело домашнее об-
разование. Во второй половине XIX в. в области были от-
крыты духовные учебные заведения как среднего, так и низ-
шего звена, и уже к началу ХХ в. 74 % духовенства епархии 
получило образование в духовной семинарии и духовном 
училище. Более 12,5% духовных лиц Якутии окончили цер-
ковно-приходские школы и 6 % представителей якутского 
духовенства имели светское образование (среднее специ-
альное) [5, с. 183–185].

Семейная жизнь якутского духовенства протекала в ос-
новном мирно, дети признавали авторитет родителей. Семьи 
духовенства были значительны по своему составу. Так, на-
пример, протоиерей И.В. Охлопков имел четверых сыновей, 
трое из которых служили священниками в Якутске, четвер-
тый, окончив духовную семинарию, служил псаломщиком, 
затем, по личному прошению, перешел в военное звание. 
Общая численность семьи Охлопковых (с учетом внуков 
и правнуков) насчитывала 45 чел. [10, с. 137].

Взаимоотношения членов причтов складывались 
по-разному. Большинство приходов в начале ХХ в. были 
одноштатными (священник и псаломщик), между ними, 
как правило, устанавливались доброжелательные отноше-
ния. Но были случаи, когда священники, используя свое 
служебное положение, пренебрежительно относились к пса-
ломщикам. Взаимную нелюбовь со стороны причта могла 
усиливать и финансовая составляющая, так как настоятель 
получал больше псаломщика.

По-разному складывались взаимоотношения в мно-
гоклирных приходах, столь характерных для Якутии 
в 1860–1880-х гг. Предметом раздоров был статус настояте-
ля храма. Решать этот вопрос, при существующих различи-
ях (образовательный ценз, выслуга лет и т.д.), для епархи-
ального начальства было не просто. На взаимоотношения 
иереев в многоклирном приходе влияла и смена его соста-
ва, так как в случае назначения нового священника на место 
выбывшего вносились коррективы в ранее существовавший 
иерархический порядок, и прежний настоятель вынужден 

4 Епископ Михаил II (М.Г.Бурдуков) (1770 – 1830), уро-
женец Тобольской епархии, выпускник Тобольской семинарии. 
В 1814 г. возведен в сан епископа Иркутского, с 1826 г. – архиепископ. 
в 1826 -1830 гг. – архиепископ Иркутский и Нерчинский.
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был уступить настоятельство новому священнику, превос-
ходящему его по образованию или заслугам. 

Различным образом складывались отношения между 
клиром и церковными старостами, но в данном случае ие-
рей был заинтересован в сотрудничестве, так как старосты 
являлись представителями наиболее уважаемой и зажиточ-
ной части прихожан. В Якутии церковные старосты переиз-
бирались, как правило, на несколько сроков, а затем на эту 
должность избирались их совершеннолетние дети. Староста 
являлся и главным меценатом храма, приобретая церковную 
утварь, иконы. Учитывая же территориальную отдаленность 
проживания значительной части паствы, староста выступал 
связующим звеном межу причтом и прихожанами. 

Духовенство города, особенно высшая его часть, при-
надлежало к интеллигенции и принимало активное участие 
в городских мероприятиях, были вхожи в дома местной зна-
ти. Отношения поддерживались, главным образом, на осно-
ве родства. Прожив более семи лет в Якутске, архиепископ 
Иннокентий (Вениаминов) отмечал: «здесь все и вокруг 
родня, и свой своему – поневоле друг» [9, с. 159]. Извест-
ными священническими династиями Якутии были Берден-
никовы, Винокуровы, Поповы, Охлопковы и др. Глава рода 
был моральным авторитетом не только для домочадцев, 
но и для родственников, и соседей. 

В повседневной жизни городского духовенства особое 
значение имели православные праздники, сопровождав-
шиеся торжественностью и весельем. На Пасху и Рожде-
ство совершались традиционные визиты в гости, во время 
святочных дней «город маскировался» – надевал маски [9, 
с. 164]. Хозяева накрывали обильные столы, над домом, где 
«принимали маски», вывешивался фонарь, дававший право 
войти каждому в маскарадном костюме. Шумно празднова-
лась масленица. В сельских приходах православные празд-
ники отмечались скромнее, хотя на праздничный стол ста-
вили все лучшее.

Торжественно отмечались юбилейные даты предста-
вителей духовенства. Инициатива «юбилейной кампании» 
исходила от самого юбиляра или от его родственников. 
В 1887 г. в Якутске отмечалось пятидесятилетие служения 
вышеупомянутого протоирея И. В. Охлопкова: в кафедраль-
ном соборе состоялась литургия, дом юбиляра посетил епар-
хиальный архиерей, юбиляру были преподнесены подарки 
[10, с. 138–144].

Очевидно, что жизнь городского духовенства была бо-
лее насыщенной событиями и более обеспеченной по срав-
нению с повседневным бытом сельских священников. Неуди-
вительно, что вакантных мест священников в городских 
храмах не было. Представители духовного сословия, исполь-
зуя родственные связи и знакомства, стремились перевести 
своих родственников на службу в Якутск. 

Развитие начал самоуправления в среде якутского ду-
ховенства связано с организацией епархиальных съездов, 
рассматривающих широкий круг вопросов: о деятельности 
и содержании духовных учебных заведений, нуждах церквей 
и духовенства и др. Региональная специфика делала невоз-
можными частые собрания, так как отдаленность благочиний 
и приходов приводила к тому, что постоянными делегатами 
стали только представители городского Якутского духовен-
ства и территориально близких приходов. Отдаленность при-

ходов, отсутствие транспорта, канонические запреты, не по-
зволявшие священнику покидать пределы своего прихода, 
приводили к его оторванности от общественно-церковной 
жизни епархии. 

Епископ Дионисий (Хитров)5 указывал, что «общих 
собраний духовенства не могло буквально состояться … 
по отдаленности места жительства…, принуждать …штра-
фами и угрозами значило бы прямо стеснять духовенство, 
зная вполне, что проехать триста верст на свои средства 
для бедного священника составляет невознаградимый рас-
ход». Архиерей предлагал отменить собрания, как «обре-
менительные для якутского духовенства», а вопросы епар-
хиальных съездов «вменить в обязанность» депутатам 
училищного съезда «по сопутности», что и было сделано 
в дальнейшем [11, с. 8].

Нестабильность в обществе, порождавшая революци-
онные выступления, отражалась и на положении правосла-
вия. В 1916 г. был подписан указ императора «О мероприяти-
ях по введению в жизнь закона об устройстве православных 
приходов», предписывающий разъяснение задач приход-
ской жизни, разработку программы действий для «оживле-
ния приходской жизни» с обязательной организацией па-
стырских собраний, что, по мнению власти, должно было 
привести к укреплению религиозности и нравственности. 
Обращает на себя внимание одно из положений указа о необ-
ходимости разрешения «недоразумений и пререканий в от-
ношениях между прихожанами и пастырями», что свиде-
тельствует о сложной обстановке в православных приходах 
империи6. Так, в документах Томской епархии имеются све-
дения об отказах прихожан содержать храмы, о непосещении 
ими церковных служб и т.д.7

Жалобы на приходское духовенство были неотъем-
лемым атрибутом приходской жизни и в условиях Якутии 
зависели не от политической обстановки, а, прежде все-
го, от личности священно-церковнослужителя. В начале 
ХХ в. приходской священник по-прежнему оставался од-
ним из немногих грамотных и образованных людей прихода, 
к мнению которого прислушивались.

Таким образом, жизнедеятельность духовенства в Якут-
ском крае осуществлялась в рамках иерархической сослов-
ности и, вместе с тем, имела региональные особенности. 
Незначительное по численности духовное сословие Якут-
ской области к началу ХХ в. обладало необходимым обра-
зовательным уровнем, было обеспечено государственным 
жалованием и местными источниками содержания, имело 
династическую сословную преемственность и, будучи пред-
ставителями местной интеллигенции, участвовало в работе 
различных комитетов и комиссий. Уровень жизни священ-
но- и церковнослужителей Якутии был различным в зави-
симости от места служения и занимаемой должности: так, 
если положение городского священства соотносимо с зажи-
точностью, то причты сельских приходов северо-востока об-

5 Епископ Дионисий (Д.В. Хитров) (1818–1896) – миссионер, 
первый архиерей Якутской епархии, в 1868 г. хиротонисан в епи-
скопа Якутского и Вилюйского, в 1883 г. перемещен на Уфимскую 
кафедру. 

6 Государственный архив Томской области (ГАТО). Ф. 170. 
Оп. 8. Д. 755. Л. 1.

7 ГАТО. Ф. 170. Оп. 1. Д. 313. 
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ласти нередко бедствовали. Территориальная отдаленность 
Якутии, протяженность приходов, кочевой и полукочевой 
образ жизни многих прихожан, определяли специфику по-
вседневности духовенства Якутии. Как правило, городские 
причты вели привычный для духовного сословия образ жиз-
ни, а сельский клир выполнял помимо своих основных обя-
занностей и функции интегратора в российское цивилизаци-
онное пространство.
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Образ ование в современных условиях является одним 
из приоритетных направлений развития общества. Однако 
наряду с модернизацией образования с 1990-х гг. статус 
учителя в России стремительно девальвируется. Проблема 
обеспечения школы профессиональными педагогическими 
кадрами, соответствующими современным требованиям, 
сегодня так же актуальна, как и сто лет назад. Не случайно 
при анализе государственной политики в области образова-
ния конца XIX в. можно наблюдать процесс создания осо-
бых условий службы для профессорско-преподавательского 
состава. Изучение исторического опыта способствует выяв-
лению эффективных методов реализации государственной 
политики в области кадрового обеспечения учебных заве-
дений, что может быть применено в современных условиях.

Изучением государственной службы в системе на-
родного просвещения в основном занимаются юристы 
и историки. Дореволюционные работы российских право-
ведов рассматривали государственную службу с позиции 
юридических норм [1, 2]. По мнению автора, наиболее 
полное определение государственной службы дано О. Эй-
хельманом – как «исполнение лицом, по собственному его 
согласию и по назначению правительственной властью 
постоянной должности, по штату или сверх штата, с опре-
деленными обязанностями в учреждениях государственно-
го управления и служебной ответственностью, соединенное 
с получением жалованья, выслугой чинов, знаков отличия 
и пенсии», что является наиболее соответствующим ее со-
держанию [3]. Некоторые теоретические вопросы организа-
ции и нормативного регулирования государственной служ-
бы нашли отражение в трудах известных государственных 
деятелей и государствоведов А.Д. Градовского и И.Е. Ан-
дреевского [4, 5]. 

После октября 1917 г. теоретические проблемы государ-
ственной службы в отечественной научной литературе дли-
тельное время не обсуждались. В 1927–1929 гг. появились 
отдельные критические работы Г.А. Нефедова, С.И. Сырцо-
ва и других авторов, осуждавшие дореволюционную систе-
му власти [6, 7]. Работы юристов второй половины ХХ в. ос-
вещают принципы и сущность советской государственной 
службы. По вполне понятным причинам в них отсутствует 
обращение к работам дореволюционного периода, что нару-
шало преемственность и связи научных школ. 

Современные юридические исследования дают пред-
ставление о государственной службе как явлении динамич-
ном, подверженном влиянию различных факторов, которые 
в свою очередь определяли модель службы в различные пе-
риоды государственного развития [8, 9]. К сожалению, исто-
рические исследования по данной теме весьма фрагментар-
ны. Авторы рассматривали трансформацию системы власти 
в разные эпохи, анализируя причины и особенности изме-
нений, степень преемственности систем. Одной из первых 
публикаций по этой теме стал очерк В.А. Евреинова [10]. 

В советский период государственный аппарат продол-
жали изучать, с учетом господствовавшей идеологии [11,12]. 
В конце ХХ в. интерес к изучению государственной службы 
и госаппарата усилился. Ряд работ был посвящен организа-
ции управления Сибирью. Авторы реконструировали систе-
му власти, определяли проблемы развития института губер-
наторства в условиях Азиатской России. 

В постсоветский период с изменением политической 
ситуации в стране данная тема получила новое направление. 
Появились работы, затрагивающие положение государствен-
ных служащих различных ведомств [13,14]. В частности, 
Т.И. Еремина предприняла детальный анализ законодатель-
ства, регулирующего государственную службу в системе на-
родного просвещения. Однако региональные особенности 
остались вне ее поля зрения. Особый интерес представляет 
поэтому изучение истории государственной службы в сфере 
народного просвещения Азиатской России.

Законодательное оформление системы государствен-
ной службы в Российской империи началось в эпоху Петра I. 
Введенные правила чинопроизводства основывались на без-
упречном служении государству. Преобразования Алексан-
дра I утвердили новые принципы, закрепив зависимость про-
движения по службе от образования. Производство в чины 
и дальнейшее продвижение зависели от аттестата.

С развитием системы просвещения формируются неко-
торые ведомственные особенности в этой сфере государ-
ственной службы. Например, в Министерстве народного 
просвещения не действовал запрет на службу иностранцев 
и лиц бывшего податного сословия. Не соблюдалось соот-
ветствие должности и чина. Преподаватели гимназий, го-
родских и уездных училищ производились «тремя чинами 
выше класса присвоенного должности»1. Сокращались сро-
ки выслуги последующего чина. Так, послужной список учи-
теля городского четырехклассного училища в Троицкосавске 
П.С. Михно подтверждает отступление от общих правил 
в системе чинопроизводства. После окончания Глуховско-
го учительского института в 1888 г. его назначили учителем 
в Троицкосавск. В 1898 г. он получил чин коллежского се-
кретаря, в 1901 г. – титулярного советника, в 1902 г. коллеж-
ского асессора, а в 1903 г. надворного советника. С 1906 г. 
П.С. Михно уже инспектор Читинского и Акшинского уез-
дов2. Очевидно, что сроки получения десятого, девятого 
и восьмого чинов были нарушены, они не соответствовали 
трехлетнему периоду.

Вместе с тем, учителя приходских школ производи-
лись в чин после 12 лет усердной и беспорочной службы. 
Низкий уровень заработной платы, высокая степень контро-
ля со стороны общества и государства, слабая правовая за-
щищенность делали эту профессию малопривлекательной. 
Отработав положенный срок, учителя переводились в дру-
гие ведомства. 

Получив назначение, будущие учителя и должностные 
лица имели право на «прогонные деньги на две лошади» 
и «третное, не в зачет жалование», т. е. им представлялся 
бесплатный проезд до места службы и назначалось пособие 
в размере трети годового оклада. Выпускники, получавшие 
образование за государственный счет, обязаны были уста-
новленный срок отработать на гражданской службе. Так, вы-
пускник мужской гимназии обязан был прослужить шесть 
лет. Обязательства сохранялись и при отсутствии вакансий. 
В таком случае выпускники назначались в школы других гу-

1 Свод Уставов по службе гражданской. СПб, 1898.  Кн. 1, 
гл. 6, ст. 407.

2 Государственный архив Забайкальского края (ГАЗК). Ф. 4. 
Оп. 1. Д. 32. Л. 4.
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берний. Выпускники учительских семинарий, завершив об-
учение, отрабатывали шесть лет в начальной школе. По ис-
течении двух лет службы учитель имел право продолжить 
образование в учительском институте, при этом оставшиеся 
четыре года обязательной службы сохранялись. В случае от-
каза выпускника от «отработки», он должен был возместить 
государству полную стоимость обучения. Все же выпускник 
института освобождался от обязательств, если в течение ше-
сти месяцев он не получал назначения в городское училище3. 

Такого рода обязательства способствовали решению 
кадровых проблем в системе образования. Большинство 
учителей и представителей учебной администрации Азиат-
ской России являлись выпускниками учебных заведений ее 
европейской части. Например, в 1881 г. в системе управле-
ния учебными заведениями из 19 должностных лиц только 
двое были выпускниками Иркутской гимназии, а именно, 
штатные смотрители Троицкосавского и Нерчинского уезд-
ных училищ, коллежские асессоры И.А. Лалетин и И.П. Че-
репанов [15, С.214]. Спустя три десятилетия соотношение 
местных и приезжих учителей составляло 40 и 60 % соответ-
ственно. Увеличение численности местных учителей произо-
шло благодаря деятельности семинарий, VIII педагогических 
классов женских гимназий и государственной поддержке 
служащих на окраинах империи.

В регионах со сложными климатическими условиями 
и особым географическим положением закреплялись особые 
и наибольшие преимущества по службе. В наибольшей сте-
пени преимуществами пользовались служащие Восточной 
Сибири, особенно Якутской области и Туруханского края 
Енисейской губернии.

Особые преимущества подразумевали: «…1) прогон-
ные деньги в усиленном размере; 2) пособия на подъем 
и обзаведение; 3) прибавки к жалованию; 4) пособия по вы-
слуге десятилетий; 5) пособия на воспитание детей; 6) отпу-
ски на льготных основаниях; 7) преимущества пенсионные; 
8) пособия семействам лиц, умерших на службе» [16, с. 754]. 
Служащим Верхоянского и Колымского округов Якутской 
области дополнительно полагался бесплатный продукто-
вый паек. 

«Усиленный размер прогонных денег» выражался 
в получении полуторной стоимости проезда в отдаленные 
местности и двойной в области с наибольшим преимуще-
ством. Пособие на «обзаведение» для женатых чиновников 
полагалось в размере годового оклада их будущего жалова-
ния, неженатым – 2/3 от предусмотренной суммы. Полови-
на пособия выдавалась перед отъездом, оставшаяся часть – 
по прибытии. Чиновники, получившие проездные деньги 
и единовременное пособие, обязывались в течение трех лет 
проработать на новой должности, в противном случае воз-
вращали эти деньги.

«Прибавки к жалованию» чиновники получали за до-
бросовестную службу в течение пятилетия. В Якутии и Ту-
руханском крае засчитывалось три, в Иркутском генерал-гу-
бернаторстве два года. За каждый указанный срок полагалась 
доплата из расчета 25 % от жалования. Прибавка начисля-
лась по текущему максимальному жалованию, в случае его 

3 Свод уставов по службе гражданской. СПб, 1898. Кн. 1, 
гл. 3, ст. 23.

увеличения во втором пятилетии пересчитывалась доплата 
первого, а в случае уменьшения – доплата за первое сохра-
нялась в прежнем объеме. Аналогичный расчет действовал 
и при начислении третьей доплаты. 

Для обучения детей сибирских чиновников государ-
ство учреждало специальные стипендии во всех типах учеб-
ных заведений. В случае отсутствия таких государство еже-
годно выплачивало 360 руб. обучавшемуся в университете, 
240 руб. – в гимназии, 120 руб. – в училище. Выпускни-
ки сибирских гимназий дополнительно получали из казны 
60 руб. Детям, получавшим домашнее образование, до 13 лет 
назначалось 100 руб., до 18 лет – 150 руб. в год. Чиновникам 
в Якутии и Туруханском крае оплачивался проезд каждого 
ребенка при поступлении в учебное заведение.

Продолжительность отпуска на льготных основани-
ях составляла 4 месяца. В 1913 г. преподаватель Читинской 
учительской семинарии В.В. Мезенев, в связи с необходи-
мостью лечения жены, получил трехмесячный отпуск с со-
хранением жалования.4

В областях с предусмотренными льготами все госслу-
жащие без исключения получали их, а в других областях – 
чиновники начиная с IX чина. Привилегии не распростра-
нялись на служащих, переведенных из смежных областей 
и районов, не признанных отдаленными, а также на лиц, при-
бывших по собственному желанию. Уроженцы отдаленной 
области без высшего образования теряли право на льготы. 
Лица, не имевшие на момент принятия закона о преимуще-
ствах 10-летнего стажа сибирской службы, особыми приве-
легиями не пользовались. 

Таким образом, на протяжении XIX в. в Министерстве 
народного просвещения происходило законодательное закре-
пление и регулирование государственной службы и системы 
чинопроизводства. Зависимость службы от полученного об-
разования придавала последнему определенный престиж. 
Служба в этом министерстве считалась государственной 
и имела некоторые особенности. Способствуя развитию 
просвещения в Восточной Сибири, государство закрепляло 
обязательства по службе и систему преференций, с целью 
привлечь квалифицированные кадры. Увеличенный размер 
жалования, довольно продолжительный отпуск, дополни-
тельные льготы положительно сказались на общем уровне 
развития народного просвещения в регионе. Тем не менее 
проводимая государством политика касалась лишь средне-
го образования. Создавая условия для преподавателей сред-
ней школы, власти «забывали» о народном учителе. Низкий 
уровень жизни, социальная незащищенность, отсутствие 
возможности профессионального роста низводили учителя 
на самый низ социальной лестницы. Непоследовательность 
государственной политики в области социального обеспе-
чения учителей привела к расколу преподавательского со-
общества в годы революций 1917 г. и Гражданской войны.
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В ходе Февральской революции 1917 г. на политиче-
скую арену России в качестве центра власти, альтернатив-
ного Временному правительству, выдвинулись Советы ра-
бочих, солдатских и крестьянских депутатов. Стихийно 
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возникшие Советы создавали объединения на уровне уез-
дов и губерний, формируя единую систему в рамках страны 
и выстраивая советскую вертикаль власти. В марте 1917 г. 
состоялся ряд областных конференций, совещаний и съездов 
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Советов (Москва, Финляндия, Поволжье, Урал, Закавказье), 
на которых ставились и получали решение вопросы об орга-
низации областных советских объединений [1, с. 153–169]. 
Всероссийское совещание Советов, проходившее 29 марта – 
3 апреля 1917 г., дало очередной импульс процессу консоли-
дации, наметив создание крупных областных объединений 
Советов, в том числе и в Сибири [1, с. 169–171]. 

История областного звена советской системы изучена 
довольно слабо. Характеристика областных объединений 
кратко дается в общих исследованиях о борьбе за власть 
Советов. Ряд книг и статей посвящен конкретным объеди-
нениям Советов [2, 3, 4]. Отдельно следует выделить моно-
графию З.Л. Серебряковой – единственное в своем роде ис-
следование об областных объединениях Советов России [5]. 
Среди областных советских объединений Сибири наиболее 
полно изучена история ЦИК Советов Сибири (Центросиби-
ри). Особого внимания заслуживают исследования В.Т. Ага-
лакова, который значительное внимание уделил областным 
объединениям Советов, действовавшим до создания Цен-
тросибири [6, 7]. 

Проблема областных советских объединений остается 
актуальной и нуждается в дальнейшем изучении. Настоящая 
статья посвящена Окружному бюро Советов Восточной Си-
бири, история которого в силу идеологических причин была 
освещена в научной литературе весьма тенденциозно.

С марта по июнь 1917 г. в Сибири был образован 141 
Совет, а к концу октября, с учетом слияния части Советов, 
число их составило 157 [8, с. 133; 9, с. 102–103]. Руковод-
ство местных Советов осознавало, что острые политические 
вопросы, которые поставила революция, в том числе подго-
товка к выборам в Учредительное собрание, не могут быть 
разрешены отдельными Советами и требуют согласованных 
действий. Первыми сделали шаг к объединению Советы Вос-
точной Сибири. 

С 7 по 13 апреля 1917 г. в Иркутске состоялся Пер-
вый съезд Советов рабочих, солдатских и крестьянских 
депутатов Восточной Сибири, на котором вопрос о созда-
нии областного советского органа стал одним из ключевых 
в повестке дня. Съезд проходил под влиянием меньшевиков 
и эсеров, председательствовал на нем меньшевик А.А. Ни-
кольский. Присутствовало 132 делегата с правом решаю-
щего голоса от Советов Иркутской и Енисейской губерний 
и Забайкальской области [10, с. 1, I]1. Красноярск, в кото-
ром руководящая роль принадлежала большевикам, участия 
в съезде не принял. 

В ходе дискуссий о создании областной советской ор-
ганизации было отвергнуто предложение Петрограда объ-
единиться с Советами Дальнего Востока [10, с. 71]. Сформи-
рованное на съезде Окружное бюро должно было охватить 
своим влиянием Советы, находившиеся на территории Ир-
кутского военного округа. Бюро подчиняло своему руковод-
ству Советы для «согласованных выступлений, для единства 
действий»2. В его задачи как исполнительного органа, рабо-
тавшего между съездами Советов Восточной Сибири, вхо-
дило установление связи революционной демократии в лице 

1 Вестник Иркутского Совета рабочих депутатов. 1917. 9 апр. 
С. 3.

2 Единение (Иркутск). 1917. 30 апр. С. 1.

рабочих, солдат и крестьян в округе, подготовка к выборам 
в Учредительное собрание, налаживание издательского дела, 
агитационной и пропагандистской работы и т.п. 

  Бюро предполагалось сформировать из представите-
лей рабочих, солдат и крестьян – по 15 чел. от каждой груп-
пы (этот проект реализован не был). Кандидаты от рабочих 
и солдат выдвигались секциями съезда, а затем утверждались 
на местах и при необходимости доизбирались. Представите-
ли от крестьян должны были войти в Бюро после создания 
крестьянской окружной организации3.

В состав Окружного бюро от Иркутска были избра-
ны меньшевики Л.И. Гольдман, К.С. Гноев, И.В. Малозов-
ский, эсер А.А. Брудерер и др. На начало мая в Бюро также 
были представлены Советы Березовки, Канска, Ачинска, 
Илана, Черемхово, Нижнеудинска, Читы, Сретенска – Дау-
рии – Маньчжурии4. Состав Бюро постепенно пополнялся, 
достигнув 20–25 чел. [11, с. 111]. В политическом отноше-
нии Бюро было коалиционным: преобладали меньшевики 
и эсеры, часть его членов являлась большевиками (А.А. Ан-
сон, А.С. Рыдзинский). Председателем Окружного бюро был 
избран меньшевик А.А. Никольский (председатель объеди-
ненного Совета рабочих и солдатских депутатов Иркутска). 
В конце мая 1917 г. А.А. Никольский выбыл в Петроград, 
а на его место был избран меньшевик Л.И. Гольдман (пред-
седатель Совета рабочих депутатов Иркутска). 

Свою структуру Окружное бюро унаследовало от Пер-
вого съезда Советов Восточной Сибири, сохранив разделе-
ние на военную, рабочую и крестьянскую секции. Фактиче-
ски крестьянская организация вела работу самостоятельно, 
но сохраняла контакт с Бюро5. Рабочая секция Бюро в ос-
новном занималась улаживанием конфликтов, возникавших 
между рабочими и работодателями. Поскольку в Иркутске 
уже существовала секция труда при Комитете обществен-
ных организаций (КООРГе), некоторые вопросы Бюро пере-
направляло именно туда. Вообще Окружное бюро поддер-
живало довольно тесную связь с КООРГом и согласовывало 
с ним свою деятельность [10, с. 100]6.

Большее внимание Бюро уделяло вопросам военного 
ведомства: вооружению и разоружению частей, назначе-
нию и переводу воинских чинов, разрешению разногласий 
между солдатами и их начальством, отправке солдат в от-
пуска и т. д. В связи с необходимостью решения большого 
комплекса задач  были выделены самостоятельные секции – 
юридическая и железнодорожная. Юридическая секция за-
нималась рассмотрением конфликтных ситуаций в среде во-
енных и кадровыми перестановками в командном составе. 
Упорядочением движения на железных дорогах, нарушен-
ного массовой отправкой солдат в отпуска, ведала железно-
дорожная секция7. 

Уклон в сторону решения проблем военного ведомства 
был связан, вероятно, с тем, что представители военных 
(причем некоторые из них к тому же являлись ответствен-
ными работниками штаба округа) составляли большую часть 

3 Иркутская жизнь. 1917. 14 апр. С. 3.
4 Единение. 1917. 11 мая. С. 3.
5 Там же. 14 окт. С. 2.
6 Там же. 17 мая. С. 4.
7 Там же. 14 окт. С. 2.
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членов Бюро [11, с. 111]. Поэтому Окружное бюро поддержи-
вало тесный контакт с командующим войсками Иркутского 
военного округа, приказы которого должны были издаваться 
в полном согласии с Бюро8. 

Среди основных задач, для решения которых создава-
лось Окружное бюро, были подготовка к выборам в Учре-
дительное собрание и сопутствующее этому политическое 
просвещение населения. Однако самостоятельная культурно-
просветительная секция, ведавшая этими вопросами, офор-
милась при Бюро лишь к началу августа 1917 г. В ее задачи 
входило чтение лекций и проведение собеседований, устрой-
ство библиотек и снабжение населения книгами и периоди-
ческими изданиями, организация митингов, концертов, спек-
таклей9. Секция вошла в состав культурно-просветительной 
Лиги Советов Восточной Сибири, председателем которой 
был избран Г.И. Поршнев, а товарищем председателя – член 
Окружного бюро К.С. Гноев10. 

Существовало Окружное бюро за счет средств, выде-
ляемых Советами, а также отчислений из заработной платы 
рабочих и служащих11. Часть денег поступала в кассу Бюро, 
часть – в литературный фонд при Бюро, что позволяло обе-
спечивать население политическими изданиями. В июле 
1917 г. Бюро вынесло постановление об отчислении 25 % 
из хозяйственных и экономических сумм воинских частей 
в пользу Бюро и Советов, в которых эти части были пред-
ставлены12.

Для успешного руководства Советами округа Бюро 
необходимо было поддерживать с ними постоянный контакт. 
Подчиняясь принципу централизма, местные Советы пред-
ставляли отчеты о своей деятельности, посылали протоко-
лы заседаний, делегаты от Советов делали доклады в Бюро. 
Важную роль в информировании населения о политической 
жизни в округе, о работе Бюро и в получении обратной свя-
зи от Советов играла ежедневная газета «Единение» – орган, 
издаваемый Окружным бюро совместно с Иркутским объе-
диненным Советом рабочих и солдатских депутатов. Публи-
кация в газете материалов о деятельности Советов и Бюро 
была признана обязательной и происходила на постоянной 
основе. Для осуществления контроля за исполнением своих 
постановлений, для решения организационных и агитацион-
ных задач на местах Бюро также командировало своих пол-
номочных представителей в Советы округа13. 

Пределы компетенции Окружного бюро не были чет-
ко определены, и оно не ограничивало свою деятельность 
политическими вопросами. Связано это было во многом 
с тем, что после Февраля 1917 г. оказалась разрушена ста-
рая система местного управления, а формирование новой 
происходило непоследовательно и являлось результатом са-
модеятельного творчества общественности. Одновременно 
сосуществовали комиссары Временного правительства и их 
административный аппарат, Комитеты общественной безо-
пасности, Советы, городские думы, которые не всегда могли 
разграничить свои функции. Поэтому Бюро в своей деятель-

8 Единение. 1917. 14 окт. С. 2.
9 Там же. 5 авг. С. 3. 
10 Там же. 9 авг. С. 2.
11 Там же. 27 июня. С. 3.
12 Там же. 11 июля. С. 3.
13 Там же. 27 мая. С. 2; 4 июля. С. 3.

ности сталкивалось с самыми разнообразными задачами: 
от снабжения солдат в Нижнеудинске постельными принад-
лежностями до предоставления хлебной помощи Якутску 
в целях преодоления там голода14.

Бюро либо самостоятельно занималось вынесен-
ными на его рассмотрение вопросами, либо передавало 
дела в местные Советы, смешанные комиссии, профсою-
зы и т. д. Их решения могли быть обжалованы в Бюро (обыч-
но это касалось вопросов устранения от должностей)15. Пре-
зидиум Бюро мог самостоятельно решать мелкие вопросы, 
обязательно сообщая о результатах общему собранию. 

В целом Окружному бюро удавалось объединить рабо-
ту Советов на местах, внести планомерность в их деятель-
ность. Однако не обходилось без конфликтов, вызванных 
стремлением ряда организаций к самостоятельности. Так, 
в противоречии с постановлением Окружного бюро о неже-
лательности отпусков перед отправкой полков на фронт ока-
залось постановление Исполнительной военной комиссии 
Совета военных депутатов Иркутского гарнизона, предпо-
лагавшее увольнение солдат в отпуска16. Будучи лишь ис-
полнительным органом отдельного Совета, Комиссия дей-
ствовала в обход руководящего советского органа Восточной 
Сибири и стремилась распространить свое влияние на весь 
округ, подчинив себе вопросы военного ведомства. Дан-
ная ситуация свидетельствовала о том, что Окружное бюро 
как высшее советское звено в округе было признано скорее 
по молчаливому согласию, а не безусловно17.

Еще нагляднее этот факт демонстрировало взаимоотно-
шения Окружного бюро и Красноярского Совета, так и не на-
правившего своих представителей в Иркутск. Игнорируя 
распоряжения Бюро, в том числе по вопросу солдатских от-
пусков, Совет Красноярска отказывался признавать его ру-
ководящую роль. В свою очередь, обстановка в Красноярске, 
в частности, нехватка в городе продовольствия и производи-
мые в связи с этим обыски и реквизиции, давала повод Бюро 
вмешиваться в дела Совета, обвинять его в неспособности 
обеспечить безопасность и стабильность жизни населения18. 
Кроме того, назрел конфликт с офицерами Красноярско-
го гарнизона, не разделявшими линию поведения Совета19. 

В августе из Иркутска в Красноярск выехали предста-
вители Окружного бюро, кроме того, на квартирование была 
переведена войсковая часть. Это было сделано под пред-
логом необходимости предотвращения беспорядков, кото-
рые могли произойти по возвращении солдат, отпущенных 
на полевые работы. В Красноярске эти действия восприня-
ли как карательную экспедицию, направленную на подавле-
ние самостоятельности Совета. Однако конфликт разрешил-
ся мирно20. Бюро удалось добиться своей цели – включить 
представителей Красноярского совета в свой состав21. Крас-
ноярцы признали за Окружным бюро роль руководителя Со-

14 Там же. 17 мая. С. 4; 28 июля. С. 3.
15 Там же. 1 июля. С. 3; 12 июля. С. 2.
16 Там же. 18 июня. С. 3.
17 Там же. 20 июня. С. 3.
18 Там же. 4 июля. С. 3.
19 Известия Красноярского Совета рабочих и солдатских де-

путатов. 1917. 25 авг. С. 1.
20 Единение. 1917. 19 авг. С. 2, 25 авг. С. 3, 29 авг. С. 3.
21 Там же. 27 авг. С. 2–3.
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ветов Восточной Сибири, обязались согласовывать с ним 
свои действия, особенно в военном вопросе, однако полное 
подчинение Бюро считали неприемлемым и оставили за со-
бой «право свободной агитации по всем вопросам, выдвига-
емым российской революцией»22. 

Поводом для разногласий послужила политическая ли-
ния, которой придерживалось Окружное бюро. Так, на со-
вместном заседании общественно-политических организа-
ций Иркутска по поводу июльских событий в Петрограде 
была выражена полная поддержка Временному правитель-
ству, а вооруженное выступление против центральных ор-
ганов власти было расценено как измена делу революции23. 
Окружное бюро присоединилось к резолюции иркутской 
демократии. Однако не все Советы округа были солидар-
ны с позицией Бюро. Особенно жаркие прения разгорелись 
в Советах Енисейской губернии, а Ачинск и Красноярск офи-
циально разделяли линию большевиков24. 

В начале августа в связи с отъездом председателя Бюро 
Л.И. Гольдмана в Петроград и отбытием секретаря Н.И. Ге-
расимова к новому месту службы состоялись довыборы 
руководства Окружного бюро. Председателем был избран 
меньшевик А.Н. Черкунов, товарищем председателя оста-
вался меньшевик-интернационалист П. Протопопов, первым 
секретарем – большевик А.А. Ансон, вторым секретарем был 
избран эсер М.Г. Молотковский25. Бюро сохранило свой коа-
лиционный состав, однако это не разрешило противоречий, 
возникавших в связи с обострением политического кризиса.

Корниловское выступление углубило раскол в отноше-
ниях между Бюро и Советами округа. Окружное бюро Со-
ветов Восточной Сибири в единении с краевым комиссаром 
подтвердило свою готовность оказывать поддержку Времен-
ному правительству и просило Советы воздержаться от вы-
ступлений против центральных органов власти26. Однако 
на местах обнаружилось расхождение с политической лини-
ей Бюро – часть Советов выступила за взятие власти в свои 
руки. Кроме того, ставилась под сомнение способность Бюро 
исполнять руководящие функции. В Ачинске Совет рабочих 
и солдатских депутатов указал на то, что Окружное бюро 
«совершенно не удовлетворяет тем требованиям, которые 
к нему могут предъявлять Советы, объединившиеся вокруг 
него» 27. Он обвинил Бюро в нерешительности, канцелярской 
волоките, сокрытии своих протоколов, принятии постанов-
лений, не соответствующих взглядам Советов округа, и по-
ставил вопрос об отзыве своих делегатов из Бюро.

Тогда же произошло объединение Советов вокруг рево-
люционного Красноярска, политическое лидерство в кото-
ром принадлежало большевикам. С 6 по 10 сентября 1917 г. 
в Красноярске проходил Первый съезд Советов Средней Си-
бири. Съезд осудил политику соглашательства с буржуазией 
и заключил, что «вся полнота государственной власти долж-
на теперь же перейти в организации революционной демо-
кратии» – в Советы рабочих, солдатских и крестьянских де-
путатов [12, с. 200]. На съезде было избрано Бюро Советов 

22 Единение. 1917. 26 авг. С. 3.
23 Там же. 8 июля. С. 1.
24 Знамя труда (Красноярск). 1917. 1 авг. С. 4.
25 Единение. 1917. 12 авг. С. 2.
26 Там же. 8 сент. С. 3.
27 Там же. 30 сент. С. 3. 

Средней Сибири. Руководящая роль Окружного бюро была 
оспорена, и часть Советов, в идейном отношении тяготев-
ших к Красноярску, получила возможность выйти из-под 
контроля Бюро. О том, что Окружное бюро теряло политиче-
ское лидерство в округе, свидетельствует тот факт, что Бюро 
вообще не было осведомлено о проведении съезда Советов 
Средней Сибири28.

На съезде красноярские большевики высказались 
за проведение Общесибирского съезда Советов. Но ини-
циативу по созыву съезда было предложено взять на себя 
именно Окружному бюро, которое имело более солидный 
организаторский опыт и за время своего существования на-
ладило связь с крупнейшими Советами Сибири29. Несмо-
тря на недостатки в своей работе, Окружное бюро было бо-
лее подходящим кандидатом на роль организатора съезда, 
нежели недавно созданное Бюро Советов Средней Сибири. 
К тому же коалиционный состав Окружного бюро позволял 
привлечь Советы, стоявшие на разных политических плат-
формах, сделать съезд более представительным и придать 
ему большую законную силу.

Руководство Окружного бюро осознавало, что в свя-
зи с усиливавшейся ролью большевиков расстановка сил 
на съезде может оказаться не в пользу Бюро, но отказаться 
от его созыва не могло – это означало бы потерю влияния 
в округе. Бюро выполнило возложенные на него обязатель-
ства: ознакомило Советы с постановлением о необходимо-
сти созыва съезда, разработало его программу и регламент 
работы, определило норму представительства30. Однако 
проведение Общесибирского съезда Бюро откладывало, 
намереваясь лучше подготовиться и заручиться поддерж-
кой Советов округа на предстоящем съезде Советов Вос-
точной Сибири, открытие которого было назначено на 
11 октября 1917 г. 

Второй съезд Советов рабочих, солдатских и крестьян-
ских депутатов Восточной Сибири стал своеобразной чер-
той, подводившей итоги деятельности Окружного бюро 
накануне Октября 1917 г. В отличие от Первого съезда, здесь 
сложилась влиятельная группа большевиков, которых под-
держивали левые эсеры. Отчет Окружного бюро о проде-
ланной им работе вызвал бурные прения. Бюро вынуждено 
было признать, что не всегда успешно справлялось со своими 
обязанностями и что многие руководимые им Советы, заняв-
шись текущими делами, оторвались от политической жизни 
страны, отошли от масс, интересы которых должны были от-
стаивать. Бюро неоднократно предпринимало попытки нала-
дить связь с Советами и активизировать их работу: составля-
ло анкеты для выяснения результатов деятельности Советов, 
направляло в округ своих инструкторов, требовало принять 
меры для привлечения масс (без права решающего голоса) 
на заседания Советов и для пропаганды среди населения те-
кущих политических задач, призывало создать агитаторские 
коллегии при Советах, проводить митинги, организовывать 
библиотеки-читальни, выписывать газеты31. Зачастую все 
это оставалось лишь рекомендациями на бумаге.

28 Там же. 21 сент. С. 3.
29 Иркутская жизнь. 1917. 21 сент. С. 4.
30 Там же. 23 сент. С. 3.
31 Единение. 1917. 1 августа. С. 3.



118 Гуманитарные науки в Сибири, 2016 г., том 23, № 4

На съезде меньшевики и эсеры обвинялись в том, 
что превратили Бюро в придаток Временного правитель-
ства: в телеграмме от 19 сентября 1917 г. товарищ министра 
С. Салтыков выразил надежду, что Бюро и впредь будет оста-
ваться на «высоте своего положения» и сохранит порядок 
в округе [7, с. 72]. Руководство Окружного бюро было вы-
нуждено согласиться, что часто проявляло нерешительность, 
не вырабатывало самостоятельной политической линии. 
Большевики Б.З. Шумяцкий, А.И. Окулов, В.Н. Яковлев и др. 
категорически высказались за необходимость передачи всей 
полноты власти в руки Советов, что противоречило офици-
альной позиции Бюро32. 

Съезд Советов Восточный Сибири, вынужденный 
спешно прекратить свои заседания в связи с открытием Пер-
вого Общесибирского съезда Советов, продемонстрировал 
очевидное – авторитет Окружного бюро был подорван. Со-
став Бюро оперативно пополнился левыми эсерами и мень-
шевиками-интернационалистами, а три места были закре-
плены за большевиками.

На Первом Общесибирском съезде Советов, от-
крывшемся 16 октября, преобладали леворадикальные 
элементы. Из 184 делегатов 64 являлись большевиками, 
35 – левыми эсерами, 10 – социал-демократами интерна-
ционалистами [11, с. 114]. Эсеро-меньшевистское руковод-
ство Окружного бюро, хотя и являлось организатором съез-
да, но влияния на нем не имело, не сумев реабилитировать 
себя после неудачи на Втором съезде Советов Восточной 
Сибири.

Результаты съезда были не в пользу Окружного бюро. 
Незначительным большинством голосов съезд принял предло-
женную левыми радикалами резолюцию о взятии власти Со-
ветами. Съезд избрал Центральный исполнительный комитет 
Советов рабочих, солдатских и крестьянских депу татов Сиби-
ри (Центросибирь), руководящая роль в котором принадлежа-
ла большевикам и левым эсерам. Окружное бюро было под-
чинено Центросибири как высшему советскому органу в крае. 
Это означало утерю меньшевиками и эсерами лидирующих 
позиций в Иркутске, где теперь располагалась Центросибирь, 
и позволило большевикам усилить свое влияние в округе.

Окружное бюро Советов Восточной Сибири сыгра-
ло важную роль в организации стихийно возникших в ходе 
революции Советов в единую систему на подчиненной им 
территории. Местные Советы, контролируемые Бюро, были 
обеспечены моральной и ресурсной (в том числе и финан-
совой) поддержкой с его стороны. Однако Бюро, принявшее 
на себя функции и административного органа власти, и ор-
гана местного самоуправления, оказалось не способно чутко 
реагировать на изменение политического климата в округе. 
В условиях роста популярности леворадикального крыла ре-
волюции эсеро-меньшевистскому руководству Бюро следо-
вало разработать более гибкую стратегию поведения. С этой 
задачей Бюро не справилось и уступило руководящие пози-
ции большевикам. Тем не менее, Окружное бюро решило 
свою основную задачу – укрепить жизнеспособность Сове-
тов, позволив им удержаться на политической арене и сохра-
нить за собой статус властной альтернативы. 

32 Там же. 14 окт. С. 2.
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На I съезде Советов представителей русского населения 
в Туве 10 февраля 1922 г состоялось оформление Русской 
самоуправляющейся трудовой колонии (РСТК). Избранный 

на нем исполкомом РСТК поставил перед постоянно про-
живавшими в Туве советскими гражданами задачу по укре-
плению экономического положения колонии. С этой целью 
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в течение февраля – апреля 1922 г. он заключил с тувинским 
правительством на арендных началах ряд договоров1. 

В области промышленного развития Советской коло-
нии в Туве главные надежды связывались с возобновлени-
ем добычи золота. В дореволюционный период в Туве из-за 
выработки многих месторождений произошло сокращение  
объемов ее добычи. В период бурных военно-политических 
событий 1917–1921 гг. прекратилась деятельность ряда пер-
спективных приисков в системе рек Каралых–Кем2. Тогда 
же был разрушен крупный прииск Железнова–Сафьянова 
на Тапсе. Если в рабочем состоянии он оценивался в 400 тыс. 
руб., то в результате нанесенного урона его стоимость упала 
в 20 раз3. До 1921 г. действовал только прииск Одигитриев-
ский на притоках р. Сыстыг-Хем.

Чтобы поставить добычу золота на стабильную основу, 
требовались немалые финансовые вложения в закупку и до-
ставку оборудования, проведение разведывательных работ 
и наем специалистов и рабочих. Такими средствами испол-
ком РСТК не располагал. Но по соглашению с тувинским 
правительством, заключенному в апреле 1922 г., ему удалось 
получить правовые гарантии для работы старательских ар-
телей колонистов. Вырученные от добычи золота средства, 
как правило, использовались в целях подъема крестьянских 
хозяйств. В 1924 г. золотодобычей в Туве занимались 35 рус-
ских и 135 корейских старателей4. 

Частный капитал в золотодобычу здесь даже в период 
нэпа не привлекался, о чем свидетельствует безуспешная 
попытка бывшего владельца прииска на Харале Тропина за-
ключить с тувинским правительством договор на разработ-
ку одного из месторождений5. Напротив, исполком и тувин-
ское правительство стремились взять добычу золота под свой 
полный контроль.

В 1924 г. исполком РСТК и Министерство финансов 
ТНР предприняли попытку организации государственных 
золотодобывающих предприятий. Снарядили четыре стара-
тельские артели. В связи с открытием новых богатых место-
рождений на Харале этот год, в сравнении с предшествую-
щими, стал благодаря введению золотодобычи в правовые 
рамки более успешным в хозяйственном отношении. Одна-
ко достигнутый успех оказался кратковременным. Участки 
с богатым содержанием золота были быстро выработаны, 
уровень золотодобычи снова снизился. В 1925 г. органи-
зованная исполкомом РСТК артель к концу сезона добыла 
3 пуд. золота. Зная, что в пользу ТНР в виде арендной платы 
взималось 15 % всей добычи, можно установить, что в 1925 г. 
на одного старателя в среднем за сезон приходилось 680 г 
золота. Почти таким же или несколько ниже был этот пока-
затель в последующие годы6. 

4 июля 1926 г. вступил в силу принятый правительством 
ТНР закон о горной промышленности. К добыче золота 

1 Центр архивной документации партий и общественных ор-
ганизаций Государственного архива Республики Тыва (ЦАДПОО 
ГАРТ). Ф. 32. Оп. 1. Д. 18. Л. 7–9; Государственный архив Респу-
блики Тыва (ГАРТ). Ф. 102. Оп. 1. Д. 5. Л. 1.

2 ГАРТ. Ф. 102. Оп. 1. Д. 108. Л. 11–15.
3 Там же. Д. 27. Л. 15.
4 ЦАДПОО ГАРТ. Ф. 32. Оп. 1. Д. 37. ЛЛ. 109–110.
5 Там же. Д. 24. Л. 128.
6 Там же. Д. 79. Л. 67.

в Туве, согласно закону, допускались старательские артели, 
состоящие из не менее 4 и не более 50 чел. и заключившие 
договоры с Минфином ТНР. Только с мая по июль 1926 г. та-
кие договора заключили многие старательские артели, в том 
числе: «Беднота» (5 чел.), «Горняк» (8), «Пролетарий» (10), 
«Красная Звезда» (16), «Поликат» (4), «Колчедан» (4), «Крас-
ный старик» (5 чел.). В сезон 1926–1927 г. на Харале рабо-
тало до 50 артелей. Подобные артели действовали по рекам 
Каа-Хем, Турген, Эйлиг-Хем, Бай-Сют, Серлиг и др.7 

Принятие указанного закона свидетельствует, что ту-
винское правительство проводило курс на создание в сфере 
золотопромышленности исключительно коллективных (хотя 
их и называли частными) хозяйств в форме артелей. Числен-
ность старателей в артелях определялась, главным образом, 
размерами участков, отведенных для работ. Из вышеприве-
денных данных видно, что это были в основном малочис-
ленные коллективы. Такой способ добычи в отсутствие раз-
веданных крупных месторождений золота в Туве позволял 
осваивать мелкие речушки и ключи. Для этого не требова-
лось ни больших затрат, ни техники. 

В соответствии с договором, заключенным между ис-
полкомом РСТК и Министерством финансов 3 марта 1927 г., 
на Харале в местечке Богатый увал в течение года работала 
старательская артель исполкома. В отличие от других арте-
лей, она имела неплохое техническое оснащение – гидрав-
лику8 с четырьмя мониторами. Возглавляли артель опытные 
специалисты, ранее занимавшие ответственные должности 
на прииске Железнова–Сафьянова. По условиям договора 
исполкому принадлежала лишь половина всего добытого 
золота (другую половину получали 13 работников артели) 
Это не позволило даже окупить затраты, исполком понес 
убыток в 583 руб.9

В РСТК в небольших масштабах велась разработка ка-
менного угля, лесозаготовка, действовали производственные 
мастерские. Исполкому принадлежала паровая мельница 
с дроворезкой и лесопилкой, которые приводились в дей-
ствие общим двигателем. Дроворезка снабжала дровами 
служащих исполкома РСТК, а лесопилка поставляла строи-
тельный материал для учреждений РСТК и ТНР. Здание ис-
полкома освещалось небольшой электростанцией. Все эти 
производства были необходимы, но оказались убыточны. 

Следует отметить, что исполком РСТК не справился 
с задачей организации рентабельного производства, хотя 
прилагались немалые усилия: хозяйственно-экономический 
отдел и ряд мастерских были переведены на хозяйственный 
расчет; введен режим экономии, предпринимались попыт-
ки сдать убыточные предприятия в аренду. Однако недоста-
точная компетенция кадров в вопросах экономики и слабая 
техническая оснащенность негативно отражались на резуль-
татах работы. «Дежурным» оправданием неэффективно-
сти производств являлась ссылка на вынужденное исполь-
зование в качестве «спецов» военнопленных из разбитого 
в 1921 г. в Туве отряда белого генерала А.С. Бакича. 

7 ГАРТ. Ф. 102. Оп. 1. Д. 16. Л. 2–10; Д. 17. Л. 29.
8 Механизм для размельчения и промывки золотосодержащих 

пластов земли.
9 ГАРТ. Ф. 102. Оп. 1. Д. 27. Л. 6; ЦАДПОО ГАРТ. Ф. 32. Оп. 1. 

Д. 101. Л. 23.
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Кустарное производство в советской колонии, как пра-
вило, имело подсобный характер. В 1925 г. в РСТК на-
считывалось 265 кустарей-одиночек, из них 21 кожевник, 
20 кузнецов, 19 сапожников, 17 плотников, 13 мельников, 
20 пимокатов, 9 овчинников, 6 дегтярей. Были также сплав-
щики леса, выгонщики извести, печники, маслобойщики, 
портные10. Русские охотники издавна сами выделывали 
меха, «причем настолько удачно, что шкурки местной вы-
делки вполне годились к отправке на иностранные рынки» 
[1, с. 547]. Наиболее развитыми в РСТК были такие виды 
кустарного производства, как гончарный, мыловарный, 
дегте- и смолокуренный, овчинно-кожевенный, валяльно-
пимокатный, сапожный, кузнечно-слесарный, бондарный, 
пошивочный, веревочный, столярный, кондитерский, колбас-
ный и др.11. В декабре 1927 г., поддерживая меры советского 
правительства, направленные на укрепление суверенитета 
и экономической независимости ТНР, исполком РСТК пере-
дал тувинскому правительству на льготных условиях свои 
кустарные предприятия12. 

Основой тувинской промышленности стали золото-
добывающие предприятия. В 1928 г. при Тувинбанке был 
учрежден горный отдел, который ввел плановое начало 
во всей золотодобывающей промышленности ТНР. Все дей-
ствующие прииски и месторождения золота взяли на учет 
государственные органы, запретили негосударственную до-
бычу золота, стали создаваться новые старательские арте-
ли под управлением горного отдела, широко развернулась 
разведка новых месторождений. Принятые горным отделом 
меры в первый же год позволили при меньшей численности 
рабочих превзойти более чем на 60 % уровень золотодобы-
чи 1914 г., а к концу 1931 г. он был превышен в 3,8 раза13. 

В 1928–1931 гг. в золотопромышленности ТНР в ка-
честве рабочих были заняты в основном колонисты РСТК. 
Летом 1930 г. правительство ТНР приняло постановление 
о вовлечении в горную промышленность аратов. На приис-
ках стали создаваться смешанные русско-тувинские брига-
ды. Так, на Харале тувинские рабочие успешно осваивали 
под руководством советских наставников профессии мони-
торщиков. На прииске Эйлиг-Хем большое внимание уделя-
лось повышению квалификации тувинских рабочих, подго-
товке и выдвижению их на административно-хозяйственную 
работу (заведующими хозяйством, смотрителями и др.). 
С 1928 по 1932 г. число рабочих в золотопромышленности 
Тувы возросло с 600 до 1200 чел., причем 55 % из них со-
ставляли тувинцы14. В условиях социалистической модерни-
зации рабочий класс Тувы постепенно становился активной 
общественной силой. 

В горной промышленности ТНР использовался произ-
водственный опыт СССР. Благодаря организации соревнова-
ния и применения ударных методов труда удалось поднять 
производительность труда на приисках. Весной на прииске 
Харал насчитывалось 60 % ударников, причем 40 % русских 
рабочих приняли на себя обязательство остаться на произ-

10 Красный пахарь. 1926. 20 апр.; ГАРТ. Ф.102. Оп. 1. Д. 9. Л. 7.
11 Рукописный фонд Национального музея Республики Тыва 

(РФ НМРТ). Д. 32. Л. 72.
12 ГАРТ. Ф. 102. Оп. 1. Д. 50. Л. 215.
13 Там же. Ф. 144. Оп. 1. Д. 5. Л. 67.
14 Там же. Ф. 102. Оп. 1. Д. 9. Л. 7.

водстве до конца пятилетки в СССР15. В этих условиях ярко 
проявлялась личная инициатива рабочих. Так, кузнец при-
иска Октябрьский Н. Кузнецов обязался ударно трудиться, 
беречь инструмент, работать без брака, дорожить рабочим 
временем, обучить своей профессии в течение 6–8 месяцев 
арата или колониста. Он вызвал на этих условиях на соц-
соревнование всех кузнецов в ТНР16. Известно, что пре-
валирование моральных стимулов труда над материальны-
ми, ставка на трудовой энтузиазм позволяют добиваться 
кратковременных успехов, но не могут служить основой 
для долговременного поступательного развития. Однако 
в рассматриваемый период трудовой подъем рабочих ка-
дров Тувы и РСТК был достаточно высок и давал ощути-
мые результаты.

С 1931 г. в ТНР начала бурно развиваться кустарно-
промысловая кооперация. В организованный Кустпромсоюз 
ТНР вошли и артели советских граждан. В 1931 г. в систе-
ме кустарно-промысловой кооперации было 350 (из них 30 
русских) охотничьих, 20 рыболовецких, 6 щепных, кузнеч-
но-слесарная и пошивочная артели. Лучшие кустари совет-
ской колонии, владевшие тувинским языком, использовались 
в качестве мастеров и инструкторов, «долженствующих вы-
ковать кадры из аратов»17. 

С 1932 г. на Тодже (Северо-Восточная Тува), являвшей-
ся основным зверо- и рыбопромысловым районом, все про-
мыслы вели два промколхоза, в которых работали 85 русских 
и 32 тувинских промысловика18. На оз. Азас была органи-
зована большая рыболовецкая артель «Интеграл» (90 чел.) 
под руководством П.С. Толпышева. За сезон она заготавли-
вала и отправляла на плотах в Кызыл до 200 т рыбы. Артель 
имела свою бондарную мастерскую (10 чел.)19. 

Советские граждане, проживавшие в ТНР, заключали 
с тувинскими организациями договора о заготовке дров, сда-
че маральих рогов, доставке личными транспортными сред-
ствами различных грузов и почты20. По данным переписи 
1931 г. промыслом занималось 448, а извозом – 930 русских 
хозяйств. Тувинские артельщики осваивали мыловаренное, 
щепное, пищевое и другие производства21. 

Кустарные артели в Туве в указанный период являлись, 
как правило, рентабельными. Во многом это объяснялось 
тем, что тувинский рынок оставался в значительной степени 
не освоенным и спрос на местную продукцию на нем под-
держивался на высоком уровне.

До середины 1920-х гг. доминирующее положение 
на тувинском рынке занимали частные торговцы. В 1923 г. 
75 % всех торговых операций в ТНР осуществляли 36 китай-
ских фирм, имевших 70 отделений. Их товарооборот более 
чем в 2 раза превышал объем советской торговли в Туве. Кро-

15 Новый путь. 1931. 17 марта. 
16 Там же. 24 марта. 
17 ЦАДПОО ГАРТ. Ф. 32. Оп.1. Д. 114. Л. 4, 6-9, 35-36.
18 ГАРТ. Ф. 102. Оп. 1. Д. 198. Л. 338; Новый путь. 1931. 

26 июня. 
19 Воспоминания ветерана торговой кооперации в ТНР Б.В. Ху-

дяшева. Личный фонд Н.М. Моллерова.
20 Научный архив Тувинского института гуманитарных и при-

кладных социально-экономических исследований (НА ТИГПИ). 
Д. 31. Л. 28. 

21 РФ НМРТ. Д. 32. Л. 72.
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ме китайских, были еще корейские, монгольские и русские 
частные торговые заведения [2, с. 69; 3, с. 8]. 

В начале 1920-х гг. в РСТК создаются торговый отдел 
при исполкоме и потребительская кооперация. Через их сеть 
происходили реализация излишков продукции земледелия 
и животноводства, сбыт пушнины, маральих рогов и прочей 
продукции, осуществлялось снабжение крестьянских хо-
зяйств орудиями земледелия, предметами первой необходи-
мости и т.п. На 1923 г. объем товарооборота торгового отде-
ла составлял около 60 тыс. руб., а кооперации – 40 тыс. руб. 
В 1925 г. эти организации вместе принесли РСТК чистого 
дохода 15,5 тыс. руб.22 Торговый отдел имел центральный 
магазин в Кызыле и ряд отделений в хошунах (районах). Он 
самостоятельно производил закупку продукции в Туве и ее 
сбыт в СССР. 

Потребительская кооперация развернула свою торго-
во-заготовительную деятельность с сентября 1922 г., осу-
ществляя свои операции по линии Центросоюза СССР 
и Сибгосторга. На первых порах между кооперацией РСТК 
и торговыми организациями СССР в Туве шла конкурент-
ная борьба, что рассматривалось как серьезное препятствие 
для торговли в Туве.

6 марта 1924 г. на объединенном заседании членов прав-
ления и ревизионной комиссии Урянхайского союза коопе-
ративов (затем Всеколонистское потребительское общество, 
или ВПО) было решено установить с отделением Центросо-
юза «единый фронт», а именно, достичь соглашения в ценах, 
распределить районы деятельности и т.п.23 Дальнейшему 
укреплению русской кооперации способствовали: удешев-
ление торгового аппарата, подбор компетентных руководи-
телей, снижение паевого взноса и др. На 1926 г. кооперация 
РСТК имела местные потребительские общества в поселках, 
которые охватывали половину всех хозяйств РСТК24. 

16 декабря 1924 г. при содействии Центросоюза СССР, 
Сибгосторга, райбюро РКП (б) и исполкома РСТК был соз-
дан тувинский центральный кооператив (Тувинценкооп, 
ТЦК) и тем самым положено начало кооперированию тувин-
ского населения в сфере торговли. Советские торговые орга-
низации в ТНР основывали свое сотрудничество с тувинской 
кооперацией на началах равноправия и оказывали тувинско-
му народу широкую помощь в экономическом и организаци-
онном укреплении кооперативной торговли [3, с. 11]. 

С середины 1920-х гг. господствующее положение 
на тувинском рынке заняло тувинское отделение Сибгостор-
га РСФСР. Одновременно набрали силу торговый отдел и ко-
операция РСТК. Объем их товарооборота в 1926 г. составил 
соответственно 300 и 360 тыс. руб., что дало увеличение, 
в сравнении с 1923 г., в 5 и 9 раз [3, с.8]. Расширилась их 
торговая сеть. В конце 1920-х гг. торговый отдел исполкома 
РСТК имел 6, а кооперация – 9 торговых точек. 

В 1928 г. исполком РСТК, осуществляя курс на сверты-
вание функций самоуправления советских граждан в ТНР, 
ликвидировал торговый отдел, передав все его товарные цен-
ности потребительской кооперации. В 1927/28 операцион-

22 ГАРТ. Ф.102. Оп. 1. Д. 9. ЛЛ. 8 об.
23 Там же. Д. 17. Л. 15.
24 Красный пахарь. 1926. 25 марта; ЦАДПОО ГАРТ. Ф. 32. 

Оп. 1. Д. 90. Л. 70.

ном году общий оборот Всеколонистского потребительского 
общества, включая реализацию товаров и заготовки, соста-
вил 440 тыс. руб., что в сравнении с 1923 г. дало рост в 12 
раз. ВПО имело свой центральный склад в Кызыле, а также 
лавки в Туране, Уюке, Бояровке, Березовке, Шагаан-Ары-
ге, Элегесте, Атамановке, Верхне-Никольском, Максимовке 
и Кызыле. На 1 октября 1928 г. членами потребительской ко-
операции РСТК состояло до 1900 пайщиков. Паевой капитал 
исчислялся суммой в 6,5 тыс. руб. Из 2200 хозяйств РСТК 
на это время было кооперировано 80 % или 11 650 чел.25

В 1929 г. произошло слияние ВПО и ТЦК в центре 
и на местах. Тувинское население положительно отнеслось 
к объединению торговой кооперации РСТК и ТНР. По этому 
поводу газета «Красный пахарь» писала: «В Мало-Енисей-
ском районе среди местных тувинцев зачастую можно ус-
лышать хорошие отзывы относительно слияния коопераций. 
Из таких разговоров видно, что население смотрит на этот 
шаг, как на хороший почин экономической мощи Тувы…»26. 
Перед тувинско-русским по составу Тувинценкоопом были 
выдвинуты следующие задачи: стать массовой общественно-
кооперативной организацией (до его создания в деятельности 
ТЦК превалировал государственный капитал) и в течение 
1929 г. кооперировать тувинское население на 25 %, русское 
на 100 %, полностью удовлетворить нужды потребителей. 
В 1928/29 хозяйственном году удельный вес ТЦК в сбыте рав-
нялся 65 %, а в заготовках – 40 %27. В то же время удельный 
вес частного торгового капитала с 19,3 % в 1929 г. снизился 
до 1,28 % в 1930 г. и упал до нуля в 1931 г. [4, с. 178]. 

Не преуменьшая значения чисто экономических ме-
тодов борьбы с частным капиталом (прежде всего за счет 
снижения цен на товары), следует отметить, что использо-
вались и средства административного нажима. Так, с русски-
ми частными торговцами в Туве «разобрались», выселив их 
в течение 1927–1929 гг. в СССР28. Что касается иностранно-
го, главным образом китайского, торгового капитала, то ему 
были созданы серьезные затруднения экономическим путем. 
Вытеснение частного торгового капитала обосновывалось 
задачами укрепления экономической независимости ТНР. 
Однако вряд ли следовало совершенно прекращать торговые 
связи с Китаем, тем более что его товары (чай, табак, ткани, 
предметы быта и др.) были лучше ориентированы на нужды 
аратского населения, чем советские. В целом с экономиче-
ской точки зрения эта мера была невыгодной, хотя бы по при-
чинам абсолютного устранения конкуренции.

Сибгосторг, решив основную задачу по обеспечению 
потребительских запросов тувинского и русского населения, 
созданию тувинской торговой сети, прекратил свою деятель-
ность в ТНР. К тому времени ТЦК превратился в мощную 
торговую организацию с товарооборотом 6630 тыс. руб. Про-
изошли положительные сдвиги и в ценообразовании: нацен-
ка на товары снизилась с 45 % в 1926 г. до 14 % в 1931 г.29 
На собрании уполномоченных ТЦК в августе 1929 г. был 
введен дифференцированный паевой взнос в зависимости 

25 Красный пахарь. 1929. 6 марта. 
26 Там же.
27 РФ НМРТ. Д. 3. Л. 2 об.
28 ГАРТ. Ф. 92. Оп. 1. Д. 42. Л. 13.
29 Новый путь. 1931. 5 июн. 
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от имущественного положения и заработной платы членов 
кооператива в размере от 5 до 75 руб.30 В результате слияния 
к 10 отделениям ТЦК присоединились еще 7 ранее принад-
лежавших ВПО 31. 

В Москве и Минусинске ТЦК имел свои торговые 
представительства. В г. Улан-Баторе (Монголия) функции 
торгового агентства ТЦК выполняло полномочное предста-
вительство ТНР. Закупку товаров ТЦК производил в СССР, 
Монголии, Китае и Германии. Заготовленные продукты 
земледелия, животноводства и пушнина сбывались в СССР 
и на мировом пушном рынке32. 

В целом хозяйственные организации СССР и РСТК 
в Туве во многом способствовали укреплению экономи-
ческой самостоятельности тувинского государства. А это, 
в свою очередь, приводило к развитию национальной госу-
дарственности, повышению уровня жизни населения Тувы. 
Проводимый в Туве курс на огосударствление хозяйствен-
ных организаций и устранение конкуренции между ними 
способствовал стабилизации и усилению организующего 
начала на внутреннем рынке, но, вместе с тем, создавал се-
рьезные барьеры для дальнейшего поступательного разви-
тия экономики. 

30 РФ НМРТ. Д. 3. Л. 1 об. 
31 ГАРТ. Ф. 102. Оп. 1. Д. 28. Л. 1 об.
32 РФ НМРТ. Д. 3. Л. 2.
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В начале 1930-х гг. Политбюро ЦК ВКП(б) расматри-
вало режим военизации в качестве одного из наиболее эф-
фективных способов улучшения работы дальневосточных 
железных дорог. В 1933 г. опыт военизации Уссурийской 
и Забайкальской железных дорог был распространен на Том-
скую железную дорогу. Причины и содержание процесса во-
енизации железных дорог Сибири и Дальнего Востока в на-
чале 1930-х гг. в историографии остаются малоизученными. 
Военизации Забайкальской и Уссурийской железных дорог, 
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посвящены статьи японского историка К. Тэраямы [1; 2]. 
Кроме того, некоторые аспекты, связанные с отношением 
рабочих дальневосточных дорог к военизации, рассматри-
ваются в монографии Е.Н. Гнатовской [3]. Но и в указанных 
статьях такие вопросы, как выявление влияния военизации 
на трудовую дисциплину, перестройка структуры управле-
ния дорогами, выяснение степени реальной милитариза-
ции подразделений, наконец, юридические аспекты найма 
и увольнения работников в связи с военизацией, практически 
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не затрагиваются. В настоящей статье предпринята попыт-
ка анализа перечисленных проблем на примере военизации 
Томской железной дороги.

На протяжении 1930-х гг. грузонапряженность сибир-
ских железных дорог – Омской и Томской, игравших важ-
ную роль в транспортировке угля из Кузбасса и уральской 
железной руды на Кузнецкий металлургический комбинат, 
стремительно возрастала, а пропускная способность остава-
лась низкой. По-видимому, после маньчжурского инциден-
та (нападения Японии на Китай) проблема срыва графика 
воинских перевозок стала восприниматься правительством 
особенно остро [4]. Отставание от графика воинских пере-
возок достигло на Томской железной дороге угрожающих 
цифр на 10–16 ч.1 Хроническая неспособность сибирских 
дорог справиться с перевозками мирного времени вызыва-
ла серьезные опасения у высшего руководства страны, ука-
зывая на то, что резко увеличившийся в условиях военной 
мобилизации трафик может привести к военной катастро-
фе на Дальнем Востоке. Поскольку Транссибирская маги-
страль, составной частью которой на значительном протя-
жении являлась Томская дорога, оставалась единственной 
сухопутной транспортной артерией для доставки войск 
на Дальний Восток, это создавало потенциальную угро-
зу срыва снабжения гипотетического театра военных дей-
ствий. Не исключено, что советское высшее политическое 
руководство учло уроки не слишком удачного опыта снаб-
жения Русской армии в Маньчжурии в период Русско-япон-
ской войны 1904–1905 гг. В 1937 г. на второй партийной 
конференции железнодорожников этой дороги ее начальник 
А.Л. Ваньян, обращаясь к делегатам, задавался риториче-
ским вопросом: «Вы прекрасно знаете, что значит во вре-
мя войны перерезать путь продвижения войск на 8–10 ча-
сов, что это значит?»2. Помощник прокурора Томской 
железной дороги Климов в 1936 г. был исключен из партии 
за то, что в одном из выступлений среди красноармейцев, па-
мятуя об уязвимости единственной линии снабжения дальне-
восточной армии, заявил, что «в случае войны Японии про-
тив СССР нам придется отступать до Байкала»3.

Падение объема грузоперевозок в первом кварта-
ле 1933 г. до 61 млн т против 67 млн т в первом квартале 
1932 г. заставило СНК и ЦК ВКП(б) 3 июля 1933 г. при-
нять совместное постановление «О работе железнодорож-
ного транспорта». В нем высшее политическое руководство 
СССР констатировало, что «железнодорожный транспорт 
является наиболее централизованным из всех отраслей на-
родного хозяйства Союза ССР, приближающимся по типу 
к военной организации». Это представление о руководстве 
военной организацией и организацией железнодорожного 
транспорта на основе четкого и слаженного выполнения ко-
манд и предопределило логику дальнейших действий По-
литбюро ЦКВКП(б)4.

Из документа под названием «Обстановка с воински-
ми перевозками на Томской дороге», хранящегося в деле 

1 Государственный архив Новосибирской области (ГАНО). 
Ф. П-155. Оп. 1. Д. 2. Л. 59.

2 Там же. Оп. 3. Д.1. Л. 194.
3 Там же. Оп. 2. Д. 28. Л. 130.
4Известия ЦИК Союза ССР и ВЦИК. 1933. 4 июл. №166. 

за 1933 г., следует, что объемы воинских перевозок состав-
ляли до 50% всего транзита дороги, а погрузка дорогой гру-
зов на восток осуществлялась в основном для нужд ОКДВА 
и обороностроительства. Погрузка заданий НКВМ выпол-
нялась со срывом: так, апрельский план по воинским пере-
возкам был выполнен на 50%, майский – на 62, а июньский 
на – 65 %. Среди причин «безобразного выполнения» воин-
ского движения назывались «неправильная и неэкономная 
регулировка, неисправность паровоза, плохой уход за ваго-
ном и расхлябанность агентов»5.

Еще в 1931 г. парторганизатор Томской железной доро-
ги Осипов отмечал, что «мы в июне… приняли на транспорт 
довольно большое количество рабочих… которые пришли 
из деревни, которые принесли деревенские настроения мел-
кобуржуазной стихии… с их… непролетарским отношени-
ем к труду и производству, с расхлябанным настроением… 
сельских хозяев». Всего за год до военизации значительное 
число рабочих-путейцев уходило во второй половине июля 
с транспорта на полевые работы6. Этот процесс продолжался 
и в последующие годы. Для массы бежавших на транспорт 
от коллективизации вчерашних единоличников, проникну-
тых крестьянской психологией с ее склонностью к анархии, 
жесткая производственная дисциплина армейского образца 
была непривычной и тягостной. Ломка привычного уклада 
сельской жизни, неграмотность и неспособность адапти-
роваться к жесткому трудовому графику и малопонятным 
Правилам технической эксплуатации железных дорог при-
водили к пьянству, прогулам, многочисленным происше-
ствиям и авариям.

Решение о военизации Томской железной дороги было 
принято на заседании Политбюро ЦК ВКП(б) 23 апреля 
1933 г7. 5 июля 1933 г. НКВМ и НКПС издаются два со-
вместных приказа – «О реорганизации Томской железной 
дороги» и «О переводе в ряды РККА военнослужащих и во-
еннообязанных рабочих и служащих Томской железной до-
роги». Согласно последнему приказу, на положение состоя-
щих в рядах РККА должны были переводиться «состоящие 
в долгосрочном отпуску» военнослужащие переменного со-
става территориальных частей, «состоящие в отпуску» воен-
нослужащие, проходящие службу вневойсковым порядком, 
военнообязанные, проходящие допризывную подготовку, 
и военнообязанные запаса. На лиц указанных категорий рас-
пространялись уставные положения РККА о дисциплинар-
ных правах и обязанностях военных железнодорожников 
транспорта, подсудность военно-железнодорожным трибу-
налам и льготы для военнослужащих. В отношении работ-
ников учебных заведений и подсобных предприятий дороги 
перевод не предусматривался.

7 июля 1933 г. ЦИК и СНК СССР своим постановле-
нием подтвердили приказ НКПС и НКВМ, дополнив его по-
ложением об организации военно-дорожных прокуратур8.

Разработка специальных актов, регламентирующих 
военизацию на Томской железной дороге, была возложена 

5ГАНО.Ф. П-155. Оп. 1. Д. 2. Л. 59.
6Там же. Ф. П-3. Оп. 4. Д. 56. Л. 11; Оп. 6. Д. 97. Л. 182.
7Российский государственный архив социально-политической 

истории (РГАСПИ). Ф. 17. Оп. 3. Д. 921. Л. 4.
8ГАНО. Ф. П-155. Оп. 1 Д. 2. Л. 30–31.



126 Гуманитарные науки в Сибири, 2016 г., том 23, № 4

на ее руководителя Яковлева (который отныне именовал-
ся военным начальником). 15 июля бюро Запсибкрайкома 
приняло особое постановление, где подчеркивало, что «вся 
работа по проведению военизации должна иметь в центре 
своего внимания задачу очищения дороги от классово-чуж-
дых и враждебных элементов». На дорогу сроком на 10 дней 
были посланы три бригады инструкторов крайкома, вклю-
чавшие по одному представителю от ОГПУ. Кроме того, 
были запрошены у Политуправления СибВО шесть полит-
работников9.

Для перевода на уровне эксплуатационного района 
были созданы комиссии в составе представителей от райо-
на, политотдела и ДТО ОГПУ10. Одной из главных задач, по-
ставленных перед ними, была борьба с «засоренностью» же-
лезнодорожного персонала «антисоветскими элементами». 
В секретной «Инструкции районным комиссиям по воени-
зации Томской железной дороги, по классовому и полити-
ко-моральному отбору железнодорожных рабочих и служа-
щих, подлежащих зачислению на “Положение состоящих 
в рядах РККА”» указывалось на исторические предпосылки 
неблагонадежности значительной части железнодорожни-
ков: нахождение территории, занятой дорогой, под властью 
белых правительств в 1918–1920 гг. и близость мест ссыл-
ки кулаков и «нетрудовых элементов». Здесь же приво-
дился длинный перечень подлежащих отводу работников: 
«а) социально чуждые и политически ненадежные лица…, 
б) железнодорожные агенты, отнесенные к тыловому опол-
чению, в) освобожденные от военной службы по религи-
озным убеждениям, г) состоящие под судом и следствием, 
д) разложившиеся в политико-моральном отношении лица: 
злостные прогульщики, спекулянты, срывающие производ-
ственный план, лодыри и пьяницы…, расхитители социали-
стической собственности воры и жулики».

Перевод на положение состоящих в рядах РККА дол-
жен был состояться с 25 июля по 10 августа. Фактически рай-
онные комиссии закончили свою работу к 15 августа11. После 
завершения перевода борьба с чуждыми элементами была 
продолжена. Среди стигматизированных категорий, пред-
ставители которых не допускались на транспорт, комиссиями 
по военизации в Кузбасском эксплуатационном районе, пере-
числяются: кулаки, высланные с других дорог, осужденные 
за проступки, колчаковцы и петлюровцы, попы, баптисты, 
офицеры, жандармы, пьяницы и дезорганизаторы12.

Сопровождавшая военизацию чистка затронула 
и собственно военизированные структуры. 14 января 1934 г. 
за «добровольную службу в милиции Колчака» был исклю-
чен из партии и 10 февраля приказом по стрелковой охране 
НКПС уволен начальник военизированной стрелковой охра-
ны Томской дороги П.П. Лукашук13. Кроме того, в декабре 
1933 г. «по настоянию Политотдела» как «бывших актив-
ных колчаковцев, выгнанных из ДВКА [видимо, ОКДВА. – 

9 ГАНО. Ф. П-3. Оп. 1. Д. 445. Л. 76–77.
10 Там же. Ф. П-155. Оп. 1 Д. 2. Л. 3. Первоначально планирова-

лось включать в комиссии председателя – представителя от НКВМ. – 
Ср: Там же. Л. 19.

11 ГАНО. Ф. П-155. Оп. 1. Д. 2. Л. 26.
12 Там же. Д. 22. Л. 105.
13 Там же. Ф. П-267. Оп. 1. Д. 2. Л. 12; Ф. П-155. Оп. 1. Д. 1. 

Л. 30.

Д.О.]», из стрелковой охраны уволили начальника штаба Пе-
ченых, начальника боевой подготовки Королева, инспектора 
пожарной части Хлудеева, начальника снабжения Ханова14. 
Политотдел также поставил вопрос о «немедленном освеже-
нии» аппарата военного отдела дороги, наметив к увольне-
нию ряд кандидатур, скомпрометированных службой в кол-
чаковской армии15.

В 1935 г. в ходе чистки в Управлении дороги из партии 
исключили заместителя начальника кадров по боевой под-
готовке К.С. Игнатовича и помощника начальника мобили-
зационного отдела дороги И.П. Поволоцкого: одного – за со-
крытие социального происхождения и стрельбу по портрету 
Ворошилова, а другого – как «бывшего деникинца»16. Все-
го с начала военизации и до конца 1933 г., по данным ДТО 
ОГПУ, с дороги было уволено «классово-чуждых элемен-
тов» 2500 чел.17

Из общего числа 57 тыс. транспортников дороги было 
оформлено переводом в ряды РККА к 1 сентября 1933 г. 
15 678 чел. (27,5%)18.

Из железнодорожников формировались учебно-строе-
вые подразделения (линейные батальоны и роты), в основу 
построения которых был положен принцип воспроизведения 
структурных подразделений дороги (цех, бригада, смена). 
Командирами подразделений и частей назначались произ-
водственники. Им в помощь учреждались должности помощ-
ников по строевой части, которые из-за нехватки военных 
кадров занимали даже вневойсковики и допризывники. Все 
части по эксплуатационному району были сведены в один 
полк во главе с военным начальником района. Отмечалась 
чрезвычайная пестрота военной подготовки основной массы 
старшего и среднего начсостава, уволенной в запас из Крас-
ной Армии в 1921–1923 гг. Только 20 чел. из них проходи-
ли переподготовку в РККА. Разумеется, познания осталь-
ных в общевойсковых дисциплинах к 1933 г. если и не были 
утрачены, то существенно устарели. Поэтому предлагалось 
организовать переподготовку начсостава в форме учебных 
сборов без отрыва от производства. Указанные подразделе-
ния укомплектовывались политработниками из числа секре-
тарей ячеек и членов партколлективов, в большинстве своем 
никогда не занимавших должностей армейских политруков.

Несмотря на принятые меры, нехватка начсостава 
и политработников по-прежнему оставалась острой19. По-
литотделом были намечены меры по материальному обе-
спечению военизации. Предполагалось установить единую 
форму обмундирования и просить Политуправление НКПС 
об отпуске Томской железной дороге 19 253 комплектов 
формы, 2500 учебных и 500 боевых трехлинейных винтовок 
и 50 тыс. боевых патронов, ввести институт освобожден-
ных политруков отдельных рот и батальонов, усилить ох-
рану мостов20. Реализация всех этих мероприятий потребо-
вала бы от наркомата значительных финансовых вливаний 
и вряд ли была осуществлена в полной мере. Тем не менее, 

14 Там же. Ф. П-155. Оп. 1. Д. 13. Л. 6.
15 Там же. Д. 11. Л. 11.
16 Там же. Д. 108. Л. 14; Ф. П-155. Оп. 1. Д. 109. Л. 117, 204.
17 Там же. Ф. Р-229. Оп. 5. Д. 17. Л. 55.
18 Там же. Ф. П-155. Оп. 1. Д. 2. Л. 3.
19 Там же. Л. 3–4.
20 Там же. Д. 13. Л. 5-9, 13–15.
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занятия не ограничивались исключительно строевой подго-
товкой. В Тайгинском отделении дороги к середине 1934 г. 
имелось два тира с дистанцией стрельбы на 50 м на стан-
циях Боготол и Ачинск-1, заканчивалось строительство 
100-метрового тира в депо Тайга, были организованы круж-
ки «по ликвидации противовоздушной неграмотности»21. 
В мае 1937 г. под руководством представителя штаба Сиб-
ВО в лице начальника ВОСО (военных сообщений) округа 
майора Кузнецова должны были быть проведены учения 
по противовоздушной обороне на станциях Новосибирск-1, 
Барнаул, Бийск и Юрга-1 с использованием средств хими-
ческой защиты22.

Была подвергнута реорганизации и организационно-
штатная структура Управления дороги и эксплуатационных 
районов. Вместо упраздненных Управления военно-транс-
портной службы и военных комендантов районов внедрялась 
структура органов ВОСО23. Назначение военного начальни-
ка дороги и его первого заместителя, назначение, переме-
щение и увольнение военных начальников эксплуатацион-
ных районов проводилось только по совместному приказу 
Наркома путей сообщения и Наркомвоенмора24. Хотя воен-
ный начальник дороги был непосредственно подчинен нар-
кому путей сообщения, по вопросам обеспечения воинских 
перевозок мирного времени, разработки планов воинских 
перевозок мирного и военного времени и мобилизацион-
ной подготовки дороги он подчинялся начальнику Третьего 
управления штаба РККА (Управления военных сообщений). 
Кроме того, на него была возложена ответственность за ра-
боту частей Особого корпуса железнодорожных войск, ра-
ботавших на дороге, а в отношении начальствующего и ря-
дового состава, состоявшего на службе на дороге, военный 
начальник наделялся правами командира корпуса РККА. 
В отделе эксплуатации Управления дороги была образована 
группа по воинским перевозкам, кроме того, в Управлении 
был создан военный отдел (а в эксплуатационных районах – 
районные военные отделы), в задачи начальника которого 
входило руководство строевой и технической подготовкой 
строевых подразделений25.

Судя по косвенным данным, с помощью военизации 
не удалось на первых порах решить поставленных задач. 
К концу 1933 г. на линии по-прежнему царили неразбериха 
и нерасторопность в отправлении воинских грузов. Так, от-
правленные 11 ноября 1933 г. из Новосибирска для томского 
гарнизона шинели 20 декабря все еще не прибыли в пункт 
назначения26. Опоздания воинских поездов на Дальний 
Восток приняли систематический характер. Средний раз-
мер опозданий воинских поездов на Томской и Омской до-
рогах достиг в декабре 16-18 часов. Частыми были случаи 
подачи под погрузку для воинских перевозок неисправно-
го подвижного состава, приводившие к массовым отцеп-
кам вагонов в пути27. По мнению членов комиссии по про-
водившейся в 1934 г. чистке первичной парторганизации 

21 ГАНО. Ф. П-3. Оп.7. Д. 389. Л. 526.
22 Там же. Ф. Р-1694. Оп. 23. Д. 3. Л. 456.
23 Там же. Ф. П-155. Оп. 1. Д. 2. Л. 19.
24 Там же. Д. 2. Л. 5, 12.
25 Там же. Л. 5, 8, 12, 21, 33.
26 Там же. Ф. П-155. Оп. 1. Д. 5. Л. 140.
27 Там же. Д. 2. Л. 1.

Управления Томской железной дороги, «военизация должна 
была сыграть большую роль в укреплении трудовой дисци-
плины, по поднятию производительности труда и в пере-
стройке работы всего нашего аппарата». Констатировалось, 
что несмотря на то, что «по этой линии у нас проводятся си-
стематические занятия строевые, политические и другие… 
сказать, что военизация у нас в Управлении дала бы резуль-
таты, никто не может». В качестве курьеза, порожденного 
манией военизации, приводился пример издания приказа, 
регламентировавшего часы подъема и отбоя для работников 
Управления.28

К каким же социальным последствиям привела вое-
низация? Е.Н. Гнатовская, изучавшая опыт милитаризации 
дальневосточных железных дорог, считает, что «воениза-
ция обернулась для рабочих ростом арестов, штрафов и вы-
говоров. Извращенное применение дисциплинарных мер 
превратило военизацию в репрессивное средство» [3, с.21]. 
По прошествии года с начала введения режима военизации 
на Томской железной дороге ее руководству так и не удалось 
добиться поднятия дисциплины путем ужесточения мер дис-
циплинарного взыскания. Показательным является пример 
крупной станции Эйхе: из более чем 400 работников стан-
ции лишь 11 работников не имели дисциплинарных взыска-
ний. За вторую половину 1934 г. на станцию было принято 
на работу 227 чел., а уволен 251 (по комсоставу показатели 
достигли соотношения 15 к 14). Таким образом, текучесть 
рабочей силы составила почти 63 %; всего за полгода кадро-
вый состав персонала станции сменился более чем наполо-
вину29. Военизация не могла решить двух главных проблем, 
вызывавших текучесть кадров на дороге – относительно низ-
кой заработной платы, по сравнению с ближайшими ново-
стройками – Беловским цинковым заводом и Кузнецкстроем, 
и проблемы острого жилищного кризиса.

28 июля 1933 г. вместо расформированного линейно-
го железнодорожного суда был образован Военный трибу-
нал Томской железной дороги30. Самовольно оставивших 
производство военизированных железнодорожников при-
равнивали к дезертирам, их судили по ст. 193.7 УК РСФСР 
1926 г. При отсутствии смягчающих обстоятельств обвиняе-
мым назначалось наказание в виде лишения свободы сроком 
на два года. В октябре–ноябре 1934 г. по Томской железной 
дороге военными трибуналами за дезертирство к уголовной 
ответственности было привлечено 18 чел. Оставить службу 
на железной дороге стремились низкоквалифицированные 
рабочие, особенно многодетные, которым не хватало зар-
платы, чтобы прокормить семью. Бегство железнодорожных 
рабочих с транспорта вынудило Президиум Западно-Сибир-
ского краевого исполкома 3 июля 1935 г. принять постанов-
ление, обязывающее руководителей предприятий и учреж-
дений не допускать приема на работу железнодорожников 
без предоставления справок об увольнении и отметки в во-
инском билете о снятии с учета на железной дороге (до этого 
при переводе на положение военизированных военно-учет-
ными бюро у них изымались паспорта)31. Разумеется, в об-

28 ГАНО. Ф. П-3. Оп. 7. Д. 1018. Л. 8 об.
29 Там же. Ф. П-155. Оп. 1. Д. 288. Л.9 об.
30 Там же. Ф. Р-229. Оп.5. Д. 17. Л. 5.
31 Там же. Ф. П-155. Оп. 1. Д. 118. Л. 305, 325, 332.
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становке постоянной нехватки кадров железнодорожников 
начальство крайне редко шло им навстречу.

На Томской железной дороге за 5,5 месяцев с 1 июля 
по 15 декабря 1934 г. Военным Трибуналом дороги было про-
ведено 234 процесса и осуждено 447 чел., в том числе за на-
рушения трудовой дисциплины – 70 человек32. Начальник 
политотдела дороги Р.А. Восканов в письме Сталину в 1934 г. 
жаловался, что «массовые аресты, суды и наказания… демо-
рализуют комсостав. Он не работает, а готовится идти в суд, 
собирает документы для оправдания». Видевшееся в каче-
стве одной из задач военизации укрепление единоначалия 
по образцу армейского достигнуто не было, а принявшее 
массовый характер привлечение к уголовной ответствен-
ности приводило к противоположным результатам – резко 
снизилась инициатива комсостава, руководители старались 
уклониться от взятия на себя единоличной ответственности, 
при принятии решений стремились заручиться поддержкой 
двух других участников т.н. «треугольника»33.

Исходя из содержания рассмотренных документов, 
можно утверждать, что основной целью военизации Том-
ской железной дороги являлось бесперебойное продвиже-
ние воинских эшелонов. Поэтому задача укрепления дисци-
плины железнодорожников имела первостепенное значение. 
Речь идет именно о дисциплинирующем воздействии, 
а не о стремлении превратить гражданских лиц в реальное 
воинское подразделение. Столкнувшись в начале второй пя-
тилетки с ростом числа аварий на ряде дорог, правительство 
прибегло к испытанному Гражданской войной и периодом 
«военного коммунизма» методу наведения порядка на транс-
порте – введению дисциплины армейского образца с военны-
ми трибуналами. Таким образом, задолго до печально знаме-
нитого указа «О переходе на восьмичасовой рабочий день…» 
часть служащих и рабочих дороги оказалась прикрепленной 
к рабочим местам, став еще одной категорией работников 

32 Там же.  Ф. П-3. Оп. 6. Д. 99. Л. 22–23.
33 ГАНО. Оп. 7. Д. 390. Л. 43–45; Ф. П-155. Оп.1. Д. 108. Л. 

106–107.

принудительного труда. Режим чрезвычайных судебных мер 
в условиях адаптации к новым реалиям, требовавшей време-
ни, привел к тому, что судимость железнодорожников за на-
рушения трудовой дисциплины резко выросла, но к заметно-
му улучшению работы дороги это не привело.
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Рецензируемая кол-
лективная монография 
посвящена одной из са-
мых актуальных и вме-
сте с тем чрезвычайно 
сложных тем отечествен-
ной истории. Роль и зна-
чение патриотизма в про-

шлом и настоящем, его соотношение с национализмом – все 
эти проблемы представляют далеко не академический инте-
рес, являются острыми в современной политике. В настоящее 
время в силу происходящих в России социально-политиче-
ских процессов и в связи с проблемами в межнациональных 
отношениях внутри страны, а также в контексте предпри-
нимаемых государством мер, направленных на объективное 
изучение событий российской и советской истории, а также 
на воспитание у молодого поколения патриотического созна-
ния, изучение данной темы приобретает особую актуальность.

Оценивая в целом рецензируемое издание, следует 
подчеркнуть его фундаментальность, объективность, взве-
шенный подход к оценке неоднозначных реалий имперской 
и советской эпох российской истории. Сквозное исследо-
вание в хронологических границах двух столетий проблем 
патриотизма и национализма позволяет в обобщенном виде 
сформулировать соответствующие итоговые суждения, вы-
текающие как из концепции рецензируемого труда, так и со-
держания его составных частей. 

О широте круга охватываемых в рецензируемом труде 
проблем свидетельствует уже сама его структура, включаю-
щая 13 глав, из которых 8 посвящены эпохе до 1917 г. Есте-
ственно, в рецензии невозможно перечислить даже основные 
положения и выводы, сформулированные в данном разделе 
работы. Отметим лишь некоторые глубокие, новаторские 
суждения. Так, подводя итоги анализа в гл. V, авторы моно-
графии делают обоснованный вывод: «Эволюция взглядов 
российской революционной интеллигенции второй поло-
вины XIX – начала XX в. на патриотическую идею прошла 
путь от ее полного отрицания как идеологической основы 
существующего строя и монархии до первых попыток «па-
триотического» обоснования социальной борьбы рабочего 
класса – силы, на которую опиралась партия большевиков. 
Абстрактный, оторванный от национальной почвы и осно-
вывающийся на ультраинтернационализме социализм не мог 
служить эффективным пропагандистским «пособием» в деле 
революционного воспитания великорусского пролетариата. 
Уже в годы Первой мировой войны большевики-интерна-
ционалисты столкнулись с необходимостью создания соб-
ственной патриотической идеологии. После Октября 1917 г. 
и возникновения первой Республики Советов понятие «па-
триотизм» получит качественно иное содержание в условиях 
нового социально-политического строя» (с. 258).

Из числа многих других фундаментальных положений 
рецензируемой монографии, относящихся к «дооктябрьской» 
эпохе, ограничимся выводом об отношении к патриотической 
идее со стороны российских либералов. В соответствующей 
главе авторы приходят к заключению: «Рассчитанные на ком-
промисс и взаимопонимание между различными националь-

ностями эти либеральные варианты представляли собой ре-
альную возможность избежать насильственного решения 
национального вопроса и, следовательно, распада многове-
ковой Российской империи. Исторический опыт начала XX в. 
убедительно показал, что российские либералы в своей основ-
ной массе являлись подлинными патриотами, видели дальней-
шую перспективу динамичного развития России на пути сво-
боды и демократии, на пути единения всех национальностей, 
населяющих страну» (с. 355).

Последние пять глав рецензируемого издания рассма-
тривают проблему патриотизма и национализма в эпоху 
с 1917 до 1991 г. Одной из наиболее содержательных являет-
ся гл. IX «От идеи “мировой революции” к государственно-
му патриотизму». В ее первом разделе во многом по-новому 
анализируется генезис идеи «красного патриотизма» в годы 
Гражданской войны. Во втором разделе этой главы рассма-
тривается проблема русского патриотизма в советской идео-
логии 1920-х гг. Представляется весьма содержательным ос-
новной итоговый вывод данного раздела: «Патриотическая 
идея, взятая на вооружение большевистским руководством 
в годы Гражданской войны как важная составляющая про-
пагандистской политики “революционного оборончества”, 
в 1920-е гг. подверглась жесткому осуждению со стороны 
левацки ориентированных партийных и культурных кругов. 
Патриотизм, национальные духовные ценности, религия, 
культура, история русского народа трактовались предста-
вителями этого направления как пережитки “буржуазного 
прошлого” и как враждебные коммунистической идеологии 
и стратегии “мировой революции” проявлении “великодер-
жавного шовинизма”. Последний рассматривался как глав-
ная угроза интернациональному советскому государствен-
ному единству. Вместе с тем большевистские руководители 
активно использовали в политических целях “просоветские” 
патриотические проявления в эмигрантской среде <…>. 
Крушение надежд на скорое развитие мировой революции 
и необходимость форсированного социалистического стро-
ительства в СССР в условиях враждебного капиталистиче-
ского окружения заставили в конце 1920-х гг. руководство 
страны пересмотреть прежнюю сугубо нигилистическую 
оценку национального фактора и вновь обратиться к патри-
отической идее, которая бы получила свое государственное 
советское выражение. Реальной этнокультурной и социаль-
ной основой для утверждения советского патриотизма мог 
быть только русский народ – государствообразующий и ве-
дущий этнос Советского Союза» (с. 451–452).

Новый оригинальный материал сконцентрирован в гла-
ве X, посвященной идеям патриотизма и национализма в об-
щественной мысли русского зяарубежья. Продолжение ряда 
идеологических тенденций, рассмотренных в главе IX про-
слеживается в гл. XI «Русский советский патриотизм в годы 
Великой Отечественной войны и в послевоенный период 
(1941–1953)». Широкий круг идеологических явлений анали-
зируется в гл. XII «Позднесоветский консерватизм и русский 
национальный патриотизм в 1960-х – середине 1980-х гг.». 
Здесь характеризуется деятельность патриотически настро-
енных кругов художественной интеллигенции, в частности 
журнала «Молодая гвардия». Убедительно показывается про-

Патриотизм и национа-
лизм как факторы российской 
истории (конец XVIII – 1991 г.): 
коллективная монография / 
Отв. ред. В.В. Журавлев. М.: 
Политическая энциклопедия, 
2015. 783 с.



130 Гуманитарные науки в Сибири, 2016 г., том 23, № 4

тиворечивое, непоследовательное отношение партийного ру-
ководства к проблеме русского патриотизма. Итоги эволюции 
рассматриваемого идеологического феномена выявляются 
в гл. XIII «Национальный вопрос и межнациональные проти-
воречия в годы перестройки. Крах “советского патриотизма”». 

В заключении, написанным В.В. Журавлевом дается 
обобщающая характеристика рассматриваемых процессов, 
выявляются их основные тенденции, этапы и противоречия. 
Здесь совершенно обоснованно подчеркивается опасность 
забвения уроков истории, необходимость четкого понима-
ния последствий тех или иных идеологических инициатив. 
Автор по этому поводу справедливо подчеркивает: «Все те, 
кто, взяв на вооружение тот или иной девиз, не подозревают, 
какую реакцию это может вызвать у тех категорий участни-
ков массового движения, которые не утруждают себя знани-
ем и пониманием “тонкостей” и “полутонов” теоретических 
изысков. Особенно зримо и ощутимо данный парадокс про-
явил себя на рубеже 1980-х и 1990-х гг. Закат “перестройки” 
выплеснул на идеологическую арену и на улицы больших 
и малых городов причудливые разновидности национализма 
в патриотическом облачении и патриотизма с его как ярко, 
так и скрытно (латентно) проявляющимся национализмом. 
На практике получилось так, что лозунг “патриотизм” стал 
выполнять функцию “приводного ремня” в реализации идей 
национализма и сепаратизма, сокрушивших СССР» (с. 783).

Подчеркивая глубину и содержательность большин-
ства положений рецензируемого труда, вместе с тем следу-
ет признать, что не все поставленные в нем проблемы рас-
крыты с одинаковой фундаментальностью. Ряд положений 
коллективной монографии вызывают вопросы, стимулиру-
ют полемику. Это касается прежде всего ранее отмеченного 
важнейшего политико-идеологического процесса 1930-х гг. – 
поворота к национальным и имперским традициям, «реабили-
тации» патриотизма. Выявляя причины и предпосылки столь 
резкой трансформации пропагандистских ориентиров сталин-
ского режима, авторы рецензируемого труда подчеркивают: 
«Мощным внешнеполитическим фактором, ускорившим об-
ращение советского руководства к идеям русского патриотиз-
ма, стал приход в январе 1933 г. к власти в Германии Адольфа 
Гитлера и национал-социалистической партии <…> Учитывая 
радикальный антикоммунизм и неприкрытый экспансионизм 
гитлеровцев, расизм и антиславянскую направленность их 
пропаганды, у сталинского руководства не оставалось иного 
выхода, кроме скорейшей модернизации и идеологической мо-
билизации советского общества» (с. 469–470).

Такого рода объяснение идеологического поворота 1930-
х гг. стало в соответствующей литературе почти «общим ме-
стом» и, в принципе, оно не вызывает возражений. Однако 
в перспективе было бы желательно дать этой версии более 
конкретное фактическое обоснование, выявить, как скоро 
и в какой мере руководство страны осознало всю степень опас-
ности, исходящей от гитлеровской Германии. Стоило бы также 
более глубоко сопоставить воздействие отмеченного внешне-
политического фактора с внутренними, «органическими» про-
цессами эволюции сталинского режима. 

На фоне глубокого анализа, в целом характерного 
для рецензируемого труда порой в нем фигурируют сужде-
ния, отражающие определенные историографические штам-
пы. Так, на с. 164 без особой связи с основной темой дается 

явно стереотипная, идеализированная характеристика мен-
талитета русского крестьянства. Гораздо больше сомнений 
вызывает следующее положение: «Чувства преданности 
и любви к своему Отечеству жили в русском народе на про-
тяжении всей его многовековой истории и проявлялись в раз-
ных формах (национально-освободительная борьба против 
иноземных захватчиков, устное народное творчество, про-
изведения русского искусства, литературы, гражданской пу-
блицистики, проникнутые идеями патриотизма, преклоне-
нием перед историей и культурой своей страны)» (с. 670).

Приведенное положение представляется излишне об-
щим и категоричным, памятуя, что в истории нашей страны 
имел место ряд катастрофических ситуаций, в немалой сте-
пени обусловленных отсутствием патриотических приорите-
тов и у «верхов» и у «низов». Разве не такова была ситуация 
в 1917 г., а в известной мере и в 1991 г.?

Заметным недостатком рецензируемого труда являет-
ся неравномерное освещение в рассматриваемом контексте 
различных периодов отечественной истории. Особенно это 
бросается в глаза в гл. XI. Из 50 страниц здесь послевоен-
ному периоду посвящены лишь с. 664 и 665. Вряд ли это 
правомерно, принимая во внимание, что именно в период 
«позднего сталинизма» обозначенный ранее идеологиче-
ский поворот достиг своего апогея. Вряд ли стоит напоми-
нать о том, как обстояло в эти годы с национализмом и шо-
винизмом, поэтому невнимание к данному периоду следует 
признать серьезным упущением.

В какой-то мере аналогичная ситуация прослеживается 
и в гл. XII «Позднесоветский консерватизм и русский нацио-
нальный патриотизм в 1960 – середине 1980-х гг.». Как видим, 
в названии главы период «оттепели» вообще не фигурирует, 
а пробел между 1953 г. и 1960-ми гг. никак не мотивируется. 
Реально же основной материал рассматриваемой главы охва-
тывает соответствующие процессы преимущественно с кон-
ца 1960-х гг. Предшествующему же периоду посвящены лишь 
пять страниц из 56 (с. 666–670). Это вряд ли правомерно, в том 
числе с учетом высказанной в исторической литературе вер-
сией (быть может, спорной!) о нарастании русского национа-
лизма, в том числе и правящих кругах, уже в годы «оттепели» 
(См.: Костырченко Г.В. Тайная политика Хрущева: власть, 
интеллигенция, еврейский вопрос. М., 2012).

Не всегда репрезентативен используемый в рецензи-
руемом труде круг источников, среди которых преобладают 
преимущественно различные опубликованные тексты. Веро-
ятно, при дальнейшей разработке такой сложной темы при-
менительно к советскому периоду потребуются более систе-
матическое привлечение архивных документов, прежде всего 
материалов из соответствующих отделов ЦК ВКП(б)/КПСС.

Разумеется, сказанное ни в коей мере не умаляет значе-
ния масштабной работы, осуществленной авторами рецен-
зируемого труда. Коллективом авторов создано фундамен-
тальное, глубокое исследование, которое следует признать 
значимым событием не только в изучении соответствующей 
темы, но и в целом в развитии отечественной исторической 
науки на современном этапе. 

д-р. ист. наук, И.С. Кузнецов, 
Новосибирский национальный исследовательский

государственный университет
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Имя Кирши Дани-
лова связано с леген-
дами, мифами, фоль-
клором, историей. На 
протяжении двухсот лет 
осуществлено несколько 

публикаций его песенного репертуара, названного первым 
издателем А.Ф. Якубовичем «древними российскими сти-
хотворениями», написаны десятки работ как популярного, 
так и научно-исследовательского характера. 

В Издательстве Уральского университета опубликована 
вышеназванная книга историка В.И. Байдина, ставшая неор-
динарным и вместе с тем закономерным явлением. Научные 
представления о личности Кирши Данилова колеблются 
от образа вымышленного персонажа народной поэтической 
культуры до исторического лица с конкретной биографией. 
Исследование В.И. Байдина относится ко второму варианту. 
Попытки восстановить жизненный путь потешника Кирилла 
Данилова делались неоднократно, предпринимались различ-
ные методики изучения скудных историко-биографических 
данных о нем. Самые значимые результаты исследований 
принадлежат А.А. Горелову1.

Продолжение «трудных поисков» источников, фак-
тов, деталей, прямо, а чаще всего косвенно указывающих 
на жизненный путь Кирши Данилова, а также систематиза-
ция аргументов в реконструкции творческой истории сбор-
ника народных песен XVIII в. представлена в исследовании 
В.И. Байдина, продолжавшемся более пятнадцати лет и тем 
самым обеспечившем «неотвратимость удачи». Назвав свой 
труд этюдами, исследователь выбрал стиль и тон повество-
вания: научные построения изложены в доступной для мас-
сового читателя манере.

Самой сильной стороной труда Байдина является опо-
ра на многочисленные документальные источники: законо-
дательные акты, ревизские сказки, распоряжения, приход-
но-расходные книги, сведения по учету населения, письма, 
следственные дела, топографические и этнографические ма-
териалы и т.п. Они успешно использованы при объяснении 
и интерпретации исторических реалий, имен, бытовых дета-
лей, выявленных в текстах песен Кирши Данилова. По до-
кументальным данным рассчитаны маршруты передвиже-
ния Кирши, время его отправки с одного места и прибытия 
в другое (например, уход с Нижне-Тагильского завода «про-
изошел не ранее 29 февраля високосного 1740 г.») (с. 42). 
По дням недели («В понедельник 12 сентября…»), по вре-
мени суток («утром 24 февраля приказчику… поступило 
распоряжение…») восстанавливает исследователь события 
XVIII в., зримо представляет место действий («две усадь-
бы… если посмотреть от завода, стоя к нему спиной, оказа-
лись расположенными наискосок одна от другой…», с. 21). 

1 Горелов А.А. Цена реалии (Сборник Кирши Данилова – на-
родная книга XVIII в.) // Русская литература, 1963. № 5. С. 167–169; 
Он же. Кирша Данилов – реальное историческое лицо // Русский 
фольклор. СПб., 1995. Т. 28. С. 97–110; Он же. В поисках леген-
дарного Кирши Данилова: Книга пути. СПб., 2011. Ссылка на по-
следнюю работу А.А. Горелова в работе В.И. Байдина не приведена.

Таким образом создается ощущение присутствия автора 
в описываемых событиях, поскольку он абсолютно свободно 
владеет материалом, полностью погружен в него, и такому 
автору хочется доверять.

Исследование во многом носит эвристический харак-
тер, автор часто строит одно предположение на основе дру-
гого, но в результате сопоставлений, исключений, объясне-
ний, комментария большого ряда фактов многое сходится. 
Связанность построений исследователя основана на логике 
развития событий, психологии поступка человека, скрупу-
лезном анализе мельчайших сведений, добытых в результа-
те огромной профессиональной источниковедческой рабо-
ты и сложенных по принципу (если можно так выразиться) 
собирания пазлов в общую динамическую картину жиз-
ни промышленников, служилых людей, беглых ссыльных, 
заводских рабочих, ремесленников, крестьян. Поправки 
и уточнения трактовок И.М. Шакинко, А.А. Горелова и дру-
гих исследователей сделаны на основе тщательного изуче-
ния архивных документов. Сочетание письменных источни-
ков (т.е. объективных данных), с одной стороны, и научной 
интуиции, аналитических построений, в том числе предпо-
ложений, версий, возможных вариантов (т.е. субъективных 
факторов), с другой стороны, гармонично, логично и убеди-
тельно в работе В.И. Байдина. 

В первой главе (этюде) «Идентификация Кирши Да-
нилова на Урале» изложен поздний этап жизни Кирилла 
Данилова, молотового мастера Невьянского завода. Основ-
ной вывод касается идентификации ряда фамилий и про-
звищ – Данилов, Бобоша, Торопов, Исаков, Никитиных – 
с личностью Кирши Данилова и установления дат его жизни: 
1703–1776 гг. Биографические данные в первую очередь 
необходимы для определения места и времени составления 
Сборника песен Кирши Данилова. 

Глава 2 «Пребывание Кирши Данилова в Сибири и его 
встречи там с А.Н. Демидовым (версия и факты)» посвя-
щена реконструкции биографии Кирши Данилова в период 
с 1731 г. по 1758 г., т.е. до невьянского периода жизни певца. 
Признание Байдина, что о сибирской ссылке Кирши Дани-
лова нет никаких документальных свидетельств, в какой-то 
мере объясняет постановку проблемы, сформулированную 
в подзаголовке -«версия и факты», когда на первом ме-
сте оказалась «версия». Оправдать такой ход исследования 
можно объективными обстоятельствами – отсутствием на-
дежных источников. Тем не менее В.И. Байдин привлек 
к созданию своей гипотезы массу самых разных фактов: 
о профессиональной подготовке рабочих, технологиях в ме-
таллургии, истории горнозаводской техники, роли служи-
лых людей в защите сибирских городов, расходах на продук-
ты и напитки в доме А.Н. Демидова и др. Таким способом 
он доказал факты посещения уральским промышленником 
своего Колывано-Воскресенского завода и нахождения там 
Кирши Данилова, что делает возможным одну из их встреч 
(1732 г.), которые сыграли ключевую роль в истории созда-
ния Сборника песен. До этого знаменитый владелец заводов 
и народный певец могли увидеться в Таре (1731 г.), затем 
они разминулись в Томске. Возможно пересечение их пу-
тей в Тобольске, а самое первое знакомство могло произой-

Рец. на книгу: Байдин В.И. 
Кирша Данилов в Сибири и 
на Урале. Историко-биографи-
ческие этюды. Екатеринбург: 
Изд-во Урал. ун-та, 2015. 205 с.
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ти в Поволжье. Описание передвижений Кирши Данилова 
по урало-сибирскому региону представляет травеложный 
сюжет, насыщенный любопытными эпизодами из обычной 
жизни самых разных людей XVIII в. Воссоздана панорама 
бытовой и общественной жизни в провинции России. В ней 
визуально (многочисленными иллюстрациями) представле-
ны бастионы, крепости, планы заводов и острогов, карты зе-
мель и поселений, портреты Демидовых, казаков, крестьян, 
офицеров, солдат, нищих, колодников и др. Эта историко-
культурная среда представлена и свидетельством (при от-
сутствии документальных данных) жизни и творчества по-
тешника Кирши Данилова. 

В третьей главе книги «“По нашему, сибирскому…”: 
сибирские и уральские реалии Сборника Кирши Данило-
ва» В.И. Байдиным решается сложная задача – объяснить, 
как в песнях Кирши Данилова появились географические, 
топографические, этнографические объекты локального про-
исхождения. Привлечение архивных источников, исследо-
ваний историков, этнографов, сопоставление исторических 
материалов, житийной литературы, документов, система-
тизация многочисленных фактов позволили исследовате-
лю установить «биографичность» некоторых песен Кирши 
Данилова. Убедительно, на мой взгляд, показано, как текст 
песни отражает ви́дение его составителем окружающего 
природного мира Урала, например, появление коломенок 
(вместо стругов) в сюжете «Сибирского взятия», точность 
топографических описаний (Медведь-камня, пещеры Ерма-
ка) и т.д. Они доказывают «присутствие» народного поэта 
в данной местности. Интересны предположения о встречах 
Кирши Данилова с Г.Ф. Миллером. 

О связи творчества Осипа Торопова, деда Кирши, и Ки-
рилла Данилова рассказано с привлечением разнообразных 
источников. В «этюде» затронута теме его рода. Предки 
были потешниками и музыкантами, а сам Кирша – потом-
ком скоморохов в шестом поколении. К сожалению, Байдин 
не приводит в книге историю рода, а отсылает к своей статье, 
что ставит читателя в затруднительное положение. Формат 
монографии позволяет включить в нее опубликованные ра-
нее материалы, и история семьи могла бы составить еще 
одну главу книги. Род Даниловых (Тороповых) был не един-
ственным среди потешных людей Зауралья и Урала.

В заключительной, четвертой, главе книги «Место 
и время создания Сборника и его копии» В.И. Байдин при-
близился к реализации замысла своего исследования. До-
казывается невьянское происхождение Сборника. С семьей 

купцов Харитоновых Байдин связывает историю создания 
оригинала Сборника, выстраивая систему аргументов доку-
ментального, эпистолярного, культурного и исторического 
характера. Исследователь весьма убедительно, на мой взгляд, 
определяет даты появления оригинала Сборника – осень 
1761 – март 1762 гг. (под именами действующих лиц песен 
Байдин обнаружил реальных людей, например, Василия Ха-
ритонова, Куракина). Появление копии Сборника изложено 
в собственной версии исследователя: рукопись была перепи-
сана в Москве дворовыми людьми П. Демидова по срочному 
распоряжению хозяина дома в конце 1782 – начале 1783 г. 

Последовательность глав обратно направлена биогра-
фии Кирши Данилова. По замыслу исследователя такая архи-
тектоника помогает выстроить реконструкцию его жизнен-
ного пути, а главное – определить этапы творческой истории 
Сборника песен. 

Не менее достойно, чем вербальный текст, в книге пред-
ставлен визуальный ряд. Прекрасно подобранные (Ю.В. 
Клюкиной-Боровик) иллюстрации эпохи XVIII в.: портре-
ты, гравюры, планы, чертежи, миниатюры, клейма, лубок – 
создают роскошный пространственно-временной контекст 
описываемым событиям. 

В целом Издательство Уральского университета можно 
поздравить с хорошо выполненной работой. Верстка, оформ-
ление, дизайн производят очень приятное впечатление, 
но редакторская и особенно корректорская работа оставляют 
желать лучшего (много опечаток, ошибок, грамматических 
и стилистических несогласований).

«Неотвратимость удачи» поиска реального Кирилла 
Данилова, предсказанная А.А. Гореловым («Кирша Дани-
лов – реальное историческое лицо», с. 110), настигла замеча-
тельного уральского историка-источниковеда. Предложены 
ответы на многие поставленные ранее вопросы (определе-
ны годы жизни Кирши Данилова, даты и условия появле-
ния оригинала и копии Сборника), воссоздана целостная 
объемная картина урало-сибирского этапа жизни и творче-
ства загадочного народного сказителя. И главное, сложилось 
убеждение в том, что судьба песнопевца и его Сборника ти-
пична для русской истории и народной культуры: к счастью, 
он не был единственным и уникальным талантом, а запись 
Сборника могла появиться только в XVIII в., хотя и по счаст-
ливой случайности. 

Л.И. Журова, д-р филол. наук,
ведущий научный сотрудник,
Институт истории СО РАН
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В дни работы книжной выставки-ярмарки 1–3 сен-
тября 2016 г. в Государственной публичной научно-
технической библиотеке СО РАН (далее – ГПНТБ СО 
РАН) состоялся I международный научный конгресс 
«Книга: Сибирь – Евразия». Организаторами высту-
пили Правительство Новосибирской области, мэрия 
города Новосибирска, Новосибирская областная обще-
ственная организация «Союз женщин Новосибирской 
области», Новосибирское библиотечное общество, 
ГПНТБ СО РАН, Новосибирская государственная об-
ластная научная библиотека (далее – НГОНБ). В рабо-
те конгресса участвовали более 250 чел., в том числе 
более 120 докторов и кандидатов наук из 27 городов 
России и стран Евразии: Германии, Польши, Израиля, 
Беларуси, Казахстана, Китая, Узбекистана. 

На пленарном заседании были заслушаны докла-
ды, вызвавшие активный интерес и многочисленные 
вопросы: В. Чаньцзюань – доцент Даляньского уни-
верситета иностранных языков (Китай) «Книгоизда-
ние в Китае: современное состояние и перспективы 
развития»; Р. Табиша – заместителя директора Уни-
верситетской библиотеки в Варшаве (Польша) «Ин-
формационно-библиотечная система Варшавского 
университета: между традицией и современностью»; 
Н.П. Дворцовой – профессора Тюменского государ-
ственного университета, д-ра филол. наук (Россия) 
«Мироустроительный сибирский миф о книге-реке 
и его судьба в XIX–XXI вв. (послесловие к 225-летию 
сибирского книгопечатания)»; Б.В. Ленского – про-
фессора, д-ра филол. наук, главного научного сотруд-
ника Научно-исследовательского центра (НИЦ) «Нау-
ка» (Россия) «Книга и книжное дело в XXI в.: первые 
15 лет»; А.Л. Посадскова – профессора, д-ра ист. наук, 
главного научного сотрудника ГПНТБ СО РАН (Рос-
сия) «Книжная культура как пространство европейской 
консолидации».

В рамках конгресса 2–3 сентября 2016 г. работало 
десять секций, два круглых стола и два мастер-класса, 
прозвучало около 100 докладов. Все они будут опубли-
кованы в одноименном сборнике научных трудов. В на-
стоящем сообщении анонсируем некоторые из них. 

Секцию «Книга в медиасреде: социокультур-
ноке взаимодействие, экспертные оценки» открыла 
ведущий библиотекарь Сахалинской областной уни-
верситетской научной библиотеки Т.Б. Кавалерчик, 
представив анализ влияния книжной культуры на раз-
вития информационного потенциала общества. Аспи-
рант ТюмГУ Е.К. Булатова выступила с докладом 
о модификациях и пограничных формах электронных 
книг, возникающие в современном медиапростран-
стве. Тему электронной книги продолжила канд. биол. 
наук, заведующая отделом ГПНТБ СО РАН Т.В. Бусы-

гина «Формат научного электронного документа (кни-
ги, статьи)». Е.Н. Савенко, канд. ист. наук, ведущий 
научный сотрудник ГПНТБ СО РАН показала роль 
современных информационно-коммуникационных 
технологий в изучении истории неподцензурной пе-
чати, рассказала о существующих цифровых ресурсах 
о самиздате. Младший научный сотрудник Институ-
та филологии (ИФ) СО РАН Т.В. Дайнеко рассказала 
об опыте издания академической серии «Памятни-
ки фольклора народов Сибири и Дальнего Востока», 
преимуществах бытования электронных изданий 
в мультимедийном пространстве. Ведущий научный 
сотрудник ГПНТБ СО РАН, д-р ист. наук И.В. Лизуно-
ва обосновала значимость медиапотребления в жизни 
человека и социума.

В задачу секции «Научная книга в формирующем-
ся обществе знаний» входило выяснение истинного 
положения дел в сфере научного, академического и ву-
зовского книгоиздания. Заведующая отделом ГПНТБ 
СО РАН, канд. пед. наук Н.И. Подкорытова охаракте-
ризовала современный научный документопоток и по-
казала его влияние на процесс формирования фондов 
через оцифровку изданий, анализ и отбор открытых 
полнотекстовых ресурсов, формирование целевых 
полнотекстовых электронных коллекций. Заведующая 
отделом ГПНТБ СО РАН, канд. пед. наук Г.М. Вихрева 
проанализировала электронные коллекции на elibrary.
ru как объект комплектования. Заведующий отделом 
ГПНТБ СО РАН, д-р. ист. наук С.Н. Лютов обосновал 
собственное видение научно-исследовательского про-
екта по изучению академического книгоиздания в Си-
бири – тема его выступления «История академического 
книгоиздания в Сибири: контуры исследовательского 
проекта». Эта же проблема отражена заведующей би-
блиотекой Института физиологии и фундаментальной 
медицины Н.С. Лисовской «Академические журналы 
Сибири: издательский аспект». 

Работу секции «Рукописные, старопечатные, 
редкие книги, коллекции и собрания» открыла ученый 
секретарь ГПНТБ СО РАН, канд. ист. наук И.А. Гуз-
нер анализом проблем сохранности книжных памят-
ников Сибири. Доклад дир. ЦНБ им. Я. Коласа НАН 
Беларуси, канд. ист. наук А.И. Груши был посвящен 
новым аспектам изучения хранящейся в ГПНТБ СО 
РАН древнейшей рукописи на пергамене Друцкого 
Евангелия, а сообщение научного сотрудника О.А. Гу-
бановой – анализу выявленного в фондах белорусской 
НБ комплекса старопечатных книг, принадлежавших 
ранее С.Ф. Севастьянову. В серии докладов рассма-
тривались различные аспекты изучения и бытования 
старообрядческой литературы: младшего научного со-
трудника ГПНТБ СО РАН В.В. Подопригоры «Старо-

I МЕЖДУНАРОДНЫЙ КНИЖНЫЙ ФОРУМ «КНИГА: СИБИРЬ-ЕВРАЗИЯ» 
(г. НОВОСИБИРСК, 1–3 СЕНТЯБРЯ 2016 г.)
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печатные книги на греческом языке из библиотеки То-
больской духовной семинарии в Отделе редких книг 
и рукописей ГПНТБ СО РАН»; научного сотрудника 
ГПНТБ СО РАН, канд. филол. наук Т.Н. Илюшечки-
ной «Книги кёнигсбергских библиотек в собрании 
старопечатных европейских книг ГПНТБ СО РАН»; 
старшего научного сотрудника Института истории 
(ИИ) СО РАН, канд. филол. наук Л.В. Титовой «Ли-
тературное наследие старообрядческих публицистов 
XVII в. в компиляциях первой половины XVIII в.»; за-
ведующей сектором ТГУ, д-ра ист. наук В.А. Есиповой 
«Техники украшения старообрядческих рукописей: 
к постановке вопроса», ведущего научного сотрудни-
ка ИИ СО РАН, д-ра филол. наук О.Д Журавель «На-
родно-утопические легенды в старообрядческой лите-
ратурной традиции»; старшего научного сотрудника 
ГПНТБ СО РАН, канд. искусствоведения Т.Г. Казанце-
вой «Старообрядческие гектографированные издания 
певческих книг знаменной нотации».

Заинтересованное обсуждение участников сек-
ции вызвали следующие доклады: главного научно-
го сотрудника ИИ СО РАН, д-ра ист. наук Н.Д. Золь-
никовой «Урало-Сибирский патерик и топика житий 
преподобных»; директора Института истории, гума-
нитарного и социального образования (НГПУ) д-ра 
ист. наук, профессора О.Н. Катионова «Базы данных 
картографических материалов как источник изучения 
Сибири XVIII–XXI вв.»; заведующей отделом редких 
книг и рукописей ГПНТБ СО РАН, канд. филол. наук 
А.Ю. Бородихина «Сибирский список «Жития Алексея 
человека Божия» иеромонаха Арсения Грека», ведуще-
го научного сотрудника ИИ СО РАН д-ра филол. наук 
Л.И. Журовой «Сибирские летописи XVII в.: вопро-
сы рецепции», научного сотрудника ГПНТБ СО РАН  
А.А. Юдина «Печатные книги Текущего собрания От-
дела редких книг и рукописей ГПНТБ СО РАН (к исто-
рии формирования коллекции)»; заведующей отде-
лом НГОНБ С.М. Ермоленко «Тема смиренного князя 
в Сильвестровском сборнике и концепция идеального 
правителя в Александро-Невской Палее». 

Отдельные доклады были посвящены выдаю-
щимся людям – сподвижникам книжного дела. Глав-
ный научный сотрудник ИИ СО РАН, д-р ист. наук 
Н.П. Матханова рассказала о вкладе в развитие книж-
ной культуры страны одного из знатоков и собирате-
лей книг И.С. Абрамова. Ведущий научный сотрудник 
ИИ СО РАН, д-р филол. наук Т.В. Панич – о книжном 
собрании одного из представителей русской культуры 
второй половины XVII в., писателя и переводчика – 
иеромонаха московского Чудова монастыря Евфимия. 

Выступление представителя Университетской би-
блиотеки в Варшаве, магистра, заведующего отделом 
фондов XIX в. З. Ольчака на секции «Книжная куль-
тура Евразии в историческом ракурсе» было посвяще-
но необходимости сотрудничества польских и россий-
ских библиотек. Старший научный сотрудник ГПНТБ 
СО РАН, канд. ист. наук И.С. Трояк охарактеризова-
ла книги о Сибири в библиотеке известного польско-
го книжника А.А. Толочанова. Заведующий отделом 

НИЦ «Наука», канд. ист. наук Д.Н. Бакун рассказал 
об исследователе книжной культуры и историке рос-
сийских географических открытий В.Н. Берхе. Исто-
рию Макушинских библиотек и продвижения мест-
ной печатной продукции в Томской губернии в начале 
ХХ в. раскрыла старший научный сотрудник Томского 
обл. краевед. музея им. М.Б. Шатилова, канд. ист. наук 
Т.П. Карташова. 

Работа секции «Современное книгоиздание: 
стратегии развития» открылась докладом канд. фи-
лол. наук, доцента ТГУ Е.А. Макаровой «Литератур-
но-художественные сборники Сибири первых лет 
советской власти». Выступление магистра, заведую-
щего отделом Университетской библиотеки в Варша-
ве Б. Хмелевски было посвящено теме «Современная 
издательская продукция в Польше». Главный научный 
сотрудник ГПНТБ СО РАН, д-р ист. наук А.Л. Посад-
сков рассказал о принципах функционирования и при-
чинах деградации региональных государственных 
издательств Сибири и Дальнего Востока. Большой ин-
терес вызвали выступления трех представителей Но-
восибирской епархии Русской Православной Церкви 
и Новосибирского Свято-Макарьевского Православно-
го Богословского института о. А.В. Матрука, о. Я.Ю. 
Конкина и д-ра богословия о. Б.И. Пивоварова, посвя-
щенные издательской деятельности Новосибирской 
митрополии, выпуску учебной и духовно-нравствен-
ной литературы РПЦ в Сибири, а также старшего на-
учного сотрудника ГПНТБ СО РАН, д-ра ист. наук 
Н.К. Чернышовой, обозначившей основные проблемы 
и результаты современного православного книгоизда-
ния в Сибири.

Заседание секции «Книга и культурная среда 
на евразийском пространстве» проходило в режиме 
вебинара. Участники одновременно работали на двух 
площадках: Казанского государственного института 
культуры (КГИК, Казань) и ГПНТБ СО РАН (Новоси-
бирск). Наибольший интерес вызвали доклады: «Ал-
тайская ЖЗЛ: о книжной серии “Алтай. Судьба. Эпо-
ха”» д-ра филол. наук, доцента АлтГУ Д.В. Марьина 
и «Истоки татарской рукописной книги (эпоха Волж-
ской Булгарии и Золотой Орды), д-ра филол. наук, про-
фессора КГИК Г.Г. Габдельганеевой.

Участники секции «Детская книга: опыт про-
шлого, планирование будущего» обсудили вопросы 
традиций издания, хранения и передачи из поколения 
в поколение детских книг, рассказали о роли детских 
книг в личных и семейных библиотеках.

Обсуждение докладов секции «Художественное 
оформление книги» переросло в дискуссию о худо-
жественном оформлении русской эмигрантской кни-
ги начала ХХ в. во Франции – научного сотрудника 
ГПНТБ СО РАН, канд. ист. наук Е.М. Лбовой; о разви-
тии книжной графики в Новосибирске во второй по-
ловины ХХ в. – доклад заведующей Государственного 
центра изучения новосибирской книги Н.И. Левчен-
ко; о трендах графического оформления книг сегод-
ня – выступление сотрудника отдела искусств НГОНБ 
А.Р. Галеевой. 
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Доклады, представленные на секции «Читающий 
регион: книга в жизни современников», касались про-
блем и перспектив чтения, его состояния и развития. 
В выступлении заместителя директора ГКУ РС (Я) 
НБ РС (Я), канд. пед. наук О.И. Афанасьевой «Чтение 
в Республике Саха (Якутия): современные тенденции» 
были озвучены результаты республиканского иссле-
дования чтения, проведенного в 2015 г. Проблемы из-
учения чтения затронула старший научный сотрудник 
ГПНТБ СО РАН, канд. пед. наук О.В. Макеева. Книж-
ной культуре и проблемам читателя в Томске на рубе-
же веков (конца XIX – начала XX века) был посвящен 
доклад доцента ТГУ, канд. филол. наук Т.Л. Воробье-
вой. Доцент ТГУ Е.И. Тулякова рассказала о методах 
воспитания читателя-ребенка, применявшихся в конце 
XIX – начале XX в.

На заседании секции «Библиотека в контексте 
книжной культуры» наибольший интерес вызвали 
доклады директора Новосибирской областной спе-
циальной библиотеки для незрячих и слабовидящих 

Ю.Ю. Лесневского «Библиотека в новом диапазоне 
услуг: концептуальный подход и практическая реа-
лизация» и заместитель директора ГПНТБ СО РАН, 
д-ра пед. наук Н.С. Редькиной «Деятельность библи-
отеки в условиях формирования информационно-тех-
нологической парадигмы». 

3 сентября в конференц-зале ГПНТБ СО РАН со-
стоялось закрытие I Международного книжного фору-
ма «Книга: Сибирь–Евразия». Все модераторы секций, 
эксперты, участники и приглашенные гости положи-
тельно охарактеризовали работу форума. Участниками 
мероприятия был принят итоговый документ – Резо-
люция I международного конгресса «Книга: Сибирь – 
Евразия». 

А.Е. Гуськов, канд. тех. наук,
директор, ГПНТБ СО РАН,
И.В. Лизунова, д-р ист. наук,
ведущий научный сотрудник,

ГПНТБ СО РАН, доцент
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В Красноярске состоялся IV Сибирский истори-
ческий форум. Его инициаторами и организаторами, 
как и трех предыдущих, выступили Администрация 
губернатора, Законодательное собрание и Архивное 
агентство Красноярского края, а организационными 
партнерами – Сибирский федеральный университет, 
Красноярский педагогический государственный уни-
верситет им В.П. Астафьева, Красноярский краевой 
краеведческий музей, Государственная универсаль-
ная научная библиотека Красноярского края. Непо-
средственной организацией большинства меропри-
ятий традиционно занималось Архивное агентство, 
безупречную работу которого нужно отметить особо. 
Оно делает все, чтобы форумы запомнились не толь-
ко научным содержанием, но и стилями проведения.

Каждый форум посвящен какой-либо акту-
альной теме из истории Сибири. В этом году рас-
сматривалось экономическое развитие региона 
в XIX–XXI вв. 

Благодаря всесторонней поддержке, в том числе 
финансовой, краевых властей, форумы превратились 
в имиджевое событие для Красноярского края. Их 
программы включают разнообразные мероприятия, 
что позволяет максимально расширять круг участ-
ников. В рамках IV Форума проводились брейн-ринг 
для школьников и студентов, публичные лекции круп-
ных ученых, круглые столы, мастер-классы, истори-
ческие реконструкции, выставки, конференции. Эти 
события освещались местными СМИ.

На открытии Форума представители краевой 
власти отметили важность его проведения для раз-
вития края. Высокая значимость Форума подчеркнута 
в приветствиях руководителя Федерального архивно-
го агентства А.Н. Артизова и министра культуры РФ 
В.Р. Мединского. В приветственных адресах ректоров 
ведущих вузов Красноярска Сибирский историче-
ский форум обозначен как мероприятие для интегра-
ции науки и образования, апробации новых образова-
тельных технологий, для сотрудничества историков, 
архивистов и краеведов. О высоком научном потенци-
але Форума говорил директор Санкт-Петербургского 
института истории РАН д-р ист. наук Н.Н. Смирнов, 
который призвал его участников дать ответы на мно-
гие вопросы в свете предстоящего 100-летия Великой 
российской революции.

Центральным событием Форума стали две науч-
ные конференции – «Экономическое развитие Сиби-
ри» и «Сибирь и глобальный вызов 1917 года». Они 
проходили в библиотеке Сибирского федерального 
университета. В холле библиотеки для участников 
Форума была подготовлена выставка «Енисейская 

губерния – Красноярский край – этапы экономиче-
ского развития», организованная краевым Госархи-
вом. Была представлена историческая реконструк-
ция «Служивые люди Красноярского острога», 
работал кинолекторий «Индустриальное сердце 
Сибири».

В конференциях участвовали около 300 чел. Ве-
дущие профессора красноярских вузов пригласили 
на Форум аспирантов и студентов. Среди иногород-
них участников наиболее представительной оказа-
лась новосибирская делегация из Института исто-
рии СО РАН (8 чел). Историки и краеведы прибыли 
из Санкт-Петербурга, Барнаула, Томска, Сургута, Ир-
кутска, Читы, Якутска, Абакана, городов Краснояр-
ского края (Минусинска, Дивногорска и др.).

На пленарной сессии конференции «Экономи-
ческое развитие Сибири» выступили с докладами 
известные сибирские ученые:

– В.А. Ламин, чл.-кор. РАН, директор Институ-
та истории СО РАН (г. Новосибирск) – «Неизмен-
ные императивы формирования транспортной си-
стемы Сибири»;

– В.А. Ильиных, д-р ист. наук, заведующий сек-
тором аграрной истории Института истории СО РАН 
(г. Новосибирск) – «Столыпинская программа аграр-
ного освоения Сибири»);

– В.А. Исупов, д-р ист. наук, заведующий сек-
тором историко-демографических исследований 
Института истории СО РАН, профессор Новоси-
бирского государственного университета (г. Ново-
сибирск) – «Основные тенденции демографического 
развития Сибири в XX в.: взгляд историка».

– А.И. Тимошенко, канд. ист. наук, старший на-
учный сотрудник Института истории СО РАН (г. Но-
восибирск) – «Арктика и Северный морской путь 
в экономическом развитии Сибири в 1920–1980-
е гг.»;

– Т.К. Щеглова, д-р ист. наук, заведующая ка-
федрой отечественной истории Алтайского госу-
дарственного педагогического университета (г. 
Барнаул) – «Ярмарки и ярмарочная деятельность 
как формы развития сибирских территорий в про-
шлом и настоящем: исторические и пространствен-
ные конфигурации»;

– Е.В. Демчик, д-р ист. наук, заведующий кафе-
дрой отечественной истории, декан историческо-
го факультета Алтайского госуниверситета (г. Бар-
наул) – «Частное предпринимательство в Сибири: 
опыт нэпа»;

IV СИБИРСКИЙ ИСТОРИЧЕСКИЙ ФОРУМ
(г. КРАСНОЯРСК, 12–13 ОКТЯБРЯ 2016 г.)
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– С.Н. Рубцов, д-р ист. наук, заместитель дирек-
тора Красноярского института железнодорожного 
транспорта – «Развитие социальной инфраструкту-
ры как приоритет стратегии социально-экономиче-
ского развития Сибири».

Заданный пленарным заседанием высокий науч-
ный уровень конференции поддерживался в работе 
семи секций. На секциях «Индустриальное развитие 
Сибири в досоветский период» и «Индустриальное 
развитие Сибири в советский период» рассматри-
вались проблемы социально-экономической модер-
низации Сибири в XIX–XX вв., ее формы и методы 
в разных пространственно-временных и тематиче-
ских измерениях. Не были обойдены вниманием во-
просы мобилизационной модернизации, особенно 
характерной для Сибири. Основное внимание участ-
ники уделили анализу экономического развития 
Красноярского края. Были заслушаны сообщения 
о промышленности Хакасии, городов края, в част-
ности Енисейска, отмечающего свое 400-летие. 
В докладах рассматривалась преемственность эко-
номического развития региона на индустриальной 
основе, особенно в советский период, когда произо-
шел сдвиг производительных сил страны на восток, 
а Красноярский край превратился в крупнейший ин-
дустриальный центр. Обсуждалось развитие таких 
важнейших индустриальных отраслей, как гидро-
энергетика, автостроение, водный и авиационный 
транспорт, а также проблемы финансовой сферы, 
деятельности органов управления экономикой и об-
щественных организаций.

На секции «Арктический вектор развития Си-
бири» проблемы социально-экономической мо-
дернизации анализировались в конкретном пре-
ломлении к северным районам. Одной из активно 
обсуждаемых проблем стала проблема адаптации 
малочисленных народов Севера к интенсивному хо-
зяйственному освоению. Участники секции пришли 
к выводу, что для сохранения традиционного хозяй-
ства населения Арктики необходима взвешенная по-
литика, основанная на экспертных оценках.

В фокусе внимания секции «Аграрное развитие 
Сибири» оказались вопросы истории Сибири в до-
революционный период (особенности крестьянского 
землепользования в Енисейской губ., взаимоотноше-
ния старожилов и переселенцев, генезис кооперации 
на юге губернии), а также в 1920–1940-е гг. (сель-
скохозяйственные коммуны в Минусинском округе, 
хлебопекарное производство в восточносибирской 
деревне, особенности кризиса сельского хозяйства 
в Красноярском крае в годы Великой Отечествен-
ной войны).

Программа Форума привлекла внимание не толь-
ко историков, но и специалистов смежных дисци-
плин, что отражает тенденцию «антропологизации» 
гуманитарных наук. Это ярко проявилось в работе 
всей конференции, но особенно в секциях «Демогра-
фические процессы в Сибири» и «Развитие социаль-

ной сферы». Уделив должное внимание межнацио-
нальным отношениям (в том числе характеристике 
отдельных этносов как важной составляющей поли-
этничного сообщества сибиряков), их участники со-
средоточились на анализе «человеческой стороны» 
модернизации Сибири – урбанизации. Рассмотрены 
теоретические подходы к ее изучению и анализу кон-
кретных вопросов: источники роста городского на-
селения Красноярского края в разные годы, развитие 
сибирских городов во второй половине ХХ в., особен-
ности «закрытых» городов как феномена советской 
урбанизации, условия жизни строителей Красно-
ярской ГЭС и т.п. Обсуждались отдельные аспек-
ты социальной политики (в том числе в отношении 
нетрудоспособного населения Сибири в годы инду-
стриализации).

В таком же «антропологическом ключе» строи-
лась работа секции «Роль науки в изучении Сибири». 
Яркими получились доклады о геологах и геологиче-
ских открытиях, роли энтузиастов в создании первых 
научных учреждений, о духовной культуре сибиря-
ков, о представлениях о Сибири западного социума.

Освещая широкий спектр проблем экономиче-
ского, социального, демографического, культурного 
развития Сибири, её роли в формировании хозяй-
ственного комплекса Российского государства, до-
кладчики не только представили исторический опыт 
в широком хронологическом диапазоне, но и связали 
историю с современными проблемами развития ре-
гиона. Они подчеркивали, что регион обладает уни-
кальными ресурсными и минерально-сырьевыми 
богатствами, занимает особое географическое поло-
жение в центре страны, и это позволяет ему играть 
видную роль не только в экономике, но и определять 
геополитику государства. Практически во всех до-
кладах главные выводы связывались со значимостью 
Сибири в развитии Российского государства в про-
шлом, настоящем и будущем.

На пленарном заседании конференции «Сибирь 
и глобальный вызов 1917 года» выступили извест-
ные ученые-историки из Санкт-Петербурга:

– Н.Н. Смирнов, д-р ист. наук, директор Санкт-
Петербургского института истории РАН – «Союзни-
ки и Великая русская революция 1917 года»;

– Ю.З. Кантор, д-р ист. наук, профессор кафе-
дры общей истории Российского государственно-
го педагогического университета им. А.И. Герцена 
(Санкт-Петербург) – «Пять выстрелов революции: 
ключевые политические события первого года со-
ветской власти».

На двух секциях этой конференции – «Путь 
к революции. Сибирь накануне 1917 года» и «Ре-
волюция в исторических источниках и социальной 
памяти» участники получили возможность обсудить 
дискуссионные проблемы, связанные со сложной 
и драматичной историей России, взаимосвязанных 
процессах в центре страны и регионах.
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Результатом Форума явилось дальнейшее спло-
чение единой «команды» исследователей истории 
Сибири, которые, изучая прошлое, готовы давать 
рекомендации для современной практики государ-
ственного и экономического управления всех уров-
ней. При подведении итогов Форума были высказа-
ны предложения об использовании исторического 
опыта в определении перспектив развития Сибир-
ского региона.

Для участников и гостей Форума организова-
на экскурсия, благодаря которой они знакомились 
с достопримечательностями Красноярска и окрест-
ностей.

Проведение Сибирского исторического Форума 
в Красноярске стало традицией. Его организаторы 
уже начали подготовку к следующему – пятому Фору-
му. Он будет посвящен 100-летию революции 1917 г.

Л.Н. Славина, д-р ист. наук, профессор,
Красноярский государственный педагогический 

университет им. В.П. Астафьева,
Н.А. Куперштох, канд. ист. наук,

старший научный сотрудник,
Институт истории СО РАН,

А.И. Тимошенко, канд. ист. наук,
старший научный сотрудник,
Институт истории СО РАН
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