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Предисловие

Академик РАН Николай Николаевич Покровский — выдающийся 
российский историк, археограф, источниковед, организатор науки. 
Он автор более чем трех сотен статей, двадцати трех монографиче-
ских исследований и научных изданий источников. Работы Николая 
Николаевича внесли существенный вклад в решение ряда научных 
проблем, стоящих перед гуманитарными науками, в них поднима-
лись актуальные вопросы, открывающие новые перспективы исто-
рических исследований. Н.Н. Покровский одним из первых осознал 
необходимость междисциплинарных подходов при изучении россий-
ской истории — и это стало основополагающим принципом и его ра-
бот, и работ созданной им научной школы.

Ее образование было связано с рождением третьего в стране ар-
хеографического центра — сибирского, и изначально обусловлено 
полевой экспедиционной работой. Именно собранные в старооб-
рядческих поселениях рукописные источники предоставили новый 
материал для изучения истории как дораскольной Руси, так и идео-
логии и религиозно-общественных движений староверов — и в един-
стве археографической и источниковедческой составляющих и есть 
особенность научной школы Н.Н. Покровского, которую классик 
американской русистики Р.О. Крамми назвал «Новосибирской шко-
лой исследований старообрядчества».

Характерной чертой работ Н.Н. Покровского и его школы стало 
привлечение при анализе письменного источника всего комплекса 
исторических и филологических дисциплин, классических методов 
археографии и источниковедения, дополненных возможностями 
новых подходов и современной цифровой техники. Николай Нико-
лаевич, продолжив лучшие традиции русской исторической школы 
XIX–XX вв., большое внимание уделял научной публикации памят-
ников письменности, причем его интересовали все периоды россий-
ской истории, от глубокой древности до событий новейшего времени. 



Под его руководством и при его участии были осуществлены гранди-
озные проекты по изданию документальных и нарративных источ-
ников. Их отличительная черта не только в безупречной подготовке 
публикаций, но и в обязательно сопровождающем их аналитическом 
введении, в котором источник представлен в контексте эпохи.

* * *
Статьи тридцать девятого выпуска серии «Археография и источ-

никоведение Сибири» написаны на основе докладов, прозвучавших 
на IV Всероссийской научной конференции «Актуальные пробле-
мы отечественной истории, источниковедения и археографии», по-
священной 90-летию академика Н.Н. Покровского, состоявшейся в 
Новосибирске 9–11 ноября 2020 г. в Институте истории СО РАН. 
В  ней приняли участие ученики и коллеги Николая Николаевича, 
временной и тематический диапазон статей отражает широту науч-
ных интересов юбиляра, среди них и проблемы изучения отечествен-
ной истории и старообрядческих согласий, и научные и эдиционные 
практики современного источниковедения, и исследования памят-
ников письменной и книжной культуры и истории Русской Право-
славной Церкви. Облик Николая Николаевича Покровского, ученого 
мирового уровня, гражданина в самом высоком значении этого сло-
ва, был бы неполным без воссоздания его человеческих, личностных 
качеств — и именно личности Н.Н. Покровского посвящены воспо-
минания его родственников, учеников, коллег и друзей, занимающие 
в сборнике особый раздел.

А.П. Деревянко,
академик РАН
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Николай Николаевич Покровский:  
Краткий очерк научной, педагогической  

и общественной деятельности*

Николай Николаевич Покровский — наследник духовной культу-
ры далеко раскиданных друг от друга «гнезд» русской интеллиген-
ции и русского крестьянства. Прадед, отец Феодор, — ярославский 
священник, дед Илья — начальник юридического отдела Управления 
Северо-Кавказской железной дороги, отец, Николай Ильич, — из-
вестный историк, первый декан историко-филологического факуль-
тета Ростовского государственного университета. Родня со стороны 
матери, врача-невропатолога Татьяны Андреевны Прасоловой, — 
курские крестьяне и торговцы сельскохозяйственной продукцией, 
кроме деда Андрея, странником в поисках духовной истины прошед-
шего пол-России, включая Ясную Поляну, и осевшего в Ростове-на-
Дону.

Семья, состоящая из незаурядных людей, библиотека на несколь-
ких языках, собранная ими, заложили фундамент личности Николая 
Николаевича, который достраивала жизнь. Она Покровских никог-
да не баловала: дед Илья умер в ссылке, отец постоянно был под по-
дозрением у властей, несколько раз чудом избежав репрессий. Сам 
Николай Николаевич отбыл шесть лет в лагерях в конце 1950-х — 
начале 1960-х гг. по знаменитому «университетскому делу». Но во 
всех испытаниях «железного» XX века, куда бы ни забросила судьба, 
стержнем личности Николая Николаевича, как и всех его предков, 
оставалось неизменное стремление к познанию. Учеба в Московском 

* Статья Н.Д. Зольниковой «Николай Николаевич Покровский: Краткий очерк на-
учной, педагогической и общественной деятельности» и разделы «Николай Никола-
евич Покровский. Основные даты жизни», «Список опубликованных работ Николая 
Николаевича Покровского», «Литература о жизни и трудах Николая Николаевича По-
кровского» (с. 7–65 настоящего издания) впервые были опубликованы в: Николай Ни-
колаевич Покровский / Сост. З.В. Бородина, О.Д. Журавель, И.А. Шипилов; авт. вступ. 
ст. Н.Д.  Зольникова. М., 2010 (Материалы к биобиблиографии ученых: История. 
Вып. 34). Для настоящего издания значительно переработаны и дополнены в рамках 
работы по гранту РФФИ № 18-09-00094а «Интеллектуальный лидер и его окружение: 
Формирование социокультурной идентичности».

Раздел «Воспоминания» (с. 631–766 настоящего издания) представляет материалы 
Круглого стола, проведенного на IV Всероссийской научной конференции «Актуаль-
ные проблемы отечественной истории, источниковедения и археографии», посвящен-
ной 90-летию академика Н.Н. Покровского. Для настоящего издания воспоминания 
были отобраны и литературно обработаны с целью всестороннего воссоздания лич-
ности Н.Н. Покровского в рамках работы по гранту РФФИ № 18-09-00094а «Интел-
лектуальный лидер и его окружение: Формирование социокультурной идентичности».
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университете («красный» диплом), аспирантура и работа на кафед
ре источниковедения в том же МГУ приобщили Н.Н. Покровского к 
лучшим традициям московской школы русской истории: его учите-
лями были академики М.Н. Тихомиров, Б.А. Рыбаков, профессора 
Н.Л. Рубинштейн, П.А. Зайончковский и др. Однако успешно защи-
щенный кандидатский труд о русских актовых источниках по исто-
рии черносошного землевладения в России XIV — начала XVI в. был 
опубликован только через два десятилетия, уже в Сибири. А тогда, 
в середине 1950-х гг., Н.Н. Покровский напряженно работал и в об-
ласти совсем недавнего прошлого, участвуя в подготовке к изданию 
справочника «История советского общества в воспоминаниях совре-
менников: 1917–1957», в котором, кроме прочих, использовались 
и рассекреченные после 1953 г. документы. С разрешения Николая 
Николаевича книга вышла в свет без его фамилии, поскольку в это 
время молодой историк расплачивался за иллюзии по поводу ради-
кальности хрущевской «оттепели». Но уже навсегда Н.Н. Покров-
ский сохранил верность принципу одинаково тщательного подхода к 
изучению источников разных эпох, а также методам русской медие-
вистики при исследовании документов нового и новейшего времени. 
Блестящим примером для него тут были замечательные представи-
тели петербургской исторической школы Б.А. Романов и С.Н. Валк 
(их труды Н.Н. Покровский впоследствии неизменно включал в спи-
сок литературы для новосибирских студентов).

Переехав в 1965 г. по рекомендации М.Н. Тихомирова в Новоси-
бирский Академгородок, который тогда славился как один из наи-
более свободных и бурно развивающихся научных центров страны, 
Николай Николаевич впервые после вынужденного перерыва занял-
ся большим научным проектом (весьма далеко отстоящим от преж-
них изысканий) и одновременно стал преподавать в Новосибирском 
государственном университете. Так в те годы формировались в Си-
бирском отделении Академии наук все, ставшие позже гордостью 
страны, научные школы. С именем Н.Н. Покровского связано, как из-
вестно, «археографическое открытие Сибири», — об этом в свое вре-
мя замечательно написали академики Д.С. Лихачев и A.M. Панченко. 
Десятки археографических экспедиций не только позволили создать 
одно из крупнейших в стране собраний древнерусских рукописей и 
старопечатных книг, они открыли дотоле неведомый богатейший 
мир письменной духовной культуры русских крестьян-староверов в 
огромном восточном регионе России — от Урала до Дальнего Вос-
тока. Ученики Николая Николаевича, приобщаясь к этой культуре 
во время полевой работы, продолжали научный поиск по самым раз-
личным темам многовековой истории старообрядчества. Надежным 
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ориентиром им служили труды Н.Н. Покровского, начиная с вы-
шедшей в 1974 г. монографии «Антифеодальный протест урало-си-
бирских крестьян-старообрядцев в XVIII в.» по истории староверия, 
вплоть до труда 2002 г. «Староверы-часовенные на востоке России 
в XVIII–XX вв.: Проблемы творчества и общественного сознания» 
(в соавторстве с Н.Д. Зольниковой), посвященного крупнейшему на-
правлению старообрядчества — часовенному согласию.

Уже в первых работах, и особенно в монографии 1974 г., Н.Н. По-
кровский поднимает две общие проблемы, к которым на разном ма-
териале он будет затем возвращаться снова и снова: отношения Церк-
ви и государства и власти и общества (к последней он обратился за 
десятилетия до того, как эта тема стала остро востребованной в ми-
ровой историографии). Историко-церковные исследования, если они 
не принадлежали научному атеизму, в те годы почти не допускались.

Проекты Н.Н. Покровского, все еще слывшего неблагонадежным, 
смогли осуществиться лишь при поддержке и защите московских 
и ленинградских старших коллег, а также в атмосфере относитель-
ной свободы творчества, которую в Новосибирском Академгородке 
в те годы обеспечивал глава Сибирского отделения Академии наук 
М.А. Лаврентьев, к чьей помощи пришлось обращаться не раз. По-
нятно, что при жесткой партийной цензуре, в обстановке непрекра-
щающихся преследований как Русской Православной Церкви, так 
и староверия объектом изучения могли быть только те явления, 
которые хоть как-то соотносились со «священными коровами» со-
ветской историографии — революционным движением, классовой 
борьбой, историей классов. Поэтому для цензуры старообрядчество 
заявлялось прежде всего как протестное, в том числе против офици-
альной Церкви, движение угнетенного класса. Однако и в таких фор-
мулировках тема оставалась «подозрительной», и когда три ученика 
Н.Н. Покровского разом защитили в НГУ кандидатские диссертации 
по истории староверия, из Новосибирского обкома КПСС последо-
вал «нагоняй» в адрес университета. (Заметим, что Новосибирский 
обком оказался прозорливее неких молодых историков, которые в 
начале 1990-х гг., в условиях наступившей свободы совести, ополчи-
лись на исследования школы Н.Н. Покровского, с пылом неофитов 
защищая идею русской православной монархии, в том числе и кре-
стьянского монархизма.)

Сам Николай Николаевич, серьезно исследуя социальную и поли-
тическую составляющие старообрядческой оппозиции, предупреж-
дал об опасности ее абсолютизации, о недооценке чисто богословской 
стороны движения. На огромном новом материале документальных и 
нарративных источников он сумел впервые поставить и в значитель-
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ной степени решить поразительно широкий спектр проблем мира 
урало-сибирского (и не только!) староверия в его отношениях как с 
властной церковно-государственной вертикалью, так и с многочис-
ленными горизонталями общества XVIII в. Н.Н. Покровский раскрыл 
куда более сложный, нежели любое идеологическое клише, характер 
обсуждаемого феномена: здесь и борьба течений внутри разных со-
гласий староверия, и интересно раскрытая загадка размытости гра-
ниц между этими согласиями, а подчас и между старообрядческими и 
официально-православными общинами, не раз вместе выступавши-
ми против насилия власти.1 Здесь и объяснение специфики старооб-
рядческого ответа на давление официальных структур: от камуфляжа 
внутри приходов Русской Православной Церкви до побега и откры-
того противостояния, в том числе самосожжений. Здесь и убедитель-
но доказанная зависимость социально-политического протеста от 
экономического и социального угнетения, но едва ли не в первую 
очередь — от мировоззренческих, прежде всего богословского харак-
тера, установок «расколоучителей» и их паствы. Последнее входило 
уже в прямое противоречие с обязательной методологией советской 
историографии, опиравшейся на пресловутую теорию формаций и 
постулат о главенстве базиса над надстройкой. Уже не говоря о том, 
что до сих пор монография Н.Н. Покровского об урало-сибирском 
старообрядчестве — единственная, в которой дан последовательный, 
до сих пор не превзойденный анализ политики государства и Церк-
ви в отношении старообрядчества за целое столетие, с подробной ее 
периодизацией, что выводит книгу далеко за рамки регионального 
исследования.

Со временем Н.Н. Покровского все больше стала привлекать 
именно сфера идей, мировосприятия, менталитета русского населе-
ния (далеко не всегда старообрядцев) как варианта народного хри-
стианства. Эти его работы появлялись в те же годы, когда ширилась 
слава школы «Анналов», изучавшей аналогичные явления на при-
мере католического варианта народной религиозности. На русском 
материале подобные исследования в силу названных причин тогда 
почти не появлялись. Когда в советской историографии, уставшей от 
навязчивого главенства в гуманитарной науке марксистской социо-
логии, все чаще начали писать (со ссылкой на актуальные зарубеж-
ные достижения) о необходимости поставить в центр исследования 
человека, Н.Н. Покровский уже несколько десятилетий густо насы-

1 Последнее обстоятельство позже не раз подтвердили наблюдения специалистов 
по древнерусской литературе и книжности: для всего времени существования старо-
обрядчества его литература читалась в народной среде официального православия — 
и наоборот.
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щал свои работы яркими характерами и судьбами людей, не раз по-
ражая читателя невыдуманными детективными сюжетами. Из-под 
пера Николая Николаевича выходит красочная галерея персонажей 
XVII–XIX вв. — крестьян, торговцев, чиновников, воевод, причудли-
во сочетающих в своем идейном багаже официальное православие и 
староверие, язычество и христианство; сплав этот для его обладате-
лей совсем не представлялся противоречивым, и исследователь ма-
стерски показывал — почему.

Постоянный экспедиционный и архивный поиск Н.Н. Покровско-
го приносил находки в широчайшем диапазоне последних пяти веков 
русской истории. Некоторые сразу поражали своей уникальностью — 
как, например, единственный полный список судов над преподобным 
Максимом Греком, найденный в одной из первых поездок к алтай-
ским староверам; древнейший список «Степенной книги царского 
родословия», обнаруженный в Томском краеведческом музее; ярчай-
шая автобиография алтайского крестьянина XVIII в., зафиксирован-
ная на страницах следственного дела.

Н.Н. Покровский, как истинный археограф, в своей профессио
нальной деятельности всегда был нацелен на поиск, исследование и 
публикацию источников. Последние два направления всегда соче-
тались у него очень тесно (заметим, что, например, во французской 
исторической науке ряд ученых, издающих источники, не считают 
своей задачей их исследование, ограничиваясь внешней критикой). 
Издание «Судных списков Максима Грека» вышло в сопровожде-
нии исследования тех новаций, которые Списки принесли. Двухтом-
ную «Степенную книгу царского родословия» предваряет в первом 
томе, наряду со статьями соавторов и соиздателей, большая статья 
Н.Н. Покровского «Исторические концепции Степенной книги цар-
ского родословия». Так уж совпало, что реалии обоих этих проектов 
относятся к XVI в. и носят общерусский характер. Последнее обстоя
тельство очень характерно для Н.Н. Покровского: сибиреведение у 
него тесно переплеталось с историей страны в целом. Это касается 
изучения староверия, это справедливо и для его занятий местным са-
моуправлением в XVII в., которому посвящены работы 1980-х — на-
чала 1990-х гг.

По общесибирским и московским документам о взаимоотноше-
нии царской администрации (центральной и местной), церковной 
власти и мирских объединений разных социальных слоев сибирско-
го населения изучалась главная, сквозная тема механизмов и резуль-
тативности взаимодействия власти и общества как в обычное время, 
так и в периоды острых социальных потрясений. Опираясь на труды 
своих замечательных предшественников по русской исторической 
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школе — М.М. Богословского, С.В. Бахрушина, М.Н. Тихомирова — 
Н.Н. Покровский на великолепно поданном, мастерски исследован-
ном массовом материале доказал высокую степень участия мирских 
сообществ в управлении государством как во время бунта, так и в спо-
койное время («Томск, 1648–1649 гг.: Воеводская власть и земские 
миры»; совместно с В.А. Александровым — «Власть и общество: Си-
бирь в XVII веке»). Обе эти работы остались в нашей историографии 
явно недооцененными, возможно, из-за кажущегося регионализма 
темы. Однако внимательное прочтение убеждает, что поднятые в 
них проблемы серьезно уточняют представления о типе управления в 
России и механизмах взаимосвязи государства и общества. Казалось 
бы, о Томском бунте середины XVII в., одном из серии городских вос-
станий, потрясших тогда Россию, кто только не писал, в том числе 
и вдумчивый, серьезный томский исследователь З.Я. Бояршинова. 
Но, как оказалось, из всего массива документов историки освоили 
лишь малую часть. И когда все безумно перепутанные тысячи листов 
Томского следствия были разложены в столбцах по порядку, прочи-
таны и проанализированы, реальная картина, полученная Н.Н. По-
кровским, оказалась совершенно несоответствующей тогдашним 
представлениям о классовой борьбе и ее движущих силах. В обоих 
враждующих лагерях, на которые разделился город, оказался близ-
кий набор социальных страт! Никак городское и уездное общество 
не делилось на четкие категории эксплуататоров и эксплуатируемых 
(исследователи народных восстаний отмечали подобные явления на 
других территориях, и всегда они как-то мешали однозначной оценке 
событий в системе принятой методологии). Увы, в ипостасях угне
тенных и угнетателей в разное время могли выступать одни и те же 
социальные группы. Выяснилось, что, кроме несомненного факта 
произвола местной администрации, томских жителей разделило и 
представление о мирской и государевой правде, о том, как должен 
был «по истине» управлять страной монарх. «Правда», естественно, 
у разных групп, в зависимости от их интересов, различалась.

Как видим, значительное место и в данных исследованиях 
Н.Н.  Покровского занимают народное сознание, менталитет. Уни-
версальное значение имеет осмысление исследователем того, как 
государева социальная демагогия питала народную социальную уто-
пию, как функционировали механизмы отношений миров, их лиде-
ров между собой и с властью. Ярко выделяется не имеющий до сих 
пор аналогов небольшой самостоятельный очерк о роли Церкви во 
время бунта. Н.Н. Покровский представил весь спектр реакции на 
протест со стороны духовенства и вообще на его поведение, не всегда 
«благовидное». Но главной оказалась та деятельность, в которой ду-
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ховенство видело свой общественный долг во время мятежа, а имен-
но активное, убежденное посредничество, последовательное стрем-
ление установить гражданский мир, хотя за это пришлось претерпеть 
от обеих противостоящих сторон! Для самого Николая Николаевича 
в этом не было ничего неожиданного: Церковь выполняла свою роль 
печалования, которая ей была присуща издавна и которая, по мне-
нию исследователя, была ее обязательной функцией в системе рус-
ской монархии XVII в.

Деятельность сибирских миров XVII в. в названных выше иссле-
дованиях была оценена как органическая часть политики сословно-
представительной монархии (в дореволюционной терминологии  — 
земского строя). Многие историки, школьные учителя и вслед за 
ними общественные деятели твердо уверены в том, что таковой в 
России никогда не было. Но никуда не деться: права мирских общин 
и их более крупных объединений до конца XVII в. были в стране яв-
лением, признаваемым государственной властью, часто угрожающим 
амбициям последней и не так редко влияющим на принятие важных 
решений, а то и их отмену. Как расценить тот факт, что общегород-
ская челобитная на воеводу автоматически, независимо от результа-
тов следствия, влекла его удаление? Недаром с таким остервенением 
права миров уничтожались с приближением имперских времен. Со-
вершенно логичен интерес Н.Н. Покровского и к этому процессу, вы-
разившийся в серии блестящих статей, посвященных «слову и делу 
государеву» в начале XVIII в.

Разработка темы «Власть и общество» у Н.Н. Покровского, как 
уже неоднократно отмечалось, постоянно сочеталась с исследова-
нием отношений Церкви и государства. Сначала интерес к такой 
постановке вопроса вызвали фигуры преподобного Максима Грека, 
инициатора создания Степенной книги митрополита Макария, а так-
же его преемника митрополита Афанасия; для более позднего време-
ни — это проблема раскола Православной Церкви. Особое внимание 
Н.Н. Покровский уделял преломлению на русской почве унаследо-
ванной от Византии теории «симфонии» Церкви и государства. Так, 
текстологический анализ обнаруженных древнейших списков Сте-
пенной книги по-новому осветил историю создания этого первого 
нелетописного свода русской истории. При этом высветилась основ-
ная причина того, почему этот огромный многолетний труд остался 
незавершенным: теория «симфонии» пришла в трагическое противо-
речие с практикой приближавшихся времен опричного террора.

Казалось бы, послереволюционное время должно было остаться 
вне внимания ученого. Однако противостояние Русской Православ-
ной Церкви и атеистического государства на заре советской власти 



14

настолько волновало историка, что в 1990-е гг. он предпринял по-
священный этому вопросу трудоемкий многолетний проект (в соав-
торстве с С.Г. Петровым). Толчком к работе послужило, как когда-то 
в начале творческого пути, рассекречивание ранее недоступных доку-
ментов. Тип исследования, ставший уже привычным, — издание ис-
точника с его глубоким анализом и комментированием. С этого двух-
томного проекта началась новая серия — «Архивы Кремля», ныне 
успешно продолженная другими исследователями. В двухтомнике, 
посвященном отношениям Политбюро и Церкви в 1922–1925 гг., дан 
детальный анализ черновиков и копий документов, помет на них, дат, 
почерков, подписей, который позволил выяснить истинных авторов 
и вдохновителей новой церковной политики государства, мотивы и 
способы ее осуществления. Власть снова оказалась под пристальным 
взглядом исследователей, но не она одна: здесь и общество в его от-
ношениях с властью, которой противостояли верующие, не соглас-
ные идти в предписанный новыми начальниками «земной рай».

После колоссальной работы с рассекреченными документами 
Н.Н.  Покровский неоднократно выступал перед многочисленной 
аудиторией исследователей советской истории, настаивая на необхо-
димости применять к документам XX в. накопленные медиевистикой 
методы анализа. Пришлось не раз наглядно иллюстрировать, к како-

Николай Николаевич Покровский и Наталья Дмитриевна Зольникова.
Ростов-на-Дону, 2008 г.
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му количеству ошибок приводят небрежность и невнимание к особен-
ностям источников. Оказалось, что простая перемена знака минуса на 
плюс отнюдь не даст научной истории XX в. Труды Н.Н. Покровского 
показали, что еще долго будут существовать две науки: снабженная 
всем инструментарием вспомогательных исторических дисциплин и 
не подозревающая о нем наследница историко-партийных традиций, 
легко поменявшая свои идеи, но не методы.

Следует сказать еще об одном направлении работы Н.Н. Покров-
ского, которым он занимался всю жизнь.

Будучи блестящим лектором, он давно начал делиться своими 
открытиями не только с коллегами и студентами, но и с куда более 
широким кругом читателей и слушателей. Школьники, учителя, пре-
подаватели технических институтов и все те, кому довелось слушать 
его захватывающие рассказы о русской истории, помнят их многие 
годы. О своих экспедиционных находках и связанных с ними изыска-
ниях Н.Н. Покровский рассказал в очерках «Путешествие за редкими 
книгами», выдержавших три издания, каждый раз дополнявшихся. 
Многочисленны его публикации в газетах, сибирских и общероссий-
ских журналах (так, в 1997 г. журнал «Россия» опубликовал серию 
его очерков, посвященных взаимоотношению власти и Церкви на 
Руси от домонгольского до советского времени).

Уже с середины 1960-х гг. вокруг Н.Н. Покровского начала фор-
мироваться его исследовательская школа, первоначально связанная с 
созданием третьего в стране археографического центра — сибирско-
го. Ее коллектив состоит из историков, этнографов и филологов, спе-
циалистов по древнерусской литературе. Исследования Н.Н. Покров-
ского и его учеников постоянно используются в исторической науке. 
Признание получили работы, посвященные фактической истории 
отдельных направлений старообрядчества, идеологии, мировосприя
тию, менталитету староверов, системе книжных авторитетов, прин-
ципам литературного творчества народных писателей-староверов 
XVII–XX вв., богословской и политической полемике, отношениям 
с гражданской и церковной властью. Высоко оценены труды о маги-
ческих верованиях русского общества XVII–XVIII вв., об истории от-
ношений Церкви и государства в Сибири в XVII–XX вв., а также исто-
рии сибирской приходской общины. Изучение скрытых механизмов 
строительства власти в регионах, ее отношений с Центром и местным 
обществом на примере XVII (вся Сибирь) и XIX (Восточная Сибирь) 
веков вызвало пристальный интерес как историков, так и читателей 
широкого круга. Новосибирская археографическая школа держит 
первенство в исследованиях наследия Г.Ф. Миллера, которые в по-
следние годы получили большое международное признание.



Особенность источниковедческой школы Н.Н. Покровского в 
том, что ее приоритетами всегда были поиск новых источников, их 
комментированное издание и исследование. При этом подход к ис-
точнику там, где это требовалось, был комплексным, сочетал исто-
рические, филологические и этнографические методы исследования 
при обязательном обращении к вспомогательным историческим дис-
циплинам, выработанным русской медиевистикой. Временной охват 
исследований традиционно широк — от XVI до XX в., а региональные 
изыскания в школе как ее лидер, так и его ученики и коллеги никогда 
не ограничивали урало-сибирским материалом, всегда проецируя его 
на общерусский фон.

В кратком очерке невозможно дать полную оценку деятельности 
такого крупного ученого, как академик Н.Н. Покровский. Многое 
можно было бы сказать и о продолжающихся исследованиях по исто-
рии Сибири, об основанных сериях «Археография и источниковеде-
ние Сибири» и «История Сибири: Первоисточники», о коллективном 
труде «Духовная литература староверов Востока России», о полном 
приключений издании основного труда отца, Н.И. Покровского, по-
священного Кавказским войнам в XIX в., и о многом-многом другом. 
На протяжении десятилетий ученый трудился по многим направле-
ниям исследования истории России и Сибири, трудился, не вклю-
чаясь в погоню за мелькающими модными историографическими 
течениями и теориями, обладая редким умением задать источнику 
правильные вопросы как для его времени, так и для нашего, что неиз-
менно делает науку актуальной и содержащей новое знание. И пусть 
оно, как всякая научная истина, не будет абсолютным, но зато несо-
мненно одно: это знание — честно добытое и плодотворное.

Н.Д. Зольникова
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Николай Николаевич Покровский  
Основные даты жизни

20 июня 1930 г. — родился в Ростове-на-Дону.
1947 г. — окончил среднюю школу № 3 (Ростов-на-Дону).
1947–1952 гг. — студент исторического факультета Московского го-

сударственного университета им. М.В. Ломоносова.
1952 г. — окончил с отличием исторический факультет МГУ.
1952–1955 гг. — аспирант кафедры источниковедения исторического 

факультета МГУ.
1954–1957 гг. — ассистент, с 1955 г. младший преподаватель кафедры 

источниковедения МГУ.
1955 г. — защитил диссертацию на тему «Актовые источники по исто-

рии феодальной собственности в России XIV — начала XVI  в.», 
присуждена ученая степень кандидата исторических наук.

1957–1963 гг. — находился в заключении в Лубянской тюрьме КГБ, 
затем отбывал наказание в Мордовских лагерях (осужден по ста-
тьям 58-10, ч. 1, 58-11). Постановлением Президиума Верховного 
суда РСФСР от 3 мая 1989 г. приговор отменен за отсутствием со-
става преступления. Реабилитирован.

1964–1965 гг. — заведующий отделом, заместитель директора Влади-
миро-Суздальского музея-заповедника.

1965 г. — переехал в Новосибирский Академгородок; начало ежегод-
ных археографических экспедиций в Зауралье и Сибири.

1965–1966 гг. — младший научный сотрудник Отдела гуманитарных 
исследований Института экономики и организации промышлен-
ного производства СО АН СССР.

1965–1998 гг. — старший преподаватель, с 1966 г. доцент, с 1975 г. 
профессор кафедры истории СССР (впоследствии кафедра отече-
ственной истории) гуманитарного факультета Новосибирского 
государственного университета.

1966–2013 гг. — младший научный сотрудник, с 1970 г. старший на-
учный сотрудник сектора истории Сибири досоветского периода, 
с 1975 г. заведующий сектором археографии и источниковеде-
ния Института истории, филологии и философии СО АН СССР 
(с 1990 г. Институт истории в составе Объединенного института 
истории, филологии и философии СО РАН, с 2007 г. Институт 
истории СО РАН).
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1969 г. — создание Сибирского отделения Археографической комис-
сии АН СССР; заместитель председателя.

1971 г. — присвоено ученое звание доцента.
1974 г. — защитил диссертацию на тему «Антифеодальный про-

тест крестьян-старообрядцев Урала и Сибири и борьба с ним в 
XVIII в.», присуждена ученая степень доктора исторических наук.

1975 г. — основание серии «Археография и источниковедение Сиби-
ри»; ответственный редактор.

1975–2013 гг. — член Ученого совета Института истории, филологии 
и философии СО РАН (ныне Институт истории СО РАН).

1977 г. — присвоено ученое звание профессора.
1981–1991 гг. — председатель Сибирского отделения Археографиче-

ской комиссии АН СССР.
С 1981 г. — заместитель председателя Археографической комиссии 

АН СССР/РАН, член редколлегии «Археографического ежегод-
ника».

1987 г. — избран членом-корреспондентом Академии наук СССР.
1989 г. — награжден медалью «Ветеран труда».
1990 г. — председатель оргкомитета международного симпозиума 

«Традиционная духовная и материальная культура русских старо-
обрядческих поселений в странах Европы, Азии и Америки» (Но-
восибирск).

1992 г. — избран действительным членом Российской Академии наук.
1992–1994 гг. — член Совета Российского фонда фундаментальных 

исследований (РФФИ).
1992–2003 гг. — заместитель директора по научной работе Института 

истории СО РАН.
1992 г. — основание серии «История Сибири: Первоисточники»; от-

ветственный редактор.
1994–2001 гг. — заместитель председателя Российского гуманитар-

ного научного фонда (РГНФ).
С 1994 г. — член редакционного совета журнала «Гуманитарные на-

уки в Сибири».
С 1994 г. — член Комиссии РАН по присуждению премии имени 

В.О. Ключевского за выдающийся вклад в области отечественной 
истории и славяноведения.



1995 г. — присуждена общенациональная неправительственная Де-
мидовская премия за выдающиеся достижения в области гумани-
тарных наук.

1997 г. — основание серии «Архивы Кремля»; ответственный редак-
тор.

1997–2001 гг. — Член Президиума Сибирского отделения РАН, пред-
седатель Научно-издательского совета СО РАН.

1998 г. — награжден орденом Почета.
2000–2013 гг. — председатель Диссертационного совета по защите 

докторских и кандидатских диссертаций диссертаций при Инсти-
туте истории СО РАН.

2001–2013 гг. — член экспертного совета РГНФ.
2002 г. — награжден орденом Русской Православной Церкви святите-

ля Макария, митрополита Московского, III степени.
С 2003 г. — советник РАН.
2005 г. — награжден орденом Дружбы.
2007 г. — награжден знаком отличия «За заслуги перед Новосибир-

ской областью».
2009 г. — награжден орденом Русской Православной Церкви препо-

добного Сергия Радонежского III степени.
13 октября 2013 г. — скончался в Новосибирске, похоронен на Юж-

ном кладбище Академгородка.



20

Список опубликованных работ  
Николая Николаевича Покровского

1952
«От всего сердца» // Московский университет. 1952. 1 июля. С. 1.

1955
Актовые источники по истории феодальной собственности в Рос-

сии XIV — начала XVI в. Автореферат дисс. ... канд. ист. наук. М.: 
Изд‑во Московского университета, 1955. 16 с.

1956
К истории крупного светского землевладения в Двинской земле XV–

XVI вв. // Вестник МГУ. Сер. Историко-филологическая. 1956. 
№ 2. С. 125–140.

1958
История советского общества в воспоминаниях современников, 

1917–1957 гг.: Аннотированный указатель мемуарной литерату-
ры / Ред.-сост. В.З. Дробижев, В.А. Дунаевский, Ю.С. Кукушкин, 
[Н.Н. Покровский]. М.: Изд-во Московского университета, 1958. 
407 с.

1964
Ими гордились бы музеи мира: [О выставке старопечатных книг во 

Владимиро-Суздальском музее-заповеднике] // Призыв. 1964. 
№ 67. 19 марта. С. 4.

1965
Киевское княжество // Советская историческая энциклопедия. Т. 7. 

М., 1965. С. 233.
Лекции по древнему искусству русского народа: [О публичных лекци-

ях А.И. Рогова в Академгородке] // За науку в Сибири. 1965. № 47 
(223). 29 нояб. С. 4.

Листая стрелецкие приказы // Призыв. 1965. 12 янв. С. 4.

1966
Памяти Михаила Николаевича Тихомирова: [Некролог] // Известия 

СО АН СССР. Сер. Общественных наук. 1966. № 1. Вып. 1. С. 143–
144.

Собрание рукописей академика М.Н. Тихомирова, переданное Си-
бирскому отделению АН СССР // АЕ за 1965 год. М., 1966. С. 162–
172 (в соавт. с А.И. Роговым).



21

Ред. :  История Сибири: Информационно-библиографический бюл-
летень. Новосибирск: Изд-во ГПНТБ СО АН СССР, 1966. № 1/4 
(совм. с Я.Г. Ханинсоном).

Ред. :  Тихомиров М.Н. Средневековая Россия на международных пу-
тях: XIV–XV вв. М.: Наука, 1966. 174 с.

1967
Купчие, данные и меновные грамоты как источник по истории черно-

сошного землевладения России XIV — первой четверти XVI в. // 
Новое о прошлом нашей страны. М., 1967. С. 79–90.

Отзыв:  Дорошенко В.В., Янель З.К. Заметки о новой литерату-
ре по истории феодальной России // История СССР. 1968. № 5. 
С. 148–149.

Ред. :  История Сибири: Информационно-библиографический бюл-
летень. Новосибирск: Изд-во ГПНТБ СО АН СССР, 1967. № 1/4 
(совм. с Я.Г. Ханинсоном).

1968
О поземельной структуре крестьянской общины Русского Севера 

XV — первой половины XVI в. // Бахрушинские чтения 1966 г. 
Вып. 2: Сибирь периода феодализма и капитализма. Новосибирск, 
1968. С. 3–16.

Государственный феодализм двинской деревни перед началом освое
ния Сибири поморами // Сибирь периода феодализма. Вып.  3: 
Освоение Сибири в эпоху феодализма: XVII–XIX вв. Новоси-
бирск, 1968. С. 13–19. (Материалы по истории Сибири).

Михаил Николаевич Тихомиров // Вопросы истории социально-
экономической и культурной жизни Сибири и Дальнего Востока. 
Вып. 1. Новосибирск, 1968. С. 3–4.

О возникновении противоречий в политике светских и церковных 
властей XVIII в. по отношению к расколу // Известия СО АН 
СССР. Сер. Общественных наук. 1968. № 1. Вып. 1. С. 73–77.

О противоречиях между светскими и церковными властями при 
взимании двойного оклада с алтайских староверов середины 
XVIII в. // Известия СО АН СССР. Сер. Общественных наук. 1968. 
№ 11. Вып. 3. С. 90–95.

Тихомиров М.Н. Описание Тихомировского собрания рукописей. М.: 
Наука, 1968. 194 с. (определение филиграней и частичное описа-
ние рукописей; совм. с М.Н. Тихомировым).

Отзыв:  Гроссман Ю.М., Инкин В.Ф. Отечественная история 
эпохи феодализма в литературе 1968 г. // История СССР. 1970. 
№ 5. С. 145.



22

Ред. :  История Сибири: Информационно-библиографический бюл-
летень. Новосибирск: Изд-во ГПНТБ СО АН СССР, 1968. № 1 
(совм. с Я.Г. Ханинсоном).

Ред. :  Тихомиров М.Н. Описание Тихомировского собрания рукопи-
сей. М.: Наука, 1968. 194 с.

1969
Из дали веков: [О целесообразности обшесоюзной координации ра-

боты по собиранию древних книг, о деятельности Сибирского от-
деления Археографической комиссии] // Правда. 1969. № 189. 
8 июля. С. 6.

О древнерусской рукописной традиции у староверов Сибири // 
ТОДРЛ. Т. 24: Литература и общественная мысль Древней Руси. 
Л., 1969. С. 394–403.

Об археографических экспедициях Сибирского отделения АН 
СССР // Конференция по вопросам археографии и изучения древ-
них рукописей. Тбилиси, 3–5 ноября 1969 г.: Тезисы докладов. 
Тбилиси, 1969. С. 46–47.

Сибирская находка: Новое о Максиме Греке // Вопросы истории. 
1969. № 11. С. 128–138.

Отзыв:  Загоровский В.П., Никитин Н.И. Обзор советской ли-
тературы 1969–1970 гг. по истории России эпохи феодализма // 
История СССР. 1972. № 2. С. 143.

Эхо шестнадцатого века: Находка древней рукописи на Алтае // За 
науку в Сибири. 1969. № 24. 11 июня. С. 5; № 25. 18 июня. С. 2; 
№ 26. 25 июня. С. 6–7.

1970
Археографы пополняют коллекции // За науку в Сибири. 1970. № 13. 

25 марта. С. 4.
Задачи археографического изучения Сибири // Пути изучения древ-

нерусской литературы и письменности. Л., 1970. С. 171–177 (в со-
авт. с Е.И. Дергачевой-Скоп).

Методика комплексных археографических экспедиций: Опыт экспе-
диций Сибирского отделения АН СССР // Тихомировские чтения 
1970 года: Материалы научной конференции, посвященной опыту 
организации археографических экспедиций в РСФСР. М., 1970. 
С. 22–27, 182–183.

Методика полевого изучения письменных и этнографических ис-
точников по истории местных культурных гнезд Сибири // АЕ за 
1968 год. М., 1970. С. 435-436.



23

Об археографических экспедициях Сибирского отделения АН СССР 
в 1965–1967 гг. // АЕ за 1968 год. М., 1970. С. 262–274 (в соавт. 
с В.Н. Алексеевым, Е.И. Дергачевой-Скоп, Е.К. Ромодановской).

Охота за фолиантами // За науку в Сибири. 1970. № 35. 19 авг. С. 5.
Сквозь толщу лет: [Об организации выявления и спасения старинных 

памятников письменности] // Правда. 1970. 30 июня (в соавт. с 
Д.С. Лихачевым, С.О. Шмидтом).

1971
Судные списки Максима Грека и Исака Собаки / Изд. подгот. Н.Н. По-

кровский; под ред. С.О. Шмидта. М., 1971. 186 с.
Рецензии и отзывы: Александропулос М. Сцены из жизни 

Максима Грека. М., 1983. С. 3; Зимин А.А. Россия на пороге ново-
го времени: Очерки политической истории России первой трети 
XVI в. М., 1972. С. 280, 290–294; Казакова Н.А. // История СССР. 
1973. № 2. С. 176–179; Казакова Н.А. Максим Грек в советской 
историографии // Вопросы истории. 1973. № 5. С. 149–157; Сини­
цына Н.В. // Вопросы истории. 1973. № 2. С. 153–156; Шмидт С.О. 
Новое о Тучковых // Исследования по социально-политической 
истории России. Л., 1971. С. 129–141; Шмидт С.О. Становление 
российского самодержавства. М., 1973. С. 153–161.

К изучению памятников протеста крестьян-старообрядцев Западной 
Сибири середины XVIII в. // Бахрушинские чтения 1971 г. Вып. 2: 
Из истории социально-политического развития Сибири в XVII — 
начале XX в. Новосибирск, 1971. С. 50–58.

О главных направлениях изучения источников по истории Сибири 
феодального периода в советском источниковедении // Итоги и 
задачи изучения истории Сибири досоветского периода. Новоси-
бирск, 1971. С. 112–120.

Представления крестьян-старообрядцев Урала и Сибири в XVIII в. 
о светских властях // Тезисы докладов и сообщений XIII сессии 
Межреспубликанского симпозиума по аграрной истории Вос-
точной Европы. Вильнюс — Каунас, сентябрь 1971 г. М., 1971. 
С. 77– 80.

Western Siberian Scriptoria and Binderies: Ancient Traditions among the 
Old Believers // The Book Collector. London, 1971. Vol. 20. P. 19–24 
(transl. J. S. G. Simmons).

1972
Крестьянский побег и традиции пустынножительства в Сибири 

XVIII в. // Тезисы докладов и сообщений XIV сессии Межреспуб
ликанского симпозиума по аграрной истории Восточной Европы. 



24

Минск — Гродно, 25–29 сентября 1972 г. Вып. 1. М., 1972. С. 169–
172.

Сибирский Илья Пророк перед военным судом просвещенного аб-
солютизма // Известия СО АН СССР. Сер. Общественных наук. 
1972. № 6. Вып. 2. С. 133–136.

1973
Актовые источники по истории черносошного землевладения в Рос-

сии XIV — начала XVI в. / Отв. ред. М.Н. Тихомиров. Новоси-
бирск: Наука, 1973. 231 с.

Рец. :  Зимин А.А. // История СССР. 1974. № 6. С. 203–236; 
Alef G. // American Historical Review. 1976. Vol. 81. № 11. P. 118–
119; Goehrke  C. // Jahrbücher für Geschichte Osteuropas. Bd. 24. 
Wiesbaden, 1976. S. 73–75.

Антифеодальный протест крестьян-старообрядцев Урала и Западной 
Сибири и борьба с ним в XVIII в. Автореферат дисс. ... д-ра ист. 
наук. Л., 1973. 44 с.

Книга глаголемая: Записки из археографических экспедиций // Зна-
ние — сила. 1973. № 3. С. 36–40.

Максим Грек: Загадки судьбы // Знание — сила. 1973. № 5. С. 42–44.
Массовое антицерковное движение урало-сибирских крестьян и се-

кретный указ от 9 марта 1783 г. // Бахрушинские чтения 1969 г.: 
Вопросы истории Сибири досоветского периода. Новосибирск, 
1973. С. 182–204.

О роли древних рукописных и старопечатных книг в складывании 
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сибирск: Сибирский хронограф, 2002. 260 с.

Ред. :  Немецкий этнос в Сибири = Deutsche in Sibirien: Альманах гу-
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Культура. Религия. Вып. 5. Екатеринбург, 2003. С. 294–302.

Допрос в 1750 году в Тобольской консистории старообрядческо-
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Общественное сознание и творчество староверов-часовенных на вос-
токе России в XVIII–XX вв. // Вестник РГНФ. 2003. № 3. С. 29–41.
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Невьянском соборе. С. 216–220, 511–515; «О рассмотрении ду-
ховного чина епархии». С. 221–224, 515–517.

Путешествие за редкими книгами. 3-е изд., доп. и перераб. Новоси-
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ли / Изд. подгот. под руководством академика Н.Н. Покровского. 
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Письма Н.Н. Покровского к матери  
(1950-е — 1965 гг.):  
Информационный потенциал  
и проблема достоверности*

Продолжается введение в научный оборот эпистолярного наследия академика 
Н.Н. Покровского. Анализируются его письма к матери за время учебы и работы в 
МГУ, заключения в лагере и работы во Владимиро-Суздальском музее-заповеднике. 
Доказывается недостаточная достоверность источника для освещения условий пребы-
вания заключенных в лагере. Показаны его информационные возможности для изуче-
ния биографии ученого, в том числе профессиональной, истории МГУ и Владимиро-
Суздальского музея, историографического быта 1950-х — 1960-х гг.

Ключевые слова: источниковедение, эпистолярное наследие, «дело молодых исто-
риков», академик Н.Н. Покровский, академик М.Н. Тихомиров, Владимиро-Суздаль-
ский музей.

В течение многих лет жизни Н.Н. Покровский часто и регуляр-
но писал матери. Н.Д. Зольникова обнаружила эти письма уже после 
кончины самого Николая Николаевича и сдачи большей части его 
документов в Государственный архив Новосибирской области. Она 
же впервые обратила внимание на «обширный комплекс семейной 
переписки» как на ценнейший исторический источник и ввела часть 
его в научный оборот [Зольникова, 2017б]. В статье, посвященной 
письмам лагерного периода, Наталья Дмитриевна указывала на «до-
полнительные по сравнению с обычными искажения реальности», 
вызванные тем, что «многое приходилось описывать гораздо более 
положительно, чем оно было на самом деле», имея «в виду опасность 
перлюстрации» и желание «не травмировать близких» [Зольникова, 
2017б, с. 7–8]. В этой же статье подчеркнута очень тесная внутрен-
няя связь сына и матери, обозначены некоторые темы их переписки 
[Зольникова 2017а, с. 8]. В письмах московских лет сообщалось об 
основных занятиях студента, затем аспиранта и молодого препода-

* Статья подготовлена в рамках проекта, финансируемого РФФИ («Интеллек-
туальный лидер и его окружение: Формирование социокультурной идентичности», 
№ 18-09-00094а).
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вателя, его попытках добиться публикации книги отца [Зольникова, 
2017б, с. 9–10]. Как отмечено Н.Д. Зольниковой, в период заключе-
ния сын писал о надеждах на освобождение, редко — об отношениях 
с «подельниками» и лагерной администрацией, о повседневной жиз-
ни, чтении профессиональной и художественной литературы, изуче-
нии иностранных языков, беспокойстве о здоровье матери, жены и 
сына, о природе, часто вспоминал о «золотом детстве». Важный сю-
жет, на который Наталья Дмитриевна обратила особое внимание, — 
попытка написать научную работу «теоретического характера по на-
чальной истории Киевской Руси, в основном, посвященной генезису 
феодализма» [Зольникова, 2017б, с. 33].

Н.Д. Зольникова предложила опубликовать обнаруженные ею 
письма и приступила к подготовке их к печати, но не успела закон-
чить работу. Сейчас сотрудники созданного Н.Н. Покровским секто-
ра готовят их к изданию. В настоящей статье использованы именно 
эти письма. Они находились в личном архиве академика и переданы 
в Государственный архив Новосибирской области. Поскольку фонд 
еще не обработан, а доступ к письмам был получен еще до их сдачи, 
ссылки на него не даются.

Ценность и значение рассматриваемых источников очевидны в 
свете возникшего в последние десятилетия и нарастающего интереса 
к внутреннему миру историков, к их непрофессиональным (или не 
только профессиональным) интересам и увлечениям. «Письма, напи-
санные учеными-историками, давно и, в общем, вполне успешно ис-
пользуются в качестве одного из историографических источников... 
Письма неоднократно использовались при изучении жизненного 
пути и творческой эволюции ученого... Существует и литература, по-
священная теоретическому осмыслению специфики использования 
эпистолярных текстов в качестве историографического источника» 
[Корзун, Мамонтова, Свешников, 2003, с. 3, 10]. Издаются воспо-
минания, дневники, письма историков, но пока преимущественно 
из поколения учителей Н.Н. Покровского. Немногие исключения — 
опубликованные посмертно записки А.А. Зимина [Зимин, 2015], ме-
муары Р.Ш. Ганелина [Ганелин, 2004] и Ю.А. Полякова [Поляков, 
2011] (все они несколькими годами старше Николая Николаевича), 
незавершенные наброски воспоминаний В.М. Панеяха [Вовина-
Лебедева, 2018]. Подобные материалы «позволяют лучше понять на-
учную и человеческую индивидуальность» [Каганович, 2009] как их 
авторов, так и многих фигурирующих в них лиц.

В современных историографических исследованиях все чаще ис-
пользуется индивидуально-личностный подход, появляются «исто-
риографические портреты ученых в единстве их жизненного пути, 
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творчества и среды» [Корзун, 2019]. Однако сказанное относится пре-
имущественно к историкам XIX — первой половины XX в. Например, 
«материалы дневников, воспоминаний и переписки» использованы 
для «анализа внутреннего мира историков» Л.А. Сидоровой. Но, за 
немногими исключениями, повествуется о литературных, театраль-
ных, музыкальных и прочих интересах и увлечениях представителей 
«старой» (дореволюционной) школы. И тому есть объективное ос-
нование — «документы личного характера историков послевоенного 
поколения крайне малочисленны» [Сидорова, 2017, с. 8].

Обычно при публикации писем историков составители отбирают 
те, в которых освещаются вопросы, имевшие непосредственное отно-
шение к их профессиональной деятельности. Так, В.Г. Бухерт, подго-
товивший прекрасное издание переписки Н.М. и Е.И. Дружининых, 
при включении их в публикацию руководствовался их ценностью для 
изучения истории исторической науки [Бухерт, 2018, с. 4].

При подготовке к изданию писем Н.Н. Покровского нельзя было 
не заметить их богатейшего информационного потенциала для изу
чения такого актуального сейчас вопроса, как историографический 
быт. Вероятно, под ним можно понимать «концентрированное вы-
ражение всех жизненных изгибов в судьбе ученого, которые воз-
действуют на процесс сотворения исторического знания» [Алеврас, 
2012, с. 534]. Не менее (если не более) ценны они и в аспекте истори-
ографии как «истории людей», развивающейся сейчас в поле интел-
лектуальной истории.

Необходимо учитывать, что в нашем распоряжении есть только 
письма Николая Николаевича к матери и практически нет ответных. 
Переписка же, конечно, есть диалог. Однако ответы на вопросы, объ-
яснения и разъяснения своей позиции, поступков, действий, а так-
же прямые цитаты и пересказ слов матери позволяют восстановить 
мнение Татьяны Андреевны по ряду вопросов и в какой-то степени 
реконструировать тот общий мир, который существовал в жизни кор-
респондентов и проявлялся наличием в переписке «определенных 
тем, имен, реалий», частотой и контекстом их появления [Паперно, 
1977, с. 71].

Как уже отмечала Н.Д. Зольникова, письма Н.Н. Покровского к 
матери были частыми и регулярными, в них подробно и откровенно 
рассказывалось о быте, здоровье, настроении, работе. В них содер-
жатся новые сведения биографического характера, интереснейшие 
характеристики литературных произведений, пьес и кинофильмов; 
красочные описания природы; рассуждения и соображения профес-
сионального характера.
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Важная составляющая всей содержащейся в письмах информа-
ции — сведения о профессиональных интересах и взглядах автора, их 
направленности и эволюции. Обычно подобные темы поднимаются 
в письмах коллегам. В данном случае мы имеем дело с редким ис-
ключением. Татьяна Андреевна Прасолова не была историком, она 
закончила биологический факультет университета и медицинский 
институт, много лет работала врачом, имела научные работы [По-
кровский, Покровская, 2005, с. 536, 540]. В письмах сына к ней за 
1950-е, московские годы, есть ожидаемая информация о личной и 
деловой стороне жизни: о трудностях и успехах в учебе, работе над 
дипломом и командировках в ленинградские архивы, экзаменах и за-
щите диссертации, оформлении на работу и первых шагах начинаю-
щего преподавателя, о новом направлении научной и педагогической 
работы, связанном с источниковедением советской эпохи. Удиви-
тельно много в них подробных, серьезных размышлений на сугубо 
профессиональные темы. В частности, представлены рассуждения о 
содержании диссертации, конкретные выводы и наблюдения о кре-
стьянском землевладении. Подобная ситуация может объясняться и 
близостью, «родством душ» матери и сына, ее желанием вникать во 
все интересовавшее его. Объяснение такого феномена можно искать 
также в семейной истории — ведь Николай Ильич, муж Татьяны Анд
реевны, отец Николая Николаевича, был историком, возможно, бе-
седы на профессиональные темы были приняты в доме. Кроме того, 
изложение своих мыслей на бумаге — хотя бы в письме — вероятно, 
способствовало их уяснению и формулированию.

То обстоятельство, что Т.А. Прасолова не была профессиональ-
ным историком, побуждало Николая Николаевича излагать свои 
мысли популярно и просто — позже в ряде своих научно-популярных 
работ он делал это блистательно. Так, 10 февраля 1955 г., в разгар 
работы над кандидатской диссертацией, Николай Николаевич писал 
матери: «Я задумал свести все имеющиеся у меня данные о захвате 
черных крестьянских земель в XIV–XVI вв.; этих сведений очень 
много, так что работы мне хватит надолго. Однако зато я выигрываю 
много — такой сводки не делал никто, она позволяет опровергнуть 
некоторые принятые у нас теории и вообще я, пожалуй, получу тогда 
крепкий стержень для самой трудной половины моей нынешней гла-
вы». Через две недели, 25 марта, он обобщает: «В таблице, о которой 
я писал тебе, встретилось много всяких трудностей, вообще работа 
крайне трудоемкая и отняла поэтому уйму времени на черновую ра-
боту, которая нигде не отражается, но без которой невозможно. Во-
обще я увидел, что любое более или менее серьезное исследование, 
это, прежде всего — огромная черновая работа; впервые я это почув-
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ствовал так сильно. Иногда просто сил не хватало на всю эту беско-
нечную справочную работу, в которой нужна одна техника и никакие 
высокие мысли и обобщение не помогут. Но зато теперь собирается 
весьма интересный материал». Еще через несколько дней последова-
ло дополнение: «Мое преимущество в том, что я в этом куске работы 
впервые попробовал свести весь имеющийся материал, а не огра-
ничиваться приведением лишь нескольких примеров. Это та самая 
таблица, о которой я писал тебе, ...опровергнуть ее данные, основы-
ваясь лишь на нескольких примерах, нельзя. Но всю эту полемику я 
преподношу в достаточно осторожной форме и прямо нигде не руга-
юсь (все же шеф научил кой-какой осторожности). Дело в том, что 
сейчас некоторые люди пытаются выделить вторую четверть XV века 
в качестве особого периода русской истории и, в частности, доказать, 
что в это время раздача крестьянских земель приняла такие огром-
ные размеры, что почти все такие земли в центре России оказались 
захваченными в это время. Для доказательства этого Л.В. Черепнин 
приводит около дюжины примеров захвата крестьянских земель в 
это время. Я показываю, что захват крестьянских земель, действи-
тельно, принял широкие масштабы в это время (у меня набралась не 
дюжина, а почти полсотни примеров этого, которые я указываю). Но 
в последующее время такие захваты еще более усилились и именно 
эти последующие захваты определили больше всего общую картину 
землевладения в конце века — таких захватов в последующее время я 
привожу более 200».

В другой раз, уже в годы заключения, Покровский писал о своих 
впечатлениях от статей знаменитого юриста и общественного деятеля 
А.Ф. Кони: «Огромная масса интересных вещей, особенно для меня, 
как историка и источниковеда. Ты знаешь, некоторые чисто техни-
ческие источниковедческие вопросы, с которыми мне приходилось 
сталкиваться, например, при подготовке лекций общего универси-
тетского курса, очень перекликаются с психологическим анализом в 
узко-юридических статьях Кони; например, конкретно-технический 
вопрос о ценности показаний свидетелей и дневников1 страшно бли-
зок к многим сторонам техники источниковедческого использова-
ния мемуаров и т.д. Я прямо находил целые куски, к[ото]рые можно 
было бы непосредственно использовать в общем курсе, либо даже в 
спецкурсе “Мемуарные источники по истории XIX в.” (или точнее — 
“по истории пореформенной России”). Вот очень благодатная тема» 
(письмо от 22 октября 1959 г.).

1 Вероятно, статьи А.Ф. Кони «Заметки и воспоминания судьи», «Обвиняемые и 
свидетели» и «Свидетели на суде» [Кони, 1959].
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Одна из самых интересных тем — рассказ о теоретической рабо-
те по проблеме генезиса феодализма [Зольникова, 2017б, с. 31–34]. 
При этом указывалось на необычные условия — отсутствие источни-
ков, невозможность посещать архивы и библиотеки, дискутировать с 
коллегами. Возможно, в поисках выхода возникло стремление вый
ти за пределы «фактокопательства». Автор поставил задачу «пере-
осмысливания огромного количества фактов, проработки многих 
прекрасных публикаций источников; кое в чем придется отказаться 
от взглядов, которые считались прочными» (вписано вместо зачер-
кнутого «традиционными». — Н.М.). Возможно, такое обоснование 
появилось как попытка оправдать — прежде всего в собственных гла-
зах — временное и вынужденное отступление от усвоенного в школе 
М.Н. Тихомирова и блистательно продемонстрированного в канди-
датской диссертации метода работы. С.О. Шмидт подчеркивал, что 
«в сознании М.Н. Тихомирова источниковедческое исследование и 
собственно историческая работа были неотделимы» [Шмидт, 2012б, 
с. 349]. То же самое можно утверждать и в отношении принципов на-
учной работы Н.Н. Покровского. Получив от тепло относившегося к 
своему ученику Н.Л. Рубинштейна критический отзыв об отправлен-
ном ему теоретическом труде, Покровский еще больше утверждается 
в мысли, что работа с опорой на источники — единственно возмож-
ный способ историописания. Но в ходе теоретических размышлений 
в лагере наметились «основные вопросы, с к[ото]рыми когда-нибудь 
пойду в архив, — писал он 24 апреля 1959 г., — я все больше и больше 
убеждаюсь, что мой неожиданный интерес к поморским крестьян-
ским мирам XV–XVII вв., который обнаружился у меня во время ра-
боты над диссертацией как будто без связи с главной темой, темой 
центра России, что этот интерес был вполне оправдан. Нашел не 
только подтверждение моей излюбленной мысли о том, что в центре 
России ранее, в XIII–XV вв., были очень хорошо известны институ-
ты, потом сохранившиеся лишь на Севере; нашел и большее — следы 
крупнейшего влияния, которое и потом, в XVI–XVII вв., оказывали 
порядки общин Поморья на общерусские порядки и социальную по-
литику. Эта крайне интересная линия исследования на будущее и в 
центре ее — такая знаменитая в русской историографии тема общи-
ны. Вот это то, что занимает меня более всего». Как справедливо за-
метила Н.Д. Зольникова, «Н.Н. Покровский — ученый, восприняв-
ший лучшие традиции Московской и Петербургской школ в области 
актового источниковедения и археографии; объединяющей чертой 
лучших представителей этих школ была объемная археографическая 
работа: поиск, описание, исследование и издание источников» [Золь-
никова, 2015, с. 13].
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Эпистолярий нередко оказывается вполне достоверным и очень 
информативным источником. Многие факты из биографии Н.Н. По-
кровского могут быть почерпнуты именно из него: это и его активная, 
если не решающая, роль при создании первого указателя мемуаров по 
истории советского периода, и разработка и чтение им первого кур-
са по источниковедению советской эпохи [Зольникова, 2017б, с. 10; 
Матханова, 2018; Матханова, 2019]. Уже не раз, в том числе с опорой 
на статьи, воспоминания и письма Н.Н. Покровского, указывалось на 
ту роль, которую сыграл М.Н. Тихомиров при устройстве своего уче-
ника в Сибирское отделение Академии наук [Шмидт, 2012а; Шмидт, 
1981; Шмидт, 1990; Зольникова, 2010; Матханова, 2017]. Но первым 
шагом в возвращении в профессию, первым официальным местом 
работы для отбывшего наказание бывшего заключенного стал Вла-
димиро-Суздальский музей-заповедник. Сам Покровский в воспоми-
наниях указывал на решающее значение в этом деле П.А. Зайончков-
ского [Покровский, 1998, с. 130]. Из писем Николая Николаевича к 
матери выясняется, что важную роль сыграл Тихомиров. После не-
скольких глухих упоминаний о безуспешных попытках «трудоустро-
иться» и беспокойстве учителя, 19 ноября 1963 г. он пишет: «Видимо, 
через недельку примерно я поеду с его рекомендацией в какое-то му-
зейное ведомство во Владимир». Через две недели появляется кон-
кретика и имя Тихомирова: «Дело в том, что там открывается одна 
вакансия в областном историч[еском] музее, — читаем в письме от 
6 декабря 1963 г. — Для меня бы это дело представляло бы как ряд су-
щественных плюсов, так и не менее существенных минусов. В целом я 
был бы рад такому варианту, но мои переговоры там кончились почти 
ничем, директор побаивается всяких анкетных моих обстоятельств и 
отложил весь этот разговор поэтому до последних чисел декабря; я 
могу тут опираться на рекомендацию М[ихаила] Н[иколаевича], но 
поскольку все это затруднение идет отнюдь не по линии моих дело-
вых качеств, то все это дела не решает». Опасения дирекции объяс-
нимы: в трудовой книжке Н.Н. Покровского значилось: 16 сентября 
1957 г. «отчислен [по] п. “Д” ст. 47 КЗОТ», т.е. «вследствие совер-
шения нанявшимся уголовно-наказуемого деяния, непосредственно 
связанного с его работой и установленного вступившим в силу приго-
вором суда». Приказ о принятии Покровского на работу заведующим 
отделом музея подписан 4 января 1958 г. А.И. Аксеновой.2 Вероятно, 
именно в этот момент и вмешался П.А. Зайончковский, который, как 
вспоминала Н.В. Зейфман, имел какие-то связи во Владимире [Зейф-
ман, 2017, с. 188].

2 Трудовая книжка Н.Н. Покровского // Архив ИИ СО РАН.
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В письмах к матери из лагеря совершенно очевидно действитель-
ность искажается. Н.Д. Зольникова указала на две очевидные причи-
ны: понимание возможности (можно уточнить — неизбежности) чте-
ния их посторонними и стремление беречь мать [Зольникова, 2017б, 
с. 7]. Гораздо более точные сведения о жизни Николая Николаевича 
содержатся в письмах Зои Васильевны [Зольникова, 2017б, с. 22–25]. 
Но и она далеко не всегда откровенна, о тяжести положения сообща-
ет лишь в случае крайней необходимости, как это было при разрыве 
с товарищами, когда поддержка близких была особенно необходима.

Сам Покровский писал матери о принудительных работах в таком 
духе: «Ты написала смешные вещи по поводу того, как мы в лесу сди-
раем руками кору с деревьев; на самом деле мы лопатами на заводе 
шкурили напиленные доски, дело достаточно легкое»; «Мы работаем 
сейчас на уборке картофеля; дело это, как понимаете, сезонное, еще 
недели 3 продлится, дело вполне терпимое, даже интересно пройтись, 
осенними пейзажами полюбоваться»; «Ты совсем напрасно беспоко-
ишься по поводу моей работы — она вполне посильная и совершенно 
ничего страшного здесь нет»; «Занимаемся мы тем же — сдираем спе-
циальными скребками кору с досок. Это дает некоторую физическую 
нагрузку, весьма полезную, но вполне посильную. Тут можно было 
вполне устроиться работать в помещении (достаточно пыльном), но 
я постарался отказаться — эта работа значительно лучше для меня»; 
«Несколько дней мы тут работали на полях, на прополке (вообще 
характер работы у нас меняется через каждые несколько дней, и это 
неплохо)»; «Работаю я сейчас на пилке дров, я много занимался этим 
весной и неплохо окреп тогда, работа эта не трудная и я думаю, что и 
сейчас она пойдет мне на пользу»; «Сейчас мы в сушильном цеху сор
тируем деревянные детали, работа легкая и не утомительная, кроме 
того — в цеху душ, и это очень приятно». Бросается в глаза очевидное 
приукрашивание ситуации, особенно заметное при сравнении с пись-
мами жене, которые привела в своей статье Н.Д. Зольникова [Золь-
никова, 2017б, с. 21–30].

За годы нахождения в лагере переписка Н.Н. Покровского с ма-
терью была особенно частой, писем сохранилось очень много. Их 
содержание по большей части носит сугубо бытовой характер: речь 
идет о состоянии здоровья (напомним, что Татьяна Андреевна была 
врачом, поэтому часто речь шла о сугубо медицинских вопросах), 
питании, одежде, работе, возможностях получения посылок и свида-
ний, а также о чтении, природе и любимом с детства цветоводстве. 
Из писем видно, что вместе питались Покровский и его друг Михаил 
Семененко, порой даже встречается координация содержимого вы-
сылавшихся им посылок.
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Конечно, говорится о надеждах на сокращение срока, отношениях 
с лагерной администрацией и другими заключенными, письмах жены 
и ее приездах, беспокойстве о ее здоровье, о сыне. Вообще Николай 
Николаевич много и подробно писал о жене и сыне, росшем вдали от 
отца, любви к ним, о своей благодарности Зое Васильевне за все, что 
она делала для мужа в годы его заключения. Часто сообщается о чте-
нии новых книг и статей по истории, новых планах и замыслах, само-
образовании — занятиях историей и иностранными языками. Очень 
много говорится о чтении художественной литературы, знакомстве 
с новыми кинофильмами, им дается не просто оценка, но и анализ. 
Ни до, ни после столь подробного обсуждения художественной ли-
тературы и кинофильмов не встречается, что понятно: и до лагеря, и 
после него автор был занят интересной и важной работой, а в лагере 
письма служили своеобразным замещением утраченного общения. 
Часто автор мысленно возвращается к счастливым временам детства, 
повторяя как заклинание, что жизнь всей семьи — с матерью, женой 
и сыном — в одном доме еще впереди.

Письма этого периода могут содержать достоверную информа-
цию только для понимания эстетических вкусов и интересов, и лишь 
с очень большой осторожностью использоваться для освещения дру-
гих вопросов. Вряд ли их можно считать сколько-нибудь достовер-
ным источником для изучения условий пребывания в лагере.

Знакомство с письмами 1950-х — 1960-х гг. позволяет предполо-
жить, что в годы следствия и заключения Покровский пережил глу-
бокий и многосторонний кризис, точнее, несколько кризисов. Все его 
(их) грани — идейно-политическая, душевная и творческая — были 
взаимосвязаны.

Мы не ставим перед собой задачу изучения идейно-политических 
взглядов ни самого Н.Н. Покровского, ни, тем более, других членов 
группы «молодых историков». Не пытаемся мы и воссоздать исто-
рию создания, деятельности и разгрома этой группы, ареста, след-
ствия и заключения ее членов. Этот вопрос частично освещен в ряде 
работ [Герасимова, 2015; Сергеев, 2012]. Более полную и глубокую 
характеристику его еще предстоит дать, используя недоступные пока 
источники. Но многое можно понять и по переписке с матерью.

В «кружок молодых историков» его привело осознание, в том 
числе обусловленное профессиональными знаниями, недостаточно-
сти и даже ущербности «оттепельных» перемен, непоследователь-
ности «хрущевской либерализации», недовольство существующим 
положением в стране. В сохранившемся фрагменте письма, условно 
датируемого серединой 1950-х гг., есть очень резкие высказывания: 
«Прочел сейчас вторую книгу “Очарованной души”, много сильных 
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мест, которые заставляют думать, но первое впечатление (оно все 
чаще приходит при чтении самых разных книг) — что мы не можем 
даже понять этой всей жизни, настолько ниже ее мы находимся и 
по жизненному уровню, и по скотским условиям существования, и 
по системе работы, и абсолютному незнакомству с понятием “обще-
ственное мнение” и т.д. и т.п. Лишь после этого основного встают уже 
различия в идеологии и другое, неприемлемость для нас западного 
образа жизни... Я как-то не очень сейчас верю вообще в возможность 
жить сколько-нибудь по-человечески в этом обществе».

Арест, следствие, пребывание на Лубянке заставили осознать воз-
можные трагические последствия совершенного для собственной 
судьбы (в том числе профессиональной) и, главное, для родных. 
В конце марта 1958 г. З.В. Бородина передала свекрови слова мужа: 
«Месяца три назад я начал спать, — сказал он мне, — я поверил, что 
вы будете жить и работать» [Зольникова, 2017б, с. 14]. Стоявшие 
за ними тяжелейшие ожидания и переживания вполне объяснимы: 
заключенным был хорошо известен опыт репрессий в сталинские 
времена. Именно тогда Николай Николаевич, вероятно, впервые на-
чал переосмысливать произошедшее. Н.Д. Зольникова писала, что 
«у Н.Н. Покровского в его одиночке, вероятно, начались мучитель-
ные раздумья о судьбе близких и цене своей нелегальной работы» 
[Зольникова, 2017б, с. 14].

Суд, неожиданно суровый приговор, а затем воссоединение в ла-
гере с товарищами, наверное, способствовали оживлению прежних 
идей и настроений. Отголоски их видны и в письмах к матери. Так, в 
феврале 1960 г. он писал: «Я вижу, что ты не поверишь мне, но в этой 
жизни есть целый ряд очень ценных моментов, и я умею их находить. 
А потом это твое постоянное нытье — на волю, на волю. Если бы я жил 
с такими слепыми инстинктами, то, наверно, давно бы уже стал здесь 
отъявленным подлецом. Я надеюсь, что ты этого не хочешь точно так 
же, как и я. ...Мне нужно выйти человеком, это главное... Неужели 
ты хочешь, чтобы я, потеряв голову после очередной порции твоих 
трагических стенаний, понаделал здесь непоправимых глупостей. Ну, 
так смею уверить тебя, что этого не будет, как бы тяжело ни было 
после таких твоих писем». Как в высшей степени несправедливое вос-
принималось обвинение в антисоветской направленности действий. 
О настроениях заключенных говорят их коллективные обращения и 
записки в высшие инстанции (вплоть до ЦК), и участие в первой го-
лодовке. Характерно, что матери об этом тяжелейшем событии ниче-
го не сообщалось. О нем вспоминал М.С. Гольдман: «Мы потребова-
ли переследствия и отказались от своих показаний. То есть факты мы 
признавали, но их оценку — отвергли. Нам ответили, что оснований 
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для пересмотра дела нет. Тогда мы отказались работать. Нас тут же — 
в “барак усиленного режима” (БУР) на пять суток. Мы объявили го-
лодовку, вшестером — Обушенков отказался — и 24 дня голодали. На 
7-е сутки нас первый раз насильно накормили — я, правда, отбился, 
на 12-е — второй, на 18-е — третий. Когда они первый раз пришли 
кормить, мы все сцепились локоть за локоть. Они давай нас раста-
скивать, все злые, потные. Правда, ни они нас не били, ни мы их. Мы 
так договорились заранее — сопротивляться пассивно. Единствен-
ный, Коля Покровский не удержался, вышел из себя. Мы с ним вдво-
ем остались, последние. Его от меня отдирают, а он их ногой пинает: 
“Фашисты! Фашисты!” — хотя чрезвычайно был интеллигентный и 
мягкий человек» [Гольдман, с. 53].

Новым переломным моментом стал коллективно принятый от-
каз от конфронтации с лагерной администрацией, попытки пойти 
на сотрудничество с нею и таким образом добиться положенного по 
закону условно-досрочного освобождения. Изменения в поведен-
ческих практиках обосновывались идейно, почвой для компромис-
са стало совместно выработанное мнение о возможности «смягчить 
ежедневные тактические отношения с нашими сторожами», к тому 
же, как писал М.С. Гольдман, члены кружка «не были ярыми анти-
советчиками... были конструктивной оппозицией» [Гольдман, с. 54]. 
Л.Н. Краснопевцев даже утверждал от имени всей группы: «Мы счи-
тали, что будущее нашей страны зависит от союза оппозиционных 
элементов, типа нас, и вообще представителей здоровой молодежи, с 
определенной здравомыслящей частью государственного и даже пар-
тийного аппарата... Если говорить конкретно, мы никогда не были 
наполнены злобой по отношению к лагерной администрации, к ее 
работникам. Мы считали, что это обычные советские люди, многие 
из которых живут в очень неважной обстановке, особенно рядовые» 
[Краснопевцев, с. 67]. К этому же периоду относятся и занятия По-
кровского теоретическим обобщением проблем генезиса феодализма 
в Киевской Руси. Это тоже было своеобразным компромиссом, по-
пыткой найти способ обратиться к научной работе в непривычных и 
ненормальных условиях отсутствия источников. Тогда-то появились 
оправдывающие временную и вынужденную смену метода критиче-
ские высказывания о «фактокопательстве». Но и в разгар работы над 
теоретическим трудом он неизменно повторяет: «...Твердо надеюсь, 
что смогу еще заниматься любимым источниковедением» (12 марта 
1959 г.), называет себя «историком и источниковедом» (22 октября 
1959 г.).

Наконец, разрыв с бывшими товарищами вследствие отказа от 
новой голодовки и связанной с нею новой смены тактики весной 
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1961 г. обозначил еще один кризисный момент. Не получив ответа на 
коллективные обращения в высокие инстанции, Л.Н. Краснопевцев, 
Л.А. Рендель и М.С. Гольдман собирались добиться своего путем еще 
одной голодовки. Как следует из писем З.В. Бородиной к свекрови, 
Покровский колебался, но ее настойчивые требования и уговоры во-
зымели результат — он отказался. О том, что последовало, можно су-
дить по словам «травля», «бойкот», появившимся в письмах Татьяны 
Андреевны и Зои Васильевны, — сам Николай Николаевич в письмах 
к матери пытался смягчить описание ситуации. Даже ближайший 
друг лагерного периода М.И. Семененко поначалу прервал общение с 
Покровским. Зоя Васильевна очень боялась за мужа. Она писала све-
крови 29 марта 1961 г.: «Коля остался один среди этой враждебной 
компании. Я страшно за него волнуюсь, т.к. он обещал мне, что не 
пойдет далее за Левой и К°, но выдержит ли это одиночество среди 
всей этой страшной жизни» [Зольникова, 2017б, с. 24–25]. По этим 
ее словам можно судить о глубине пережитого самим заключенным. 
Не случайно в воспоминаниях 1990-х гг. Н.Г. Обушенков и Н.Н. По-
кровский писали о феномене «вождизма» и о нетерпимости внутри 
группы [«Дело молодых историков», 1994, с. 124, 125].

В это же время происходит возвращение к прежнему «тихоми-
ровскому» методу в исследовательских практиках — пока что чисто 
умозрительное, т.к. условий для работы с источниками по-прежнему 
не существовало. Судя по письмам, профессиональные занятия те-
перь ограничиваются знакомством с исторической периодикой и 
немногими присылавшимися книгами. Интеллектуальная деятель-
ность сводилась к изучению иностранных языков, чтению газет и 
художественной литературы. В последние месяцы Николай Николае-
вич с искренним увлечением занимается преподаванием в школе.

Можно заметить, что в соответствии с предполагаемыми поворо-
тами меняется и тональность переписки с матерью и сестрой, осуж-
давшими и само участие в кружке, и продолжение борьбы с властью 
вообще и лагерной администрацией в частности. В первое время, на-
ряду с неизменными попытками утешить, успокоить и оправдаться, 
благодарностью за помощь, нередко встречаются довольно жесткие 
ответы на их упреки; позже, особенно после разрыва с «подельни-
ками», происходит примирение. Вообще отношение к семье сыграло 
очень большую, если не определяющую, роль в окончательном отка-
зе от новой голодовки и конфронтации с лагерной администрацией. 
Не случайно свои воспоминания о деле Николай Николаевич закон-
чил словами: «Нельзя забывать о том, что довелось вынести нашим 
родным, женам и матерям... Без них нам было бы не выдержать» 
[«Дело молодых историков», 1994, с. 126].
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Настоящая профессиональная жизнь возобновляется после осво-
бождения. В 1964–1965 гг. Н.Н. Покровский работал во Владими-
ро-Суздальском музее-заповеднике и одновременно занимался опи-
санием коллекции рукописей и старопечатных книг своего учителя 
М.Н. Тихомирова. В эти годы Татьяна Андреевна получает письма от 
сына из Суздаля и Владимира, а также из Москвы (поездки в столицу 
были нелегальными и полулегальными) и Новосибирска, куда он от-
возил часть завещанного Тихомировым собрания.

Николай Николаевич писал матери о взаимоотношениях с 
М.Н.  Тихомировым и до ареста, и из лагеря, и после возвращения. 
Многие визиты описывались подробно. Особенно интересны письма 
осени 1963 г., т.е. написанные вскоре после освобождения. Так, 2 ок-
тября 1963 г. сообщается: «Сегодня я имел более чем трехчасовую 
аудиенцию у М[ихаила] Н[иколаевича]. Он лишь недавно вернулся, 
потом еще болел, вчера лишь начал принимать, и ему тут же пере-
дали обо мне; он сам позвонил мне вчера, договорились на сегодня, и 
вот он больше трех часов держал сегодня меня. Принял очень хоро-
шо и даже ласково, обсуждали мы с ним всякие возможности и пути; 
приеду — расскажу; думаю, что так или иначе, но изобретем вместе 
тут что-нибудь. Во всяком случае, пока я доволен весьма и приемом, 
и отношением». Как уже отмечалось, в письме от 19 ноября 1963 г. 
говорится о рекомендации в «музейное ведомство во Владимир». 
Тогда же Николай Николаевич впервые пишет и о начале работы по 
описанию Тихомировского собрания: «Почти договорились мы сей-
час с ним о том, что я буду помогать ему в описании его коллекции 
древнерусских рукописей — это описание будет издано в Новосибир-
ске». Через полтора месяца, 3 декабря, об этом говорится как об уже 
устоявшемся деле: «Три дня в неделю приезжаю я для работы с кол-
лекцией древнерусских рукописей М[ихаила] Н[иколаевича]. Это на-
стоящая работа, которая дает очень большое удовлетворение и опре-
деленную школу. Ты спрашиваешь, как тут с финансовой стороной; я 
толком еще сам не знаю; получил я тут авансом 50 р., а как дальше — 
пока не ведаю. Работы там очень много, особенно для меня, изрядно 
деквалифицировавшегося за эти годы. Но дело чрезвычайно интерес-
ное». Плата тоже была не лишней и не единовременной — об этом 
тоже упомянуто в одном из писем: «М[ихаил] Н[иколаевич] вчера 
довольно категорическим жестом сунул мне 50 р. за эту мою работу, 
как он платил когда-то, до того, как я устроился в музей» (15 января 
1965 г.).

Вот как об одной из последних встреч с Тихомировым — в больни-
це — и о его решающей помощи писал Николай Николаевич 20 июня 
1965 г.: «Эти самые неожиданные затруднения связаны отнюдь не с 
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работой, а с пропиской (в Академгородке. — Н.М.). ...Но сейчас я уже 
могу сказать, что шансы на то, что все будет так или иначе улажено в 
самое ближайшее время, весьма велики. И больше всего помог опять 
М[ихаил] Н[иколаевич], хотя он находится в таком отчаянно плохом 
состоянии, что было мало надежды на какую-то его помощь... Я уже 
стал было прощаться, как вдруг, после сильной рвоты и состояния 
полубессознательного, М[ихаил] Н[иколаевич] оживился и стал 
тут же расспрашивать меня о моих делах совсем не так, как раньше. 
В пять минут он вытянул из меня всю ситуацию, затем Толя (А.В. Му-
равьев. — Н.М.) четко намекнул, что именно требуется от него в этой 
ситуации (я так и не решился на это) — и тут разразилась такая буря, 
которую я, пожалуй, лишь однажды в жизни от него выдержал, когда 
хотел оставить в своем дипломе несколько спорных выводов. Я не ду-
мал, что у него осталась и сотая доля энергии, которая понадобилась 
ему для того, чтобы так меня отхлестать. Причиной этой бури было 
то, что я уже битых три часа сижу у него и не говорю, что мне от него 
нужно, тогда как он отнюдь еще живой и может заниматься делами; а 
между тем положительное решение этого дела — для него лучшее ле-
карство; я должен был знать это и не молчать и т.д. ...Когда я вышел 
в конце концов от него, я отчаянно опаздывал на автобус (еле-еле по-
спел), но в кармане у меня лежали письма в Новосибирск (в том чис-
ле, на крайний случай, — и к Лаврентьеву), быстро продиктованные 
М[ихаилом] Н[иколаевичем] между двумя очередными разносами».

Работа по описанию Тихомировского собрания была очень важ-
на в профессиональном плане. Один из самых интересных фактов 
приведен в письме от 21 декабря 1964 г.: «В пятницу я работал с са-
мой древней и ценной книгой его коллекции... На первом листе там 
была запись, настолько стершаяся, что она совсем уже не читалась, 
и М[ихаил] Н[иколаевич] и двое его учеников пытались сделать это 
не раз, но не смогли. И вдруг в пятницу, за какие-то полчаса, мне 
это удалось; сам не знаю почему, но вдруг достаточно точно и бес-
спорно расшифровалась чуть ли не каждая буква. И эта запись тоже 
оказалась очень интересной». Как установил А.А. Юдин, это было 
знаменитое Друцкое Евангелие.3 По результатам изучения собрания 
18 декабря 1964 г. Покровский сделал первый доклад на заседании 
Археографической комиссии [Саморукова, 1965, с. 187], это было 
первое его выступление перед подобной аудиторией «после очень и 
очень долгого перерыва».

Возвращение в профессию происходило двумя путями — наряду 
с описанием собрания Тихомирова, это была работа во Владимиро-
Суздальском музее. В письмах из Суздаля есть подробное описание 

3 О Друцком Евангелии см.: [Панин, 2013] и др.
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быта, восхищение красотой старинной русской архитектуры, рас-
сказывается и о вхождении в музейную специфику. Николай Нико-
лаевич буквально живописует состояние некогда (и теперь) велико-
лепных Архиерейских палат, в помещении которых находилась его 
комнатушка: «Там настлали новые полы, они рассохлись, и между 
досками трещины в 2 пальца, а под ними, на 1 этаже, — открытая га-
лерея (это архитектура XVI–XVII вв., стены чуть ли не в метр тол-
щиной), то же — между плинтусом и стеной. Комната эта прямо при 
канцелярии музея и вход в нее только через эту канцелярию, где 
все мы работаем до 5 часов вечера, а потом это что-то вроде клуба 
в этой глуши для всех музейных работников: приходят туда порабо-
тать, посмотреть телевизор и расходятся в начале двенадцатого ночи. 
Дверь, которая мою комнатку отделяет от канцелярии, довольно ус-
ловная — вся в щелях и меньше дверной рамы тоже пальца на 2–3 
со всех трех сторон. Топятся обе эти комнаты (и моя, и канцелярия) 
дровами: в каждой по печке» (10 января 1964 г.). Представлены и те 
перемены, которые происходили тогда и масштаб которых он осоз-
нал, став заместителем директора: «Трудно несказанно — это такое 
огромнейшее хозяйство, десятки и десятки памятников древней ар-
хитектуры, связи со строительными организациями, которые ведут 
там реставр[ационные] работы, с архитекторами — специалистами 
по древним памятникам; сейчас укрепляют еще одну огромную фре-
ску Рублева в Успенском соборе» (10 декабря 1964 г.). Из суздальско-
го периода берут начало многие интересы и направления последую-
щей деятельности: он готовил выставки старопечатных книг, ездил 
по Владимирщине в поисках старых книг и вещей, изучал историю 
древнерусской архитектуры, живописи и т.д. «И, — как говорится в 
письме от 22 марта 1964 г., — свою неграмотность тут надо ликви-
дировать как можно скорее. Впрочем, дело это интересное». Не все 
возникшие проекты были реализованы: не осуществилось описание 
старопечатных книг, не была издана подготовленная статья «Новая 
экспозиция по истории Владимиро-Суздальской церкви» (указана в 
списке трудов 1965 г.) и некая популярная книжка о Суздале и т.д. 
В письмах отразилось подлинное увлечение музейным делом, пони-
мание многих его перспектив и значения. «Есть у музея, оказывает-
ся, изрядные издательские возможности, — писал он 10–12 сентября 
1964 г. — ...Можно будет и рекламу лучше поставить. Будут возмож-
ности и для того, чтобы организовать профессиональную учебу на-
ших сотрудников. Вообще-то надо сказать, что музей, конечно, имеет 
изрядные перспективы значительного расширения масштабов рабо-
ты. Я давно знал, что это именно так, хотя бы уже потому, что даже 
финансовое значение туризма в старых русских городах становится 
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все яснее». В Академгородке в 1966 г. Покровский предлагал создать 
общий для всех институтов Сибирского отделения музей [Зольнико-
ва, 2017а, с. 33, 36–38]. В письмах суздальских лет звучит поэтиче-
ский настрой, сочетание интересов профессиональных и эстетиче-
ских: «...Часто видишь, что делаешь нужное, что эта кропотливая и 
во многом неизвестная мне работа очень нужна, хотя бы тем вели-
чественным белокаменным старикам, которые выстояли на здешней 
земле вот уже восемь сотен лет и которые до того графично-красивы 
этими темными зимними вечерами, что даже дух захватывает, когда 
я прохожу мимо них, возвращаясь к себе» (10 декабря 1964 г.).

Несколько раз упомянуто имя Алисы Ивановны Аксеновой — 
легендарной личности, директора музея-заповедника. Теперь мож-
но оценить ее решимость: рекомендации и ходатайства историков 
М.Н. Тихомирова и П.А. Зайончковского — это одно, но приказы о 
принятии на работу «зэка с неснятой судимостью» по политической 
статье, а затем и о назначении его своим замаместителем подписыва-
ла она. Понятно, что должна была быть санкция вышестоящих ин-
станций и, наверное, «органов», но отвечать, в случае чего, пришлось 
бы ей. Можно предположить, что за девять-десять месяцев работы 
(зачислен в музей Покровский был в январе 1964 г., заместителем ди-
ректора назначен 18 сентября4) Аксенова сумела оценить потенциал 
сотрудника. Не зря же она с такой неохотой отпускала его в Ново-
сибирск: «Сейчас только что говорил во Владимире со своей дирек-
трисой о сроках своего ухода, — писал он 29 июня 1965 г. — Разговор 
был очень трудный».

По письмам прослеживается развитие новосибирского проекта. 
Впервые о Сибири упомянуто в письме от 15 января 1965 г.: «С си-
бирскими моими делами тут ничего не слышно и, видно, дело это 
пока заглохло, хотя, кажется, не вообще, а на время». В письме от 
6 февраля речь идет уже о возможности трудоустройства: «Позавчера 
говорил с акад[емиком] Лаврентьевым (он был сейчас в Москве, за-
ходил к М[ихаилу] Н[иколаевичу]), показывал ему коллекцию, до-
говаривался о том, как перевезти ее к ним в Новосибирск. Возможно, 
скоро я поеду туда сопровождать ее, но это еще не точно. Познако-
мился в ходе всей этой истории со всем тамошним начальством, мо-
жет быть, и что-либо более серьезное будет у меня тут, посмотрим: в 
Новосибирске открывается скоро Институт общественных наук Ака-
демии». Еще более определенно об этом пишет Николай Николаевич 
24 февраля, уже во время поездки в Новосибирск с первой партией 
тихомировских рукописей: «М[ихаил] Н[иколаевич] написал в Но-
восибирск рекомендательное письмо в отношении моего устройства 

4 Трудовая книжка Н.Н. Покровского // Архив ИИ СО РАН.
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там на работу, но очень и очень трудно пока сказать, есть ли реаль-
ные возможности для этого, каковы условия и т.д. Все это надо будет 
сейчас узнать, если будут нужные люди. Все это, сама понимаешь, ни-
как не окончательный вариант (и, нужно сказать, сейчас — отнюдь не 
единственный), однако и посмотреть, что тут к чему, мне сейчас надо 
повнимательнее». Первые впечатления от Академгородка были са-
мые благоприятные, но вопрос о работе практически решился позже. 
Весной назван и Институт истории, филологии и философии, о плане 
создания которого Покровский узнал во время февральской поездки 
в Новосибирск. Именно с этим был связан проект «получения став-
ки для меня, — писал он матери 13 апреля, — теперь все это стано-
вится более реальным, хотя тут еще, возможно, будет время и время, 
пока это утрясется». Но тут же сообщается, что директор института 
А.П.  Окладников «довольно бодро смотрит на мои перспективы в 
связи со всем этим и пишет, что постарается сделать все, что можно». 
Действительно, уже 8 мая Покровский созванивается с приехавшей 
в Москву М.М. Громыко. «Она давно уже работает там, быстро про-
двинулась и сейчас — на весьма видных ролях», — пишет он 15 мая. 
И продолжает: «Она еще в феврале приняла в моих делах большое 
участие, а сейчас приехала с официальным предложением декана 
гуманитарного факультета Новосибирского университета — чтобы 
я подавал документы на открытый 16.IV конкурс на должность до-
цента». Документы были отправлены 10 мая, но Николай Николае-
вич предупреждал мать и успокаивал ее: «Очень трудно еще сказать, 
насколько для меня реален Новосибирский ун[иверсите]т — конкурс 
есть конкурс и тут возможны всякие кандидатуры и т.д. Но в общем-
то это уже больше вопрос времени — если не это, то ставка в системе 
Академии там рано или поздно будет; сейчас пока у них совсем нет 
новых ставок и возможно даже, что так будет до конца этого года, но 
Окладников сказал, что первая же ставка — моя». И, наконец, письмо 
от 5 июня начиналось торжественно: «Сегодня у меня важный день, 
и я очень рад сразу же сообщить тебе об этом. Хотел дать телеграмму, 
но побоялись мы с Зоей пугать тебя телеграммой, а разница, видно, 
лишь в день. Дело в том, что я, по всей вероятности, уже с начала 
июля уезжаю на работу в Новосибирск. Получилось все совсем не 
так, как ожидали, точнее — именно так, как планировали, когда я был 
там. В конце мая Лаврентьев дал для меня место младшего научного 
сотрудника в этом самом новом академическом институте (не в уни-
верситете). Ставка дается с 1 июля». О поездке в Новосибирск — пока 
что предварительной, разведывательной — сообщалось в письме от 
20 июня. Окончательный переезд состоялся в августе.
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В судьбе Н.Н. Покровского произошел еще один, решающий, по-
ворот, и об этом, как и о многом другом, он подробно писал матери. 
Значение этих писем для освещения новосибирского, самого для нас 
(и не только для нас) важного и интересного периода в биографии 
Н.Н. Покровского, должно изучаться особо.

Из писем видно, что опорой и утешением в самые трудные време-
на служили далекие — и не очень — от профессии интересы и увлече-
ния. Всем лично знавшим Николая Николаевича памятна его любовь 
к цветоводству. Как писала Зоя Васильевна свекрови уже после вы-
несения приговора, во время одного из свиданий с несколько успо-
коившимся мужем «говорили о всяких научных проблемах, которые 
его волнуют и с работой Николая Ильича, и с указателем (кажется, 
указатель выйдет), обсуждали всяческие домашние дела, напр[имер], 
...цветы вообще и луковицы, гиацинты у мамы и гиацинты в Москве 
(“Черти, загубите гиацинты! Лучше бы отдали все маме! По крайней 
мере все бы цвели!”). Но мы успокоили, что и у нас расцветают, толь-
ко позднее» (26 февраля 1958 г.). Письма полны советами по поводу 
разведения цветов и рассказами о собственных (даже в лагере) успе-
хах на этом поприще.

Столь же неизменной темой было восхищение красотой при-
роды  — и на подмосковной даче тестя и тещи, и в Мордовии, и на 
Владимирщине, и в Сибири. Описания были красочны, а порой и 
художественны. Такое представлено в письме от 29 октября 1959 г.: 
«Сегодня я все время сравнивал картину заката с известными полот-
нами нашего импрессиониста Жуковского, пейзажами которого я ча-
сто любовался в Москве, не только в Третьяковке, но даже в частных 
домах.5 Он очень любит фиолетовые тона вечера, они дают опреде-
ленное настроение, но подчас несколько необычны, а сегодня я чуть 
ли не полчаса наблюдал именно такие тона — закатные блики на бе-
лых стволах недалеких берез с их четким рисунком обнаженных уже 
ветвей и особенно — сине-фиолетовые контуры более далеких лесов 
и самого неба, вернее — нагромождений облаков. Все это удивитель-
но красочно». Или 29–30 мая 1964 г. из Суздаля: «К тому же нача-
лись эти благословенные суздальские летние дни, о которых я так 
много слышал. И действительно — благодать: все зелено, и на нашем 
дворе сочная, со свежим запахом молодой травы зелень; цветут виш-
ни, розовой пеной зацветают яблони, на столе у меня и дома, и на ра-

5 Н.Н. Покровский вспоминал, что у М.Н. Тихомирова любовался прекрасной кар-
тиной Жуковского и о том, что в 1965 г. ему «довелось, исполняя завещание Михаила 
Николаевича, перевозить ее вместе с сотнями древних рукописей и икон в Новоси-
бирск как дар ученого Сибирскому отделению Академии наук СССР» [Покровский, 
2012, с. 612].
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боте огромные букеты черемухи в красивых керамических кувшинах. 
А по вечерам прозрачные закаты с темными силуэтами пяти десят-
ков церковушек, задумчиво отражающихся в заросших тростником 
речонках и прудах». Вероятно, не случайно такие художественные 
и подробные «словесные пейзажи» представлены в письмах к мате-
ри — эта черта говорит и о личности автора, и о личности адресата, 
и об их взаимоотношениях (писем к жене в нашем распоряжении не 
имеется).

Очень часто перечисляются новинки литературы и кинематогра-
фа, порой они — кратко или подробно — характеризуются. В иные, не 
лагерные времена также часто и подробно излагаются впечатления 
от спектаклей. Особенно часто и много говорится о книгах — и об 
исторической, и о художественной литературе. Л.А. Сидорова заме-
чает, что в жизни историков «старой» (дореволюционной) школы в 
условиях революции и Гражданской войны книги «создавали свое
образный защитный барьер между ними и внешним миром», «иллю-
зию привычного образа жизни, вносили в нее жизнь и порядок» [Си-
дорова, 2018, с. 346]. То же, но еще в большей степени, относилось к 
лагерной обстановке.

Многие письма Н.Н. Покровского могут быть использованы при 
изучении истории Московского университета, настроений и быта 
студентов и преподавателей, биографии М.Н. Тихомирова, историо
графического быта. Немало ценной информации содержат они по 
истории Владимиро-Суздальского музея-заповедника и Суздаля во-
обще. Конечно, ценность эго-документов заключается, прежде все-
го, в освещении биографии, взглядов, увлечений, настроений, круга 
общения автора и т.п. Они могут быть полезны и для изучения ста-
новления и эволюции его профессиональных интересов и взглядов, 
понимании и оценке им успехов и трудностей в работе, содержании 
научных планов и идей. Для характеристики его личности не менее 
важны другие сюжеты, относящиеся к художественной литературе, 
театру, музыке, изобразительному искусству. В письмах представ-
лено хорошо известное ученикам и коллегам жизнелюбие Николая 
Николаевича, его любовь к книгам, искусству, фотоделу, природе, 
страстное увлечение цветоводством. Все это помогало ему жить и вы-
живать, влияло на повседневные занятия, круг общения.
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Л.И. Журова
Институт истории СО РАН, Новосибирск

«Судные списки Максима Грека»  
в творческом наследии Н.Н. Покровского*

В жизни Н.Н. Покровского алтайская рукопись с «Судными списками Максима 
Грека и Исака Собаки» сыграла судьбоносную роль. История обретения сборника 
конца XVI в., его исследования и подготовки публикации 39-й главы в настоящей ста-
тье описана на основании источников разного типа: письма, научные статьи, моно-
графия крупного ученого. Предметом изучения стал вопрос систематизации в науке о 
Максиме Греке сведений об открытии и исследовании сибирского списка судного дела. 
Обоснована задача переиздания памятника.
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«Судные списки Максима Грека и Исака Собаки» в судьбе 
Н.Н. Покровского во многом сыграли определяющую роль. Сам уче-
ный считал рукопись самой ценной из всех, которые ему посчастли-
вилось найти в Сибири [Покровский, 2005, с. 84]. Удивительны со-
впадения: рукопись XVI в., обретенная в далеком алтайском селе в 
1968 г., оказалась родом из Владимирского Рождественского мона-
стыря [Буланин, 1981, с. 71–79]; Н.Н. Покровский, освободившись из 
заключения, работал во Владимиро-Суздальском музее-заповедни-
ке, описывал книжное собрание этого монастыря. В «Путешествии за 
редкими книгами» он в скобках заметил: «Про себя я подивился со-
впадению: моя последняя перед переездом в Сибирь работа была как 
раз связана с описанием книг этой библиотеки» [Покровский, 2005, 
с. 86]. Это, конечно, счастливая встреча рукописи и ее обретателя. 
Вчитываясь в соборные разбирательства 1525 и 1531 гг., историк, сам 
переживший шесть лет заключения, как никто другой сопереживал 
главному герою — Максиму Греку, проведшему также шесть лет суро-
вого заточения в Иосифо-Волоколамском монастыре, семнадцать лет 
ссылки в Тверском Отроче монастыре, и последние семь лет жизни — 
на чужбине, в Троице-Сергиевом.

Историю обнаружения и изучения алтайского «Судного списка» 
можно описать по нескольким источникам: письма Н.Н. Покровско-
го председателю Археографической комиссии АН СССР С.О. Шмид-
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ту (1968–1970 гг.),1 первая статья о находке рукописи [Покровский, 
1969, с. 129–138],2 вступительная статья к изданию «Судные списки 
Максима Грека и Исака Собаки» [Судные списки, 1971, с. 10–89], на-
учная статья «Замечания о рукописи Судных списков Максима Гре-
ка» [Покровский, 1981, с. 80–102], увлекательная монография «Пу-
тешествие за редкими книгами» [Покровский, 2005, с. 82–120].

Ранние известия об обнаружении и приобретении сборни-
ка с «Судными списками» находим в письме Н.Н. Покровского 
С.О. Шмидту от 1 сентября 1968 г. Автор с воодушевлением расска-
зывает об экспедиции на Алтай, где им была начата археографиче-
ская работа. Описание природы района, которая произвела на него 
неизгладимое впечатление, передает состояние души полевика, во-
одушевленного своим трудом: «Я был в интереснейшей горной доли-
не, которая с конца XVIII века была обетованной землей для беглых 
с Демидовских заводов, с Бухтармы. Это среднее течение и верховья 
Катуни, близ Белухи». Как знаток и тонкий ценитель всякой деко-
ративной растительности, он восторгается природой: «Вдоль неправ-
доподобно бирюзовой реки — изумрудные пойменные леса и затем 
желтые квадраты пашни, постепенно сменяющиеся пастбищами. 
А дальше — беспорядочное нагромождение гор, со всех сторон обсту-
пивших эту долину. Все это донельзя картинно, особенно — с гор». 
Эти первые впечатления от алтайской природы, безусловно, пере-
дают эмоциональное настроение духовно богатого человека. В книге 
«Путешествие за редкими книгами» по понятным причинам топони-
мических сведений нет. Путь экспедиции на Алтай шел через Енисей 
и Саяны: «Мы прошли в обратном направлении маршрут старооб-
рядцев-переселенцев конца XIX и начала XX века. Собирая сведения 
о районах выхода тамошних старообрядцев, мы все чаще слышали 
об этой алтайской долине, впервые заселенной русскими еще двести 
лет назад» [Покровский, 2005, с. 82]. Вид современного экономиче-
ски благополучного сельскохозяйственного района не давал надежд 
на успешность поисков старины. «И все же кое-что из услышанно-
го... заставило рискнуть», — пишет Н.Н. Покровский в книге. Кар-
тинка, увиденная археографом-полевиком, зафиксировала место на-
хождения знаменитой рукописи с «Судными списками»: «Так в июле 
1968 г. я оказался в крохотной избушке, стоявшей на краю пестрого 
поля цветущих маков. Недалеко от него, за околицей богатого села, 

1 Архив РАН. Ф. 2218 (С.О. Шмидт). Поскольку материалы фонда еще не обрабо-
таны, номера дел и листов в настоящей статье не указываются. Выражаем благодар-
ность А.В. Мельникову за предоставленные копии писем. В настоящее время готовится 
публикация писем Н.Н. Покровского.

2 Содержание статьи было включено Н.Н. Покровским в «Путешествие за редкими 
книгами».
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земля сразу круто поднималась вверх — начинался склон горы, густо 
поросший темными пихтами» [Покровский, 2005, с. 82]; «избушка 
близ макового поля» не раз вспоминалась путешественником за кни-
гами.

В письме С.О. Шмидту дана научная оценка археографической 
картины района: «Догматически это довольно однообразный рай-
он — почти исключительно часовенное согласие...». Но главным 
предметом сообщения было известие об обретенной рукописи: «На-
чал раскапывать небольшое книжное гнездышко в Мульте; не знаю, 
осталось ли там еще хоть что-либо ценное, но именно там я взял тот 
интереснейший сборник конца XVI в., о котором захотелось написать 
Вам в первую очередь». Эта рукопись принадлежала Владимирскому 
Рождественском монастырю, о чем свидетельствовала запись скоро-
писью XVII в., и была составлена в конце XVI в. в книгописной ма-
стерской Ионы Думина [Буланин, 1980, с. 174–180]. В «Путешествии 
за редкими книгами» историк выразил искреннее изумление: «Вряд 
ли мы сможем когда-нибудь узнать, какими сложными и причудли-
выми путями эта рукопись, выйдя из-за высоких монастырских стен, 
до сих пор величественно возвышающихся над Клязьмой, попала в 
далекое сибирское село, когда и кем она была изъята или похище-
на из богатой монастырской библиотеки!» [Покровский, 2005, с. 86]. 
Через много лет Николай Николаевич вспоминал «то волнение, ко-
торое испытал, когда убедился, что мы приобрели сборник, в кото-
ром есть рукопись “Судного списка” Максима Грека» [Покровский, 
2005, с. 95].

Во вступительной статье к изданию «Судных списков Максима 
Грека и Исака Собаки» Н.Н. Покровский дает информативную справ-
ку о находке рукописи. Он пишет, что сборник был получен археогра-
фической экспедицией Института истории, филологии и философии 
Сибирского отделения АН СССР. Указывает географическое место — 
с. Мульта Усть-Коксинского района Горно-Алтайской автономной 
области, владельца — Наталья Сергеевна Хомякова. В книге ей было 
присвоено условное имя — Анна Сергеевна, и ее «смелый, неустра-
шимый нрав, — пишет Николай Николаевич, — сослужил важную 
службу истории русской национальной культуры»: она тридцать лет 
назад нашла в сарае под снегом несколько уцелевших от сожжения 
фолиантов из коллекции старопечатных книг и рукописей, собран-
ной крестьянами, начиная со времен Екатерины II [Покровский, 
2005, с. 85]. Суровый и непреклонный характер батрачки доставил 
участникам экспедиции немало напряженных моментов. В письме 
Н.Н. Покровский объяснил причины трудностей работы археогра-
фов в этом районе: «В начале 30-х годов все эти сокровища весьма 



91

добросовестно уничтожались местными властями — из часовен все 
вывезли и сожгли, лишь крохи удалось тогда спасти. Обращение со 
спасителями, если о них узнавали, было достаточно крутым и тогда, 
и после войны, так что сейчас очень трудно добиться, чтобы тебе по-
казали что-нибудь». Биография женщины стала отдельным сюжетом 
повествования. В этом же письме было изложено предварительное 
описание рукописи, предварительное потому, объясняет Николай 
Николаевич, что «до реставрации можно прочесть лишь часть текста. 
Нижняя треть большинства листов слиплась; старухи, спасшие книгу 
из-под снега и три десятка лет старательно укрывавшие ее, пытались 
в нескольких местах разлепить листы. Там есть утраты текста, но та-
ких мест немного». Отмечено, что ранее книга принадлежала часовне 
часовенного согласия, а в самом селе когда-то был «один из двух цен-
тров собирания и переписки древних русских книг всей Уймонской 
долины» [Судные списки, 1971, с. 10]. Уже в этом «предварительном 
описании» 1968 г. исследователем были сделаны важные выводы об 
особенностях обретенного памятника: древность и полнота сибир-
ского списка, его связь с делом Вассиана Патрикеева, спутанность 
соборных материалов 1525 и 1531 гг., роль митрополита Макария в 
церковной борьбе 1540-х гг. и др.

В феврале 1969 г. Н.Н. Покровский на заседании Археографиче-
ской комиссии при Отделении истории Академии наук сделал до-
клад «Новый рукописный сборник с материалами о Максиме Греке 
и общественно-политической истории XVI в.». В «Вопросах исто-
рии» появилась заметка об этом событии, в которой отмечены важ-
ность находки и «оживленные прения, в ходе которых выступили 
М.В. Щепкина, А.А. Зимин, А.И. Клибанов, С.О. Шмидт, В.И. Корец-
кий» [По поводу находки..., 1969, с. 189–190]. Как видим, это име-
на выдающихся историков нашей страны, принявших в свои ряды 
участника «археографического открытия Сибири».

В характеристике состава уникальной рукописи, изложенной в 
письме С.О. Шмидту, Н.Н. Покровский довольно подробно остано-
вился на «Житии Александра Невского», назвав его «центральным 
памятником сборника», отметил связь материалов рукописной кни-
ги с деятельностью митрополита Макария, и запланировал: «Надо 
будет особенно заняться соборной грамотой о канонизации русских 
святых, которая здесь датирована 1543, а не 1547 годом; возможно, 
это простая ошибка, но надо проверить». Особо выделил 39 главу, 
в которой содержится «новый материал... в связи с судным списком 
Максима Грека». Уже первое знакомство с рукописью позволило 
определить, что найденный комплекс судебных дел 1525 и 1531 гг. 
(39 глава) сохранился не только в более древнем виде (1591 г.), но 
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и в более полном, нежели известное «Прение митрополита Дании-
ла». Покровский пунктирно и нетерпеливо обозначает вопросы, ко-
торые предстоит решить исследователю, но останавливает себя: «Ну, 
да я несколько забегаю вперед. Сейчас главное — обеспечить рестав-
рацию рукописи». Эта проблема в то время его беспокоила больше 
всего, поскольку книга долго пролежала под снегом в сарае, листы 
слиплись, «кое-где чернила, — пишет он в «Путешествии...», — угас-
ли почти совсем на подмокшей бумаге, листы в левом нижнем углу 
при малейшем прикосновении должны были распадаться на мелкие 
фрагменты» [Покровский, 2005, с. 85]. В письме С.О. Шмидту исто-
рик больше обсуждает содержание сборника, а не состояние рукопи-
си и историю ее обнаружения и приобретения. Видимо, эти сюжеты 
были предметом их устных бесед. А пока Покровский просит совета 
у Шмидта, куда отдать рукопись на реставрацию, и рассматривает 
вариант реставрации в Ленинграде: «Поскольку в сборнике так мно-
го интересного можно будет подумать об издании текста 39 главы 
(курсив мой. — Л.Ж.), хотелось бы, чтобы реставрация была сделана 
предельно тщательно. Конечно, я сразу же подумал о Ленинграде, о 
ЛАКРА...3 Но тут два затруднения. Во-первых — я никого не знаю там, 
не знаю, в чьи руки попадет книга, а надо бы объяснить ее ценность 
и т.д. Во-вторых, мне вовсе не хочется, чтобы кто-либо из сверхпред-
приимчивых исследователей раньше времени заинтересовался этим 
сборником». В «Путешествии...» он сообщил, что на его просьбу бы-
стро откликнулись С.О. Шмидт и заведующая Отделом рукописей 
ГИМ М.В. Щепкина, не было долгой бюрократической переписки, и 
московские реставраторы сразу же согласились вне всякой очереди 
отреставрировать ценную рукопись [Покровский, 2005, с. 100].

С большим трепетом в «Путешествии...» историк описывает ру-
копись на стадии реставрационных работ: «в Отделе реставрации бу-
маги ГИМа увидел сборник, уже весь целиком разлепленный, листы 
его были освобождены от переплета и лежали аккуратной стопкой. 
Шла кропотливая работа по подбору и подклеиванию крохотных 
фрагментов листов на тех местах, где они слиплись в сплошной блок» 
[Покровский, 2005, с. 100]. Результатами реставрации обретатель 
сборника был доволен: «...Рукописи нашей очень повезло: она попа-
ла в великолепные руки реставраторов Государственного Историче-
ского музея, которым удалось спасти более 98 процентов текста, да 
и в остальном многое угадывалось по смыслу» [Покровский, 2005, 
с. 85]. Примечательно письмо М.В. Щепкиной от 27 марта 1969 г., 

3 ЛАКРА — лаборатория консервации и реставрации. Сейчас это Лаборатория кон-
сервации и реставрации документов (ЛКРД) Санкт-Петербурского филиала Архива 
РАН.
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где она сообщает об окончании работ: «Реставрация новосибирского 
сборника закончена, он принесен к нам в Отдел и положен в тот же 
шкаф, где лежит отдельно. Все приведено в порядок, почищено, под-
клеено, исправлен переплет и даже сделаны застежки. Реставратор 
Мария Егоровна Никифорова, выполнявшая эту работу, предупреди-
ла, чтобы берегли рукопись от сырости и не позволяли “слюнявить 
пальцы” при просмотре, так как микалентная бумага, которой по-
крыты листы, не переносит никакой сырости. Мы были очень рады, 
что памятник принял полагающийся ему достойный вид. Мы будем 
ждать Ваших распоряжений».4

В научном издании «Судных списков Максима Грека и Исака Со-
баки» Н.Н. Покровский не приводит никаких сведений об истории 
обнаружения, приобретения, реставрации рукописи, но, давая ее 
кодикологическое описание, отмечает, что после реставрации были 
утрачены в начале и конце рукописи несколько чистых листов XVI и 
XVIII вв. и запись на одном из листов скорописью второй половины 
XVII в.: «Книга Григореи Синаит» [Судные списки, 1971, с. 11].

Исследователя очень беспокоила транспортировка рукописи, он 
переживал за ее сохранность, поэтому старался организовать пере-
воз с нарочными. В Москву ее отвез профессор МГУ М.Т. Белявский, 
находившийся в краткой командировке в Академгороде (Н.Н. По-
кровский в свое время слушал его лекции); из Москвы отреставриро-
ванную рукопись весной 1969 г. привез А.И. Рогов, ученик М.Н. Ти-
хомирова, участник первой экспедиции Археографической комиссии 
в Сибирь.

Работу по исследованию «Судных списков» Н.Н. Покровский на-
чал еще на стадии реставрации. Исследователю не терпелось про-
читать текст 39 главы, и ему удалось это сделать еще в лаборатории 
ГИМ (сотрудники разрешили поработать с рукописью), о чем он с 
большой теплотой поведал Шмидту. Исследование памятника было 
для его открывателя большой отрадой. В письме С.О. Шмидту от 
22  мая 1969 г. он назвал занятие текстологией «Судных списков» 
«душевным прибежищем в многомятежных плищах мира сего»; в 
письме к матери в день своего рождения (20 июня 1969 г.) поделил-
ся: «Готовлю сейчас к печати Максима Грека, здесь много работы, и 
работа очень, очень приятная — душевное отдохновение». В самом 
деле, обстановка в Институте была беспокойной, и ученому при-
шлось пережить немало сложных моментов в утверждении своих по-
зиций и своего положения.

В письме от 24 июня 1969 г. Н.Н. Покровский предложил план из-
дания «Судных списков»:

4 Цит. по [Зольникова, 2014, с. 114].
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1. Вводная статья
2. Археографическое описание рукописи — 2 п.л.
3. Материалы о суде над Максимом Греком по Сибирскому списку 

(«Прение митрополита Даниила с Максимом Греком», т.е. «Судный 
список Максима Грека», переписка о суде над Максимом Греком, суд-
ный список собора 1549 г. на Исаака Собаку); надо давать весь ком-
плекс 39-й главы сборника, ибо здесь это единое целое — 2,5 п.л.

4. «Судный список Максима Грека» по Погодинскому и Барсов-
скому спискам (первый — за основу, варианты — по второму) — 1 п.л.

5. Комментарий — 0,5 п.л.
В приложении можно было бы дать грамоту Макария («Собора 

1543 г.») о канонизации русских святых — это 2–3 стр.

Архитектоника публикации в принципе не изменилась в процессе 
реализации плана, но приобрела бóльшие объемы.

В издании вместо «Вводной статьи» помещено вступление «От 
редактора», написанное С.О. Шмидтом, в котором дана высокая 
научная оценка алтайской находки и сибирской полевой археогра-
фии. Археографическое описание, составленное Н.Н. Покровским, 
представлено разделами «Обзор списков», «Текстология, датиров-
ка», содержащими скрупулезный кодикологический анализ рукопи-
си и важные источниковедческие выводы. Большой научный вклад 
представляет раздел «Новые данные о соборных судах 1525, 1531 и 
1549 гг. над Максимом Греком и Исаком Собакой» [Зольникова, 2017, 
с. 132–136]. Общий объем исследования составил 9,6 п.л. вместо за-
планированных 2 п.л. Текст алтайского варианта «Судных списков» в 
издании занял 6 п.л. Покровским предполагалась публикация «Пре-
ния митрополита Даниила с Максимом Греком» по Погодинскому 
списку (XVII в.) с разночтениями по Барсовскому списку (XVIII в.), 
но в издании историк оба текста представил самостоятельными гла-
вами (они заняли около 3 п.л.). Общий объем издания — 23,5 п.л. 
Необходимость в отдельных комментариях отпала, поскольку в ис-
следовании были освещены все вопросы. Желание издать отдельно 
грамоту Макария 1543 г. не было реализовано, видимо, из-за боль-
шого объема работ по подготовке публикации судных списков. Из 
этих данных видно, с каким вдохновением работал ученый, какого 
масштаба его исследовательская практика, насколько глубока прора-
ботанность источников и богата обоснованность научных выводов.

Отдельной темой для обсуждения стали возможности публикации 
«Судных списков». В сентябре 1969 г. С.О. Шмидт как председатель 
Археографической комиссии обратился к А.П. Окладникову, пред-
седателю Сибирского отделения Археографической комиссии АН, 
с хорошо обоснованной просьбой «оказать содействие в получении 
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соответствующих кредитов для задуманного издания».5 Речь шла об 
издании на паритетных началах Главного архивного управления и 
Сибирского отделения АН, о сумме в 500 рублей и тираже в 2000 эк-
земпляров. Предполагалось, что если книга поступит в издательство 
осенью того же года, то «издательство ГАУ обещает подготовить к 
лету 1970 г., т.е. ко времени открытия Всемирного конгресса истори-
ков в Москве» [Зольникова, 2017, с. 116].

Академик А.Л. Яншин, один из основателей Сибирского отделе-
ния Академии наук, на письме А.П. Окладникова директору изда-
тельства «Наука» члену-корреспонденту А.Н. Самсонову по поводу 
готовящегося издания написал: «Обнаруженные документы имеют 
такую несомненную историческую ценность, что включать их в план 
изданий по Сибирскому отделению просто неприлично. Они, не-
сомненно, должны быть включены в издательский план по секции 
Общественных наук Президиума АН СССР, куда и следует обратить-
ся А.П.  Окладникову».6 Н.Н. Покровский пишет С.О. Шмидту, что 
Окладников должен был обратиться к В.А. Куманеву, ученому секре-
тарю секции Общественных наук Президиума АН СССР. В целом, в 
1969 г. сибирский историк был доволен ходом подготовки издания: 
«Если с ГАУ дело слаживается — очень хорошо». Но на практике пуб
ликация затянулась. Издание, которое все поддерживали и ждали, 
откладывалось с месяца на месяц, с года на год. В июле 1971 г. Ни-
колай Николаевич сетует: «Не пойму затяжек с Максимом Греком. 
А[лексей] П[авлович] только что очень гневался по этому поводу, 
ведь в договоре стоит дата: 1970 год, а в феврале 1971 г. уже мне го-
ворили, что вся корректура будет через 2–3 недели готова. Тут на-
мечаются именитые гости, А[лексей] П[авлович] хотел дарить кни-
гу. И не известно, что с иллюстрациями». Самому автору хотелось, 
чтобы издание вышло ко времени проведения Конгресса историков. 
Но этим планам не было суждено осуществиться. Издание датиро-
вано 1971 г., вышло тиражом в 1000 экз., автор получил его на руки 
в апреле 1972 г.: «Я получил с неделю назад из Археографической 
комиссии две бандероли с экземплярами “Максима Грека”, по 4 кни-
ги в каждой бандероли; упаковка была слабой, бандероли отчаянно 
разорваны, смяты, на одной еле адрес уцелел, и я очень опасаюсь: а 
что, если было послано больше, но не дошло? Вторая дошла чудом» 
(письмо С.О. Шмидту от 15 апреля 1972 г.).

Еще одной проблемой, волновавшей Н.Н. Покровского, было по-
лиграфическое исполнение издания. В письме от 25 июня 1970 г. он 

5 Цит. по [Зольникова, 2014, с. 116].
6 Цит. по письму Н.Н. Покровского С.О. Шмидту от 22.05.69. А.Л. Яншин в то вре-

мя был заместителем председателя Редакционно-издательского совета СО АН СССР.
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сообщал С.О. Шмидту, что А.П. Окладников возражает против рота-
принта, об этом же он телеграфирует. В самом деле, сетует публика-
тор, издание пострадает от качества работы машинистки («Сколько 
будет опечаток!»), невозможно будет передать особенности руко-
писного текста XVI в., например, киноварные инициалы, заголовки. 
Предлагает как вариант: «Можно было бы издать немного ротатором 
к Конгрессу, а там посмотреть: если прилично, то допечатать все, 
нет — набрать типографически. Может быть, лишние расходы спи-
сать на Конгресс? Или это сложно?» В результате, видимо, сложных 
переговоров публикация уникального памятника XVI в. все-таки 
была выполнена на ротаторе.

В 1973 г. одновременно появились две рецензии на издание «Суд-
ных списков». Отзыв Н.А. Казаковой [Казакова, 1973], воспользовав-
шейся материалами «Судного списка», любезно предоставленными 
ей Н.Н. Покровским до публикации памятника, подробно проана-
лизировала Н.Д. Зольникова, резюмировав, что автор представила 
Н.Н.  Покровского «простым последователем собственных воззре-
ний» [Зольникова, 2017, с. 136]. Справедливости ради надо сказать, 
что Н.А. Казакова, высказав свою точку зрения по ряду вопросов 
изучения «Судных списков», дала высокую оценку исследованию: 
«Предваряющая публикацию источников статья Н.Н. Покровского 
далеко выходит за рамки обычной вступительной статьи. Это — ори-
гинальное исследование, полное тонких источниковедческих и исто-
рических наблюдений. В нем ярко охарактеризовано значение новых 
источников и произведено их текстологическое изучение» [Казакова, 
1973, с. 177]. Анализ Н.В. Синицыной [Синицына, 1973, с. 153–156] 
Н.Д. Зольникова определила как профессиональный, «не отягощен-
ный идеологической тенденциозностью», и в качестве достоинств от-
зыва отметила, что «в тексте отсутствуют ссылки на победительность 
марксистской историографии, вообще нет никаких следов методоло-
гических, классовых или иных ярлыков» [Зольникова, 2017, с. 139]. 
Н.В. Синицына, плодотворно занимавшаяся изучением рукописного 
наследия Максима Грека, подтвердила многие выводы Н.Н. Покров-
ского, приведя дополнительные аргументы и избегая комплиментар-
ных высказываний.

Научная судьба «Судных списков» беспокоила Н.Н. Покровского 
многие годы. Так, в начале 1980-х гг. он снова берет «слово для ряда 
дополнительных замечаний в связи с возникшей полемикой» [По-
кровский, 1981, с. 80] и, главным образом, с утверждением А.И. Ива-
нова, «что вновь найденный в Сибири и опубликованный “Судный 
список Максима Грека“ не вносит чего-либо нового в вопрос о “Суд-
ном деле Максима Грека”» [Иванов, 1976, с. 296] и что дальнейшая 



97

дискуссия бесполезна [Иванов, 1976, с. 298]. Большая статья сибир-
ского ученого «Замечания о рукописи Судных списков Максима Гре-
ка», название которой неслучайно перекликается с заглавием вы-
ступления А.И. Иванова («Несколько замечаний по поводу издания 
нового списка “Судного дела Максима Грека”»), представляет собой 
новый этап в исследовании сибирского исторического памятника. 
Н.Н. Покровским проведен тщательный источниковедческий анализ 
состава сборника и определена роль историко-литературного контек-
ста в прочтении «Судного списка»: «Единая смысловая линия, прохо-
дящая через целый ряд основных глав сборника, вырисовывается все 
же довольно ясно. Она подготавливает читателя к восприятию остро-
конфликтных материалов 39-й главы. Интерес к этим материалам 
в конце XVI в., несомненно, не случаен» [Покровский, 1981, с. 87]. 
Разбирая основные положения концепции А.И. Иванова, Н.Н.  По-
кровский приводил основательные аргументы их несостоятельности, 
которая была обусловлена позицией лениградского историка: «пред-
ставить облик великого ученого, философа, богослова предельно 
приближенным к иконописному» [Покровский, 1981, с. 96].

Первые десять лет после опубликования «Судных списков» были, 
пожалуй, самыми плодотворными в научных изысканиях творчества 
Максима Грека. Вышли из печати монографии и статьи Н.А. Каза-
ковой, С.О. Шмидта, А.А. Зимина, Н.В. Синицыной, Б.М. Клосса, 
Д.М. Буланина, Х. Олмстеда. Статья Н.Н. Покровского интересна в 
первую очередь тем, что в ней расставлены акценты и даны оценки 
накопившихся научных знаний о Максиме Греке, укреплены пози-
ции его исследования. И пока они никем не поколеблены.

Н.Н. Покровский всегда говорил: «Максим Грек — это моя лю-
бовь». Он мечтал и многое сделал для реализации проекта научного 
издания сочинений Святогорца, но при жизни ученого, к большому 
сожалению, вышел только первый том, в редколлегию которого он 
входил [Максим Грек, 2008]. На принципах издания авторского тек-
ста, предложенных Н.Н. Покровским, основана публикация репре-
зентативного ряда сочинений публициста XVI в., выполненная под 
научным руководством академика [Журова, 2011].

В настоящее время встала проблема переиздания «Судных спи-
сков Максима Грека и Исака Собаки». Главная причина заключается 
в редакторских и полиграфических недостатках публикации 1971 г. 
В современных научных работах часто ссылки на «Судные списки» 
приводятся без указания автора издания, т.е. имени Н.Н. Покровско-
го в них нет. В лучшем случае упоминается редактор — С.О. Шмидт. 
Такое положение, конечно, несправедливо и потому недопустимо. 
Ротапринтное исполнение публикации уникального сборника кон-



ца XVI в. не дает полного представления о рукописном тексте, что 
ограничивает возможности его исследования. Издание третьего тома 
сочинений ученого монаха и переиздание «Судных списков» — акту-
альная задача современной науки о Максиме Греке.
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«Книга на еретиков»  
или «Просветитель» Иосифа Волоцкого: 
Основные вехи исследования.  
К 230-летию первого издания

В статье излагаются основные этапы исследования «Книги на еретиков», или 
«Просветителя», Иосифа Волоцкого. Со времени первой частичной публикации это-
го трактата прошло 230 лет, однако многие вопросы текстологической и творческой 
истории остаются недостаточно изученными и являются предметом дискуссий. В по-
следние полтора десятилетия появилось несколько работ, посвященных источнико-
ведческому исследованию сочинений Иосифа Волоцкого. В частности, автором на ос-
новании текстологических исследований был обоснован новый взгляд на начальную 
историю «Книги на еретиков» и приведены доказательства в пользу первичности ее 
текста перед посланиями Волоцкого игумена. Эти результаты не стали предметом про-
фессионального обсуждения, но были использованы по большей части без попытки 
научного анализа и критического осмысления.

Ключевые слова: Иосиф Волоцкий, источниковедение, древнерусская книжность, 
история изучения «Просветителя», текстология.

Есть сочинения, которые в силу своего содержания всегда будут 
упоминаться многими поколениями ученых, но при этом оставаться 
на периферии исследовательского внимания. Такова судьба знамени-
того трактата Иосифа Волоцкого «Книги на еретиков», или «Просве-
тителя» [Казакова, Лурье, 1955, с. 463, 465; Опарина, 1998, с. 105]. 
Любой исследователь, обращавшийся к истории общественных дви-
жений в России конца XV — начала XVI в. обязательно упоминал или 
цитировал это сочинение, но попытки глубоко исследовать памятник 
можно пересчитать на пальцах одной руки.

«Сказание о новоявившейся ереси», представляющее собой вве-
дение к «Просветителю», впервые было издано Н.И. Новиковым в 
«Древней российской вивлиофике» [Древняя российская вивлио-
фика, 1790, с. 128–147]. В этой публикации «Сказание» датировано 
1491 г. В 1847 г. появилось издание нескольких посланий Иосифа Во-
лоцкого. В комментариях к тексту Послания иконописцу автор пуб
ликации заключил, что «слова писаны также в разное время и по раз-
личным обстоятельствам», но были объединены в одно целое самим 
Иосифом Волоцким [Послания, 1847, с. II]. Забегая вперед, укажем, 
что вывод о первенстве посланий перед «Просветителем» был некри-
тически усвоен большинством последующих исследователей.
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Первую научно обоснованную концепцию возникновения тек-
ста памятника предложил И.Я. Порфирьев, опубликовавший текст 
«Просветителя» в 1857 г. [Порфирьев, 1882, с. X]. Отметим, что это 
единственное научное издание памятника выдержало еще три пере-
издания. К подготовке публикации И.Я. Порфирьевым было привле-
чено семь рукописей. В качестве основного был избран список, ко-
торый сегодня хранится в составе собрания рукописей Соловецкого 
монастыря (РНБ, Соловецкое собр., № 326/346). Он был определен 
исследователем в качестве древнейшего. И.Я. Порфирьев установил 
тематическую и текстологическую близость между «Просветителем» 
и Посланиями Иосифа Волоцкого. Он, в частности, указал: «Первое 
слово по предмету своему одинаково с посланием к архимандриту 
Вассиану о Св. Троице; 12-е слово почти все заключается в посла-
нии к Нифонту епископу Суздальскому... 13-е слово по своему со-
держанию сходно с посланием к архимандриту Митрофану; в 15-м и 
16-м словах разсматривается тот же предмет, который составляет и 
содержание послание к инокам о повиновении соборному определе-
нию» [Порфирьев, 1882, с. X].

Согласно наблюдениям И.Я. Порфирьева, сходные места излага-
ются в тексте «Просветителя» «гораздо обширнее и подробнее и в 
более строгом порядке и последовательности, нежели в посланиях, 
где иногда те же самые мысли излагаются гораздо короче и отры-
вочнее», за исключением Послания Нифонту. Он высказал гипоте-
зу о том, что Послания «представляются как бы краткими очерками 
или материалами, которые после обработаны и вошли в состав самых 
слов» [Порфирьев, 1882, с. X]. Обнаружив списки «Просветителя» в 
объеме 11 «слов», И.Я. Порфирьев высказал получившую признание 
в последующей историографии гипотезу о том, что первоначальный 
вид памятника был представлен Краткой редакцией. Он датировал 
составление первоначальной редакции периодом между соборами 
1490 и 1504 гг. «и, может, даже до оставления митрополитом Зоси-
мой престола митрополии» — акт, который исследователь почему-то 
отнес к 1491 г. [Порфирьев, 1882, с. XI]. Законченный вид в соста-
ве 16 «слов», на взгляд И.Я. Порфирьева, сочинение Иосифа обрело 
после собора 1504 г. Ученый особенно подчеркивал, что, хотя «Про-
светитель» изложен отдельными частями, в окончательном виде он 
представляется «одним цельным сочинением, написанным по од-
ному плану». Этот вывод был сделан на основании следующих на-
блюдений: 1) в тексте предисловия содержатся аннотации 13 «слов»; 
2) в 15-м «слове» Иосиф ссылается на предисловие; 3) в 16-м «слове» 
указывает на 13 и 15-е; 4) в 15-м и в 16-м «словах» называет все свое 
сочинение книгой [Порфирьев, 1882, с. XI–XII].
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Публикация текста памятника способствовала его научному изу
чению. В работах священника Н.А. Бургакова, И. Хрущова, К.И. Не-
воструева, митрополита Макария (Булгакова), И. Панова, А.С. Пав-
лова, Н.П. Попова, Е.Е. Голубинского, С.А. Иванова, В.Н. Перетца и 
некоторых других было высказано немало ценных наблюдений от-
носительно текстологической и творческой истории «Просветителя» 
[Алексеев, 2010б, с. 205–209]. К началу XX столетия оформилась и 
стала общепринятой концепция происхождения «Просветителя», 
включающая три этапа: антиеретические послания Иосифа Волоцко-
го — Краткая редакция «Просветителя» (11, 13 или 14 «слов») — Про-
странная редакция (16 «слов»). Хронологические границы создания 
трактата определялись между 1488 и 1515 гг. Единственным ученым, 
который усомнился в первенстве Краткой редакции «Просветителя» 
был Е.Е. Голубинский. Существование 11-словной редакции памятни-
ка он объяснял тем, что она возникла в кругах, враждебных Иосифу 
Волоцкому, где не сочувствовали содержанию 12-го — 16-го «слов» и 
не переписывали их [Голубинский, 1916, с. 217–218].

Новый этап в изучении «Просветителя» открылся с появлением 
трудов Я.С. Лурье, сумевшего привлечь к исследованию 97 списков 
памятника и впервые изучившего основную рукописную традицию, 
выделив редакции и изводы «Просветителя», а также особенности 
отдельных рукописей [Лурье, 1960]. Благодаря публикации перепи-
ски Я.С. Лурье с В.Д. Бонч-Бруевичем мы имеем возможность загля-
нуть в творческую историю исследователя [Лурье, 2011, с. 213–264].

Вкратце история обращения Якова Соломоновича к теме изуче-
ния ереси жидовствующих выглядит следующим образом. В 1953 г. 
руководство Музея религии и атеизма получило государственное за-
дание на публикацию источников по истории еретических движений 
на Руси в конце XIV — начале XVI вв. Это издание под названием 
«Вольнодумцы Древней Руси» должно было состоять из исследова-
ния и обширных документальных приложений. Но при этом строго 
научный характер издания не предполагался. В частности, все тексты 
планировалось воспроизвести по прежним публикациям А.С. Павло-
ва и др. Первоначально дирекция Музея возлагала надежды на рабо-
ту сотрудника Н.А. Соколова.1 Однако подготовленный им за 10 лет 
работы труд не оправдал надежд и не был опубликован.2 В настоящее 
время рукописи Н.А. Соколова по этой теме хранятся в Рукописном 
отделе Музея религии и в Отделе рукописей РНБ. Причины неудачи 

1 РНБ, ф. 1014, ед. хр. 102. Письмо В.Д. Бонч-Бруевича М.И. Шахновичу и др. от 
29 декабря 1952 г.

2 РНБ, ф. 1014, ед. хр. 105. Письмо М.И. Шахновича В.Д. Бонч-Бруевичу от 28 ноя
бря 1952 г.
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заключались в том, что Н.А. Соколов (1884–1961) был очень далек 
от заданной ему темы и не имел необходимой квалификации. По сво-
ей основной специальности он являлся литературоведом и библио-
графом, кандидатскую диссертацию защитил на тему «Надеждин и 
Белинский». По-видимому, сказывался и возраст — 68 лет. Дирек-
тор Музея В.Д. Бонч-Бруевич, однако, в поисках сотрудника, на ко-
торого можно было возложить обязанность по подготовке издания, 
остановил свой выбор на Я.С. Лурье. Тот переживал неблагоприят-
ный период жизни, будучи в 1949 г. уволен с должности доцента в 
Педагогическом институте им. А.И. Герцена и Академии Художеств. 
Работа в Музее религии предоставляла отличный шанс вернуться в 
большую науку. По выражению В.Г. Вовиной-Лебедевой, Я.С. Лурье 
был взят под определенную тему и «должен был в некотором смысле 
спасти репутацию Музея, выполнив давно запланированную, но так 
и не сделанную работу» [Лурье, 2011, с. 216].

Главным соавтором Я.С. Лурье стала Н.А. Казакова, писавшая 
раздел о стригольниках. А.А. Зимин должен был подготовить не-
сколько приложений и выступить официальным рецензентом изда-
ния. В работе приняли участие также А.И. Клибанов и Н.А. Соколов. 
Но большая часть работы по исследованию основного источника по 
истории ереси жидовствующих — «Просветителя» была проведена 
Я.С. Лурье. Каким же образом осуществлялась эта работа? Как сле-
дует из письма Я.С. Лурье к В.Д. Бонч-Бруевичу от 29 января 1954 г., 
он имел перед собой издание «Просветителя», которое сравнивал с 
просмотренными им списками памятника, нанося на поля издания 
все поправки и вставки на полях [Лурье, 2011, с. 228]. Следует на-
помнить, что в основу печатного издания был положен текст «Про-
светителя» по рукописи РНБ, Соловецкое собр., № 326/346, который 
считался самым ранним и авторитетным. Поскольку он существует в 
объеме 11 «слов», то текст 12–16 «слов» был воспроизведен по дру-
гим, более поздним спискам. Я.С. Лурье в январе 1954 г. работал со 
списками «Просветителя» ГИМ, Епархиальное собр., № 339 и № 340. 
Сравнивая печатный текст с этими рукописями, он пришел к выводу 
о первичности обоих списков по отношению к печатному. Был сделан 
вывод о том, что список ГИМ, Епархиальное собр., № 340 является 
протографом к полной редакции «Просветителя» в объеме 16 «слов» 
[Лурье, 2011, с. 228]. В епархиальных списках исследователь даже 
подозревал нахождение автографов Иосифа Волоцкого. К этому име-
лись веские основания, учитывая характер правки. Но странным обра-
зом Я.С. Лурье не решился распространить свои наблюдения над эти-
ми списками, сравнив их с печатным текстом по Соловецкому списку 
в части первых 11-ти «слов». Можно предполагать, что он доверился 
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столетней традиции исследования «Просветителя», не подвергавшей 
сомнению постулат о первенстве текста по списку РНБ, Соловецкое 
собр., № 326/346. Следует сказать, что, несмотря на большой объ-
ем возложенной на Я.С. Лурье работы, проблема дефицита времени 
остро не стояла. В.Д. Бонч-Бруевич неоднократно рекомендовал мо-
лодому исследователю не спешить и лишний раз проверить все по 
рукописям. Поскольку большая часть необходимых рукописей нахо-
дилась в хранилищах Москвы, Я.С. Лурье выражал желание работать 
в них на протяжении всего 1954 г. В этом руководство Музея религии 
ему шло навстречу, неоднократно предлагая командировки в Москву. 
Кроме командировки в январе 1954 г., состоялась еще одна поездка 
в Москву в начале августа 1954 г., но поработать в Отделе рукописей 
ГИМ Я.С. Лурье вплоть до выхода издания более не удалось. Как сле-
дует из его письма от 20 декабря 1954 г. Рукописный отдел ГИМ был 
закрыт еще с лета [Лурье, 2011, с. 261]. Отчасти Я.С. Лурье мог надея
ться на наблюдения А.А. Зимина, содержащиеся в материалах, под-
готовленных для включения в издание. Однако для А.А. Зимина эта 
тема оставалась все-таки на периферии научных интересов той поры, 
и он удовольствовался отдельными наблюдениями над списками из 
Епархиального собрания.

Выход фундаментального исследования «Антифеодальные ерети-
ческие движения на Руси конца XIV — начала XVI в.» на долгие годы 
определил основную проблематику по заданной теме. Сколько бы в 
дальнейшем не предлагалось попыток интерпретации сведений ис-
точников, основные результаты источниковедческих работ Я.С. Лу-
рье сомнению не подвергались вплоть до начала 1990-х гг. Я.С. Лу-
рье впервые построил схему создания «Просветителя», в которой 
указывались сочинения, послужившие основой этого свода [Лурье, 
1960, с. 119, 458–481]. Согласно выводам ученого, источниками 5-го, 
6-го, 7-го «слов» «Просветителя» послужили три отдельных Слова 
о почитании икон [Лурье, 1960, с. 112–114], источниками 8-го, 9-го 
и 10‑го «слов» — «Сказание о скончании седьмой тысящи» [Лурье, 
1960, с.  114–118], 11-е «слово» имело общий источник в некоем 
тексте, отразившемся в «Рассуждении об иноческом жительстве» 
[Лурье, 1960, с. 118–120], источником «Сказания о новоявившейся 
ереси» и 12-го «слова» послужило «Послание Нифонту» в Простран-
ной редакции [Лурье, 1960, с. 102–104], в свою очередь, источником 
13-го  «слова» стало «Слово об осуждении еретиков» [Лурье, 1960, 
с.  462], 14-е  «слово» восходит к «Слову о благопремудростных ко-
варствах» [Лурье, 1960, с. 473], наконец, 15-е и 16-е «слова» восхо-
дят к тексту «Послания о соблюдении соборного приговора» [Лурье, 
1960, с. 473]. Я.С. Лурье усматривал принципиальную разницу между 
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текстами, которые он относил к источникам «Просветителя», и тек-
стом самого памятника. «Наиболее интересные образчики логиче-
ской аргументации Иосифа, — писал он, — мы обнаруживаем как раз 
в тех его “словах” и “сказаниях”, которые были созданы в ходе непо-
средственной полемики с еретиками; менее оригинальны остальные 
разделы “Просветителя”, созданные в начале XVI в., при написании 
всей книги в целом» [Послания, 1959, с. 75].

Главные выводы Я.С. Лурье относительно творческой истории 
«Просветителя» можно представить следующим образом: 1) перво-
начальной была признана редакция, состоящая из 11 «слов», создан-
ная в 1502–1504 гг.; 2) «Просветитель» является компиляцией, со-
ставленной из материалов посланий Иосифа Волоцкого и, возможно, 
других лиц; 3) Пространная редакция памятника была сформирована 
Иосифом Волоцким не ранее 1511 г.; 4) в целом же «Просветитель» 
рассматривается как поздний источник, его сведения тенденциозны 
и недостоверны, поскольку представляют собой не полемику с дей-
ствительными взглядами еретиков, а стремление осудить на смерть 
уже обличенных и осужденных противников; 5) редакционные изме-
нения текста памятника были сделаны самим Иосифом Волоцким и 
отражают эволюцию его взглядов в сторону менее радикальных оце-
нок митрополита Зосимы и великого князя Ивана III.

А.А. Зимин начинал работу над исследованием «Просветителя» и 
связанной с ним рукописной традицией совместно с Я.С. Лурье. По 
целому ряду принципиальных для текстологической истории па-
мятника моментов выводы двух историков разошлись. Зимин, под-
готовивший к изданию ряд «слов» и посланий Иосифа Волоцкого в 
Приложении к исследованию Н.А. Казаковой и Я.С. Лурье, придер-
живался мнения о первичности редакции «Просветителя» в составе 
10‑ти «слов» и считал, что первоначальный вид памятника представ-
лен в списках полемических сборников Троицкого и Рогожского из-
водов [Казакова, Лурье, 1955, с. 498–500]. Он считал, что Краткая ре-
дакция была создана до 1503 г., а редакция, состоящая из 11 «слов», 
содержащая обвинения в адрес митрополита Зосимы появилась в 
ноябре 1504 г., накануне собора, осудившего еретиков [Казакова, 
Лурье, с. 421–424]. Пространную редакцию А.А. Зимин относил ко 
времени не ранее 1511 г. и связывал причины ее появления с кон-
фликтом между Волоцким игуменом и архиепископом Серапионом. 
Зимин также, в отличие от Лурье, имел диаметрально противополож-
ный взгляд на соотношение Краткой и Пространной редакций По-
слания Нифонту [Казакова, Лурье, 1955, с. 424; Зимин, 1982, с. 313]. 
Пространную редакцию этого Послания, содержавшую обвинения 
в адрес Зосимы, А.А. Зимин считал вторичной и датировал 1504 г. 
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[Казакова, Лурье, 1955, с. 422] Исследователю принадлежит и клю-
чевой для датировки Пространной редакции «Просветителя» вы-
вод о зависимости 12-го  «слова» от Послания Иосифа Волоцкого 
И.И. Третьякову [Казакова, Лурье, 1955, с. 422]. В последующих ра-
ботах концепция текстологической и творческой истории «Просве-
тителя», оформленная в работах Я.С. Лурье, сомнению не подверга-
лась и была прочно усвоена историографической традицией.

Новая попытка пересмотреть вопрос о происхождении памятника 
была предпринята А.И. Плигузовым в публикации, увидевшей свет 
в 1993 г. [Плигузов, 1993, с. 90–139] Ученый, продолжив традицию 
изучения «Просветителя», ввел в научный оборот два новых списка и 
предпринял палеографическое и кодикологическое исследование ру-
кописных материалов трактата. В результате Плигузов пересмотрел 
классификацию списков, предложенную Лурье, и заново перегруппи-
ровал их на основании вновь выявленных редакционных особенно-
стей. Древнейший вид «Сказания о новоявившейся ереси» содержал, 
на его взгляд, список РНБ, Софийское собр., № 1462. Он также вос-
пользовался результатами наблюдений Г.М. Прохорова и Б.М. Клосса 
над списком РНБ, Соловецкое собр., № 326/346, которые установи-
ли, что писцами рукописи были Нил Сорский и Нил Полев [Клосс, 
1974б, с. 161]. Согласно выводам А.И. Плигузова, первоначальная ре-
дакция «Просветителя» появилась в 1492–1494 гг. и включала в себя 
10 «слов»; в период между 1508 и не позднее 1513/14 г. была создана 
редакция в составе 11 «слов», в 1510-х гг. была создана Пространная 
редакция, и только в 1520–1540-е гг. появилась Пространная редак-
ция в сочетании со 2-й и затем с 3-й редакциями «Сказания» [Плигу-
зов, 1993, с. 134–136]. При этом, по А.И. Плигузову, Иосиф Волоцкий 
не участвовал в создании новых редакций своего сочинения.

Я.С. Лурье выступил с ответом А.И. Плигузову в защиту своей кон-
цепции происхождения «Просветителя». Он указал, что наблюдения 
над рукописью РНБ, Софийское собр., № 1462 не дают возможно-
сти сделать вывод о первичности 10-словной редакции, поскольку в 
этом манускрипте представлены только фрагменты («Сказание», 5-е, 
6-е, 7-е «слова») памятника [Лурье, 1996, с. 81]. Лурье повторил свои 
прежние аргументы в пользу датировки Краткой редакции «Просве-
тителя» в виде 11 «слов» — 1502–1504 гг. Он категорически заявил: 
«У нас нет оснований считать, что текст “Книги на новгородских ере-
тиков”, сохранившийся в списке Нила Сорского и Нила Полева Сол. 
326/346, вложенном в Волоколамский монастырь при жизни Иоси-
фа Волоцкого, содержит уже некую вторичную версию памятника, 
и нет никаких данных, о какой-либо более ранней редакции книги» 
[Лурье, 1996, с. 87].
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Научные издания основного корпуса Посланий Иосифа Волоцко-
го были предприняты С.И. Смирновым, А.А. Зиминым и Я.С. Лурье, 
В.Б. Кобриным и Б.М. Клоссом [Смирнов, 1912, с. 224–234; Посла-
ния, 1959, с.139–369; Кобрин, 1966, с. 227–239; Клосс, 1974а, с. 350–
352]. Помимо работ указанных авторов ценность для исследовате-
лей творчества Иосифа Волоцкого представляют также публикации 
Л.Е.  Морозовой, И.А. Тихонюка, А.И. Плигузова [Морозова, 1979, 
с. 37–57; Тихонюк, 1992, с. 172–176; Плигузов, 1992, с. 1043–1061].

Обратившись к изучению текстологической и творческой исто-
рии «Просветителя» в 2000-х гг., я убедился, что многие вопросы не 
имеют удовлетворительного разрешения. Если следовать существо-
вавшей историографической традиции, то приходится допустить, 
что Иосиф Волоцкий заявил о себе как о борце с ересью почти за де-
сять лет до ее обнаружения в Новгороде архиепископом Геннадием. 
Далее следовало бы признать, что он публично выступал с обвине-
ниями в ереси против действующего митрополита Зосимы и даже не 
стеснялся намекать на причастность к ереси самого великого князя и 
его приближенных. Напротив, на склоне лет Волоцкий игумен начал 
испытывать страх перед властями и стал удалять из своего трактата 
все намеки на причастность к ереси давно оставившего митрополи-
чий престол Зосимы и давно умерших придворных. При этом борьба 
с жидовствующими оставалась стержневой темой для литературного 
творчества Иосифа вплоть до смерти в 1515 г. Таким образом, соглас-
но общепризнанной точке зрения на творческую историю «Просве-
тителя», создание этого памятника растянулось почти на сорок лет 
и охватило период приблизительно между 1476/77 и 1515 г. Уже сам 
факт столь длительной работы над трактатом, в котором огромное 
значение отведено целям полемики с конкретными еретическими 
взглядами, способен вызвать немалое удивление. Но все-таки глав-
ные сомнения в достоверности существующей схемы рождаются при 
изучении сохранившихся рукописей памятника.

Вывод первого издателя «Просветителя» И.Я. Порфирьева о пер-
венстве Краткой редакции памятника никогда не был проверен. Ни 
один из исследователей, обращавшихся к тексту памятника, не сверил 
тексты в списках РНБ, Соловецкое собр., № 326/346 и ГИМ, Епар-
хиальное собр., № 339 и № 340 между собой в части первых один-
надцати «слов». Прежде всего обращала на себя внимание слабая 
изученность списков «Просветителя», происходивших из Иосифо-
Волоколамского монастыря. Два из таких списков, представляющих 
Пространную редакцию (ГИМ, Епархиальное собр., № 340 и № 339) 
по внешним признакам очень близки по времени к списку РНБ, Со-
ловецкое собр., № 326/346. Наличие местами значительной редак-
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торской правки на полях обеих рукописей при отсутствии авторского 
списка должно было побудить исследователей к более пристальному 
их изучению. Но, вероятно, дефектность этих кодексов оставила их 
на периферии исследовательского внимания. Напротив, текст списка 
РНБ, Соловецкое собр., № 326/346, определенный Я.С. Лурье как 
древнейший вид «Просветителя», трудно признать изначальным. 
Этому противоречит как его происхождение (переписан в заволж-
ских скитах лицами, разделявшими далеко не все взгляды Волоцкого 
игумена), так и внешний вид (парадная рукопись, украшенная за-
ставками нововизантийского стиля и не содержащая следов редакти-
рования).

К исследованию «Просветителя» обратился японский исследова-
тель Ю. Мияно, опубликовавший текст «Сказания о новоявившей-
ся ереси» по списку РНБ, Софийское собр., № 1462 [Мияно, 2008, 
с. 364–395]. Характерно, что он задался вопросом, который игнори-
ровался со времен трудов Я.С. Лурье: «Почему эта часть, соответству-
ющая по содержанию 12-му и 13-му словам Пространной редакции 
“Книги”, находится в “Сказании”, предваряющем Краткую редакцию, 
в которой нет 12–13-го слов?» [Мияно, 2008, с. 381]. Исследователю 
удалось выявить Кирилло-Белозерский извод «Сказания», наряду с 
ранее выявленными Соловецким и Рогожским изводами. Заслужи-
вает самого пристального внимания и общий вывод: «Обращение 
создателей всех трех изводов “Сказания” к архетипическому тексту с 
одними и теми же пометами на полях свидетельствует о существова-
нии в конце XV — начале XVI в. авторитетного, видимо, авторского 
списка произведения» [Мияно, 2008, с. 377].

В своих работах мне удалось полностью пересмотреть глав-
ные факты текстологической и творческой истории «Просветите-
ля» [Алексеев, 2008а; Алексеев, 2008б, с. 121–220; Алексеев, 2010а, 
с. 297–320; Алексеев, 2010б; Алексеев, 2012а; Алексеев, 2012б, с. 245–
267; Алексеев, 2013, с. 17–29; Алексеев, 2015, с. 148–157; Алексеев, 
2019, с. 209–328]. Приведем здесь основные выводы, сделанные по 
результатам моих исследований.

1. Первична Пространная редакция «Просветителя» в объеме не 
менее 13-ти «слов».

2. Древнейший сохранившийся список Пространной редакции 
представлен на сегодняшний день списком ГИМ, Епархиальное собр., 
№ 340.

3. Краткая редакция в объеме 11-ти «слов» в том виде, в каком она 
представлена в списке РНБ, Соловецкое собр., № 326/346, является 
результатом сокращения Пространной редакции в кругах «заволж-
ских старцев», разделявших не все взгляды Иосифа Волоцкого.
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4. Тексты, представленные в Рогожском изводе «Просветителя», 
отражают вид памятника в период между первым и вторым этапами 
правки в списке ГИМ, Епархиальное собр., № 340.

5. Первоначальный вид «Сказания о новоявившейся ереси» не 
сохранился, его текст может быть восстановлен по списку 1530-х гг. 
(ГИМ, Епархиальное собр., № 337). «Сказание» в списке РНБ, Со-
ловецкое собр., № 326/346 несет на себе следы редакторской правки, 
внесенной Нилом Сорским.

6. «Сказание» и «слова» об иконах, встречающиеся в списках, 
переписываемых отдельно от «Просветителя», не являются его ис-
точником, а, напротив, вторичны по отношению к тексту 5-го, 6-го и 
7-го «слов» в составе «Просветителя».

7. «Сказание» и «слова» на тему «о скончании седьмой тысячи» в 
списках, имевших распространение независимо от «Просветителя», 
не являются его источником, а вторичны по отношению к 8-му, 9-му, 
10-му «словам» «Просветителя».

8. «Сказание об иноческом жительстве» является сокращением 
текста 11-го «слова» «Просветителя».

9. «Слово об осуждении еретиков» является вторичным по отно-
шению к тексту 13-го «слова» в составе «Просветителя».

10. «Слово о благопремудростных коварствах» является вторич-
ным по отношению к тексту 14-го «слова» в составе «Просветителя».

11. «Послание о соблюдении соборного приговора» было написа-
но с использованием текстов 15-го и 16-го «слов» «Просветителя» в 
1504–1505 гг., но еще до того, как эти тексты окончательно оформи-
лись.

12. 16-е «слово» было использовано при написании Послания Ва-
силию III и в «Отрывке из послания великому князю».

13. Послание архимандриту Вассиану о Троице текстологически 
зависит от 1-го, 5-го, 6-го и 7-го «слов» «Просветителя» и написано 
не ранее весны 1502 г.

14. Источниками Послания Иосифа Волоцкого епископу Нифонту 
Суздальскому послужили тексты «Сказания о новоявившейся ереси» 
и 12-го, 13-го и 14-го «слов» из состава «Просветителя». Послание 
написано в период между весной 1502 и летом 1504 гг.

15. Послание архимандриту Митрофану Андронниковскому обна-
руживает зависимость от 12-го, 13-го, 14-го «слов» из состава «Про-
светителя» и написано после Пасхи 1504 г.

16. Послание Иосифа Волоцкого Ивану Ивановичу Третьякову 
написано с использованием текста 12-го «слова» «Просветителя».

17. Послание Нила Полева старцу Герману написано с использо-
ванием 12-го «слова» «Просветителя».
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18. В «Ответе кирилловских старцев» опровергаются аргументы, 
использованные в 13-м «слове» «Просветителя».

За последние годы появилось несколько работ, в которых были 
предприняты попытки оспорить сделанные мною выводы о соотно-
шении текстов посланий и «Просветителя». К сожалению, авторы 
этих работ не обращались к исследованию «Просветителя» и опери-
ровали не текстологическими аргументами, а собственными пред-
ставлениями о полемике иосифлян и нестяжателей, сложившимися, 
в основном, под влиянием работ предшественников.

Е.В. Романенко выдвинула гипотезу о двойном авторстве Нила 
Сорского и Иосифа Волоцкого в отношении «Послания иконопис-
цу» [Романенко, 2008, с. 321]. Она полагает, что первоначальный 
текст, написанный Нилом, был затем доработан Иосифом Волоц-
ким. Г.М. Прохоров решительно отверг гипотезу об авторстве Нила 
и указал, что текст 7-го «слова» «не его стиль и дух; несомненно 
же — Иосифа Волоцкого» [Прохоров]. Венгерская исследовательни-
ца А. Криза обратилась к изучению «слов об иконах» в контексте ис-
следования древнерусских текстов в защиту иконопочитания [Криза, 
2009а, с. 161–187; Криза, 2009б, с. 407–427]. В процессе текстологи-
ческого исследования ей удалось доказать авторство Иосифа Волоц-
кого в отношении всех трех «слов об иконах». Согласно ее выводу, 
«во всех трех словах автор Послания иконописцу черпает из “Слова 
о святых иконах”, а во втором и третьем слове из послания “О кре-
сте” в значительном объеме, одинаковым образом, но, и это важно 
подчеркнуть, из разных мест (то есть во всех трех словах цитируются 
разные части указанных произведений). К тому же мы видели, как 
включения из одного и того же отрывка текста появляются в указан-
ных словах несколько раз, различным образом и в различном зна-
чении. На основании всего этого трудно усомниться в том, что ПИ 
составлено одним автором, который хотя и черпал цитаты из разных 
источников, использовал их и создавал единое целое на основе об-
щей концепции» [Криза, 2009б, с. 419].

А.Ю. Григоренко полностью проигнорировал установленные 
мною факты текстологической истории «Просветителя». Он заявил 
себя приверженцем схемы Я.С. Лурье, предпочитая не замечать вы-
явленных в ней противоречий. На его взгляд, первым противоерети-
ческим посланием Иосифа Волоцкого является «Послание к архи-
мандриту Вассиану», которое традиционно датируется 1479 г., т.е. 
за восемь лет до обнаружения ереси новгородским архиепископом 
Геннадием Гонзовым [Григоренко, 2017, с. 55–56]. Вместо текстоло-
гических доказательств А.Ю. Григоренко оперирует произвольны-
ми домыслами: например, он относит создание Волоцким игуменом 
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«Сказания о спасительных и душеполезных книгах» к 1487 г. и без-
доказательно датирует этим временем монастырский Устав Иосифо-
Волоколамского монастыря [Григоренко, 2017, с. 106]. Лишены 
каких-либо доказательств и утверждения о том, что митрополит 
Зосима якобы затребовал Устав и «Сказание» Иосифа Волоцкого и 
принялся составлять возражения на заявленную игуменом «теорети-
ческую основу монастыря и программу его развития» путем подбор-
ки выписок из сочинений Никона Черногорца, которые отразились в 
рукописи РГБ, Троицкое собр. № 122 [Григоренко, 2017, с. 99]. Далее 
исследователь постулирует творческую историю «Просветителя», от-
вергнув установленные факты текстологической истории памятника: 
на основании монастырского Устава Иосиф якобы создает «Второе 
послание иконописцу», которое затем перерабатывает в 7-е «сло-
во» «Просветителя» [Григоренко, 2017, с. 107]. Стоит ли говорить, 
насколько произвольны подобные бездоказательные построения. 
Я.С. Лурье, на текстологические доказательства которого опирается 
А.Ю. Григоренко, считал, что при написании Устава Иосиф Волоц-
кий использовал текст «Второго послания иконописцу», а вовсе не 
наоборот. Сравнительным анализом текстов мне удалось показать, 
что 7-е «слово» «Просветителя» первично по отношению к «Посла-
нию» и к пространной редакции Устава [Алексеев, 2018в].

Еще менее утруждал себя источниковедческой аргументацией 
И.Е. Дронов, который презрительно именует текстологические мето-
ды исследования «методой» [Дронов, 2016, с. 32–33]. И.Е. Дронова 
глубоко возмущает существующая только в его сознании картина: 
«Пока ревнители православия во главе с Геннадием Новгородским 
мужественно и самоотверженно выступили на борьбу с могуществен-
ными еретиками, покровительствуемыми великокняжескими дьяка-
ми, самим самодержцем Иваном III и митрополитом Зосимой, пока 
они, рискуя карьерой, свободой, и даже жизнью, боролись против 
поругания православных святынь, Преподобный Иосиф сидел, как 
мышка, в своей тихой и покойной обители, выжидая, чья возьмет» 
[Дронов, 2016, с. 31–32]. На каком основании И.Е. Дронов противо-
поставляет пассивность Волоцкого игумена активности архиеписко-
па Геннадия на ниве антиеретической борьбы, остается неизвестным.

В нашем распоряжении однако нет фактов, которые свидетель-
ствовали бы об антиеретической борьбе в период между церковными 
соборами на еретиков в 1490–1504 гг. Напротив, свое высокое по-
ложение при дворе великого князя сохраняли дьяки Иван и Федор 
Курицыны, бывший митрополит Зосима с почетом проживал в сте-
нах Троице-Сергиева монастыря, вторым лицом в иерархии духов-
ных властей Новгорода был архимандрит Кассиан, сожженный в 
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1504 г. по обвинениям в еретичестве. Вопреки мнению И.Е. Дронова, 
даже в 1502–1504 гг. еретики еще не лишились своего влияния при 
московском дворе, и Волоцкому игумену пришлось добиваться пре-
следования еретиков в серии тяжелых и напряженных переговоров с 
Иваном III [Алексеев, 2018б]. Великий князь удостоил игумена мона-
стыря из пределов Волоцкого княжества удивительным признанием в 
том, что «ведал» о ереси и даже сознался в еретичестве своей снохи — 
великой княгини Елены Стефановны, бывшей матерью наследника 
престола великого князя Дмитрия Ивановича. Подобное признание 
мог сделать только правитель, определивший выбор в пользу друго-
го наследника — великого княжича Василия Ивановича. Известно, 
что 11 апреля 1502 г. великий князь наложил опалу на своего внука 
Дмитрия и его мать Елену и послал их в заточение. Только тогда у 
ревнителей православия появились реальные возможности для борь-
бы с еретиками. Более того, лишь после назначения архимандритом 
Симонова монастыря Вассиана Санина, которое следует относить к 
весне 1502 г., в распоряжении Иосифа Волоцкого оказались факты, 
изобличавшие в еретичестве митрополита Зосиму.

Значимой вехой в истории изучения текстологической и творче-
ской истории «Просветителя» следует считать работу А.А. Манохи-
на, который обратился к исследованию ранней рукописной традиции 
его текста [Манохин, 2019]. Автор исследовал наиболее ранние спи-
ски памятника и на основании изучения водяных знаков внес суще-
ственные коррективы в датировку некоторых списков. А.А. Манохин 
подтвердил мой вывод о том, что первоначальный вид «Книги на ере-
тиков» в составе 13-ти «слов» представлен списком ГИМ, Епархиаль-
ное собр., № 340 [Манохин, 2019, с. 186]. Исследование А.А. Мано-
хина затрагивает множество нерешенных и дискуссионных вопросов 
в текстологической истории «Просветителя», и критический анализ 
его выводов должен стать предметом специального рассмотрения. По 
целому ряду ключевых моментов текстологической истории памят-
ника наши с А.А. Манохиным выводы принципиально разошлись.

Принципиально важным для решения вопроса о начале полемики 
между иосифлянами и их противниками является взгляд А.А. Мано-
хина на текстологическую историю «Послания епископу Нифонту». 
Исследователь полагает, что Пространную редакцию этого послания 
следует датировать периодом между маем 1494 г. (когда митрополит 
Зосима оставил кафедру первосвятителя) и сентябрем 1495 г. (когда 
митрополитом стал Симон) [Манохин, 2019, с. 243]. В своей работе я 
провел сравнительный анализ текстов 12-го «слова» и послания Ни-
фонту и показал, что пометы, которые находятся на полях древней-
шего списка 12-го «слова», в Послании везде помещены в основном 
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тексте. Наряду с прочими аргументами это свидетельствует о первич-
ности 12-го «слова» по отношению к Посланию. А.А. Манохин по-
пытался оспорить мои аргументы, проигнорировав главный довод 
о пометах в списке 12-го «слова». Он избирает решающим доводом 
порядок цитат: «Если послание Нифонту вторично по отношению к 
12 Слову “Книги на еретиков”, то почему не процитировать все тек-
сты подряд?» [Манохин, 2019, с. 238]. Следует, однако, помнить, что 
порядок цитирования определяется авторским замыслом в соответ-
ствии с жанром произведения: порядок цитат из творений святых от-
цов и примеров из церковной истории в каноническом трактате мо-
жет быть серьезно изменен в посланиях. А.А. Манохин пишет о том, 
что цитата из Жития Симеона Дивногорца, которая в 12-м «слове» 
«органично стоит в ряду с другими примерами недействительности 
проклятий святителей-еретиков..., а в послании Нифонту цитата — 
в  ряду тех «дополнительных аргументов» [Манохин, 2019, с. 239]. 
Понять мысль автора, которую он хотел донести в этом высказыва-
нии, признаюсь, весьма затруднительно. Но А.А. Манохин именно 
на основании этого, на мой взгляд, лишенного логики вывода ка-
тегорично заключает: «Это заставляет склониться к традиционной 
версии соотношения 12 Слова и Посланий — Пространная редакция 
Послания Нифонту Суздальскому написана до 12 Слова» [Манохин, 
2019, с. 239].

Еще одним ключевым аргументом для А.А. Манохина выступает 
здесь факт использования в Послании Нифонту форм настоящего 
времени. Он повторяет аргумент Я.С. Лурье о том, что если Послание 
Нифонту написано позже мая 1494 г., то обвиняемым в еретичестве 
оказывается митрополит Симон. Однако Я.С. Лурье счел необходи-
мым отметить, что «Формы настоящего времени, встречающиеся в 
“Сказании” рядом с формами прошедшего, никак не могут свидетель-
ствовать о том, что в рассказе идет речь о событиях, происходивших 
в момент написания». Более того, употребление форм настоящего 
времени является одним из излюбленных приемов Иосифа Волоц-
кого: «Настоящее время употребляется Иосифом Волоцким, как 
средство для усиления выразительности его рассказа» [Лурье, 1960, 
с. 103–104]. Настаивая на датировке написания Послания Нифонту 
1494–1495 гг., А.А. Манохин наследует неустранимое противоречие, 
которое так и не было осознано предшествующей историографией. 
В самом деле, как мог простой монах из пределов Волоцкого княже-
ства вращаться в высших сферах столицы и получать, а затем и рас-
пространять сведения о еретичестве митрополита Зосимы? Как мог 
сам игумен Иосиф Волоцкий обрушиваться с тяжелейшими обвине-
ниями против главы Русской Церкви и оставаться при этом совершен-
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но безнаказанным? Как известно, ранние источники не связывают 
отставку митрополита с обвинениями в ереси [РИБ, 1908, стб. 834–
835; ПСРЛ, т. 26, 2000, с. 289; ПСРЛ, 1965, с. 138; ПСРЛ, т. 24, 2000, 
с. 213; ПСРЛ, 2001, с. 342; ПСРЛ, 1913, с. 368, 568]. Первые такие об-
винения появляются в «Сказании о новоявившейся ереси», которое 
было написано после завершения работы над «Просветителем» в со-
ставе 13-ти «слов». Это значит, что «Книга на еретиков» создавалась 
против протопопа Алексея, священника Дениса и великокняжеского 
дьяка Федора Курицына в то время, когда о еретичестве митрополита 
Зосима ее автор еще даже не подозревал. Обвинения против митро-
полита не могли появиться ранее весны-лета 1502 г. И это ключевой 
тезис, который удивительным образом не принимается во внимание 
в исследовании А.А. Манохина. Мои текстологические аргументы в 
пользу первичности текста 12-го «слова» перед посланиями Иосифа 
Волоцкого также остаются проигнорированными [Алексеев, 2010б, 
с. 262–272; Алексеев, 2012б, с. 341–350].

Решая вопрос о первичности того или иного текста, вышедшего 
из-под пера одного автора, теоретически можно рассуждать о любой 
направленности текстологических заимствований. Решающее значе-
ние имеют конкретные наблюдения над сравниваемыми текстами. 
Как мне удалось продемонстрировать, между текстами 12-го «слова» 
и Посланием Нифонту обнаруживается 12 совпадающих фрагментов. 
Также между Посланием Нифонту и «Сказанием о новоявившейся 
ереси» выявлено 4 совпадающих фрагмента, а также по одному со-
впадающему фрагменту между Посланием и 13-м и 14-м «словами» 
«Книги на еретиков». Тексты Послания Нифонту и антиеретического 
трактата не сопоставимы по объему. Исключительно умозрительно 
можно рассуждать о том, что при написании «Книги на еретиков» 
Иосиф Волоцкий использовал Послание Нифонту, вписывая отдель-
ные фразы из него в тексты четырех глав. Представить на практике 
такой способ работы весьма затрудительно. Но вот обратная ситуа-
ция выглядит гораздо реалистичнее: обратившись с посланием к епи-
скопу Нифонту, Волоцкий игумен использовал необходимые цитаты 
из своего трактата для усиления канонической аргументации. При 
этом для каждого послания он выписывал подходящие цитаты из 
разных слов «Книги на еретиков». Следует отметить, что фрагмен-
ты «Сказания о новоявившейся ереси» использованы в четырех из 
пяти антиеретических посланий Иосифа, обращенных к церковным 
иерархам. Их нет лишь в «Послании архимандриту Вассиану», кото-
рое, вероятно, являлось самым ранним посланием, должным побу-
дить брата Вассиана, занявшего пост архимандрита Симонова мона-
стыря, встать на борьбу с ересью.



114

Изучение текстологии «Просветителя» необходимо вести в исто-
рическом контексте эпохи 1490–1510-х гг. Установленные факты 
текстологической и творческой истории памятника не должны оста-
ваться исключительно умозрительными конструкциями, но их необ-
ходимо проверять на предмет соответствия историческим реалиям. 
Общим местом историографии является допущение самой возмож-
ности публичного выступления Волоцкого игумена против действу-
ющего митрополита в 1490–1494 гг. [Скрынников, 1991, с. 151]. Но 
такое предположение совершенно произвольно, не подкреплено ни-
какими фактами и противоречит всему тому, что нам известно о си-
туации в Русской Церкви в годы правления Ивана III. Все антиерети-
ческие послания Иосифа Волоцкого, как и «Просветитель», не имеют 
точных сведений о времени создания и могут быть датированы ис-
ключительно на основании косвенных признаков.

Вполне вероятно, что Иосиф начал работать над «Книгой на ере-
тиков» еще при митрополите Зосиме, но о еретичестве митрополита 
ему тогда ничего не было известно [Алексеев, 2018а]. Вспомним, что 
в основном тексте «Просветителя» главными ересиархами выступа-
ют протопоп Алексей, поп Денис и дьяк Федор Курицын. Обвинения 
в адрес митрополита появляются только в «Сказании о новоявив-
шейся ереси», которое было написано после завершения работы 
над первыми 11-ю «словами» и, быть может, одновременно с 12-м и 
13-м «словами». Не ранее весны 1502 г. Волоцкий игумен был при-
глашен в великокняжеский дворец и от самого «державного» полу-
чил информацию о том, что в ереси жидовствующих были замешаны 
весьма высокопоставленные люди, даже невестка великого князя. 
Первые порочившие Зосиму факты были получены также не ранее 
весны-лета 1502 г. в ходе розыска в Симоновом монастыре, архиман-
дритом которого стал родной брат Иосифа Вассиан Санин. И только 
получив веские доказательства вины Зосимы, Волоцкий игумен стал 
рассылать свои антиеретические послания влиятельным церковным 
иерархам. Это знаменовало переход антиеретической борьбы в от-
крытую стадию публичной полемики.

Научное издание «Просветителя» является давно назревшим де-
лом для отечественной науки. Для этого необходимы новые тексто-
логические исследования, дефицит которых продолжает определять 
качество изученности важнейших памятников средневековой Руси.
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Пророческие книги в Великих Минеях Четиих: 
К текстологическому изучению Книги пророка 
Иоиля*

Статья посвящена текстологическому изучению ветхозаветных книг Пророчеств, 
бытовавших в рукописной традиции XI–XV вв. в толковой версии, однако включен-
ных в Великие Минеи Четии в освобожденной от толкований редакции. Несмотря на 
то, что эта редакция создавалась для составленного в конце XV в. полного библейского 
кодекса, пророческие книги Великих Миней не восходят ни к одному из списков Ген-
надиевской Библии. Специфические чтения Пророчеств в Великих Минеях характери-
зуют особенности их, возможно, несохранившегося, протографа.

Ключевые слова: Великие Минеи Четии, Геннадиевская Библия, Толковые Проро-
чества, книги Пророков, текстология, протограф.

Ветхозаветные книги Пророков в восточнославянской письменно-
сти были распространены в списках, восходящих к тексту Толковых 
Пророчеств 1047 г., списанному в Новгороде попом Упырем Лихим с 
южнославянского оригинала (подробнее см.: [Алексеев, 1999, с. 37; 
Калугин, 2016, с. 100–102]). Сопровождающие пророческие кни-
ги толкования принадлежат Феодориту Кирскому, и до конца XV в. 
Пророчества на Руси известны были исключительно в толковой ре-
дакции. Впрочем, как отметил современный исследователь Толковых 
Пророчеств В.В. Калугин, «от XI в. и до последней четверти XV в., 
т.е. от четырех с половиной столетий, до нас дошел всего лишь фраг-
мент одного листа XII в. из древнерусского списка Исаи». «После 
длительного перерыва, — продолжает он, — читательский интерес к 
Толковым Пророчествам ожил в Московской Руси в 80–90-х годах 
XV в. В конце XV — начале XVI в. Толковые Пророчества получили 
наибольшее распространение в русской рукописной традиции за всю 
их историю. Только до конца XV в., менее чем за четверть века, было 
создано более двадцати известных ныне русских списков» [Калугин, 
2020, с. 76]. Новгородское происхождение несохранившегося прото-
графа 1047 г. в большой степени объясняет и преимущественно нов-
городское распространение текста на рубеже XV–XVI вв.

Вероятно, с созданием Геннадиевской Библии — первого полно-
го русского библейского свода, выстроенного по образцу латинской 

© Ромодановская В.А., 2020
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Вульгаты и дополненного недостававшими ранее у восточных славян 
библейскими текстами в переводе с латыни1 — связано освобожде-
ние от толкований и книг Пророков, и Апокалипсиса, отмеченное в 
рукописях последнего десятилетия XV в.2 Именно в таком виде эти 
книги Священного Писания были включены в библейский кодекс 
Новгородского архиепископа Геннадия, причем, как и в латинской 
Библии, разбиты на главы, соответствующие современным.3 Книги 
пророков Иеремии и Иезекииля были дополнены переведенными с 
латыни главами: 1–25 и 46–52 Пророчества Иеремии и 45–46 Про-
рочества Иезекииля.

Как установил В.В. Калугин, в освобожденной от толкований ре-
дакции, причем новгородского происхождения конца XV в., близкой 
Геннадиевской Библии, Толковые Пророчества были включены и в 
Библию Матфея Десятого — сборник ветхо- и новозаветных текстов, 
составленный в 1502–1507 гг. в Вильне уроженцем Торопца Матфеем 
и положенный в Супрасльский монастырь «в память о себе и своих 
родителях» [Калугин, 2016, с. 127].4

Во второй четверти XVI в. книги Пророчеств включаются в Ве-
ликие Минеи Четии, составленные по распоряжению и под непо-
средственным руководством Новгородского архиепископа Мака-
рия. В  Макарьевский свод вошли все тексты Больших (Великих): 
Исаии (9 мая), Иеремии (1 мая), Даниила (17 декабря) и Иезекииля 
(21 июля) — и Малых Пророков: Иоиля (19 октября), Ионы (21 ян-
варя), Амоса (15 июня), Осии (17 октября), Михея (14 августа), 

1 Первая русская рукописная Библия традиционно называется по имени органи-
затора мероприятия Геннадиевской. Древнейший полный список ее хранится в Го-
сударственном Историческом музее, Синодальное собр., № 915 и датирован 1499 г. 
Литература, посвященная Геннадиевской Библии, чрезвычайно велика. Назову лишь 
основные работы: [Горский, Невоструев, 1855, с. 1–164; Соболевский, 1903, с. 183–
185, 254–259; Евсеев, 1914; Лурье, 1961; Freidhof, 1972; Foster, 1995; Алексеев, 1999, 
с. 195–201; Ромодановская, 1999; Ромодановская, 2001а; Ромодановская, 2001б; Ро-
модановская, 2013; Ромодановская, 2014].

2 Об этом см.: [Ромодановская, 2000; Ромодановская, 2010].
3 Разделение библейских книг на главы в рукописях конца XV — первой половины 

XVI в. — «макротекстологическая» примета, свидетельствующая о связи этих списков 
с Геннадиевским библейским сводом.

4 Так же см.: [Калугин, 2017].
Несмотря на очевидную связь Матфея Десятого с Новгородом и новгородскими 

монастырями, его Библейский сборник, называемый так же Библией Матфея Десятого 
и Супрасльской рукописью (БАН, 24.4.28), представляет собой попытку составления 
полной Библии независимо от существовавшей уже к началу XVI в. Геннадиевской. 
Более того, ни порядок книг Супрасльского сборника, ни их текстологические особен-
ности не позволяют говорить о знакомстве его составителя с итогами работы книжни-
ков новгородского Геннадиевского кружка. Подробнее о Сборнике Матфея Десятого 
см.: [Алексеев, Лихачева, 1978; Темчин, 2010].



120

Наума (1 декабря), Софонии (3 декабря), Аввакума (2 декабря), Ав-
дия (19 ноября), Аггея (16 декабря), Захарии (8 февраля) и Малахии 
(3 января). Распределение текстов пророческих книг по дням годово-
го цикла произведено в соответствии с днями христианских памятей 
ветхозаветных пророков.5

Все книги Пророков включены в Великие Минеи в освобожден-
ном от толкований виде. Однако дни памятей трех Великих Пророков 
(Иеремии, Исаии и Иезекииля) содержат также и толковые редакции 
книг с толкованиями, исключение составляет только Книга пророка 
Даниила. Если в отношении книг новозаветных при создании Вели-
ких Миней предпочтение было отдано толковым их версиям, то для 
Пророчеств был избран все же освобожденный от толкований ориги-
нал; суждение о том, что «составители Великих Миней Четьих стре-
мились в полной мере использовать толковые библейские тексты» 
[Алексеев, 1999, с. 41–42] приходится признать ошибочным. Память 
пророка Иеремии исключительна: только на 1 мая приведена про-
роческая книга из Геннадиевской Библии, с разделением на главы и 
дополненная переводом отдельных глав с латыни.6 Для остальных 
освобожденных от толкований Пророчеств оригиналом послужила 
не известная ныне мне рукопись рубежа XV–XVI вв., сохранившая 
орфографические особенности древнего протографа, которые после-
довательно исключались при переписывании уже Великих Миней: 
Софийский список сохраняет их много больше, нежели Царский и 
Успенский.

Проиллюстрирую это на примере Книги пророка Иоиля, которая 
публикуется с разночтениями в приложении к этой статье.

В основу публикации положен текст Книги пророка Иоиля по 
наиболее древнему из полных Софийскому комплекту Великих Ми-
ней Четиих (рукопись РНБ, Софийское собр., № 1318, л. 340–341). 
Литерные разночтения приведены по текстам Царского (ГИМ, Сино-
дальное собр., № 175, л. 1285–1286 об.) и Успенского (ГИМ, Сино-
дальное собр., № 987, л. 656–658). Разночтения обозначены сиглами 
Ц и У.

Для сопоставления под арабскими цифрами подведены разноч-
тения по Геннадиевской Библии (ГИМ, Синодальное собр., № 91, 
л. 618 об.–620 об.) и рукописям Пророчеств, близких по времени и 

5 Подробно о принципах включения текстов Священного Писания в Великие Минеи 
Четии см.: [Ромодановская, 2018; Ромодановская, 2020; Ромодановская, [в печати]].

6 Оригиналом для Книги пророка Иеремии, как и для Маккавейских книг, в Вели-
ких Минеях послужила рукопись БАН, 33.10.4, ветхозаветный сборник конца XV в., — 
второй том полного библейского кодекса. О родстве этой рукописи и Великих Миней 
см.: [Ромодановская, 2019].
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месту создания к Геннадиевской Библии7 и, возможно, бывших до-
ступными книжникам архиепископа Макария: РГБ, ф. 304/I (собр. 
Троице-Сергиевой Лавры), № 63 (Пророчества, освобожденные от 
толкований), л. 10 об.–14 об.; РГБ, ф. 304/I (собр. Троице-Сергие-
вой Лавры), № 89 (Толковые Пророчества), л. 10 об.–14 об.;8 РГБ, 
ф. 304/I (собр. Троице-Сергиевой Лавры), № 90 (Толковые Проро-
чества), л. 20 об.–27 и РГБ, ф. 304/I (собр. Троице-Сергиевой Лавры), 
№ 91 (Толковые Пророчества), л. 113–118 об. Разночтения обозна-
чены соответствующими сиглами: ГБ, ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90 и ТСЛ91.

Текст публикуется гражданским шрифтом, по принципам, выра-
ботанным для текстологического изучения рукописей круга Генна
диевской Библии, о котором см.: [Ромодановская, 2009].

Первое, самое общее, что нужно отметить как для Великих Миней, 
так и для рукописей XV в., — это возможная вариативность в орфогра-
фии. Приведу несколько примеров. Это возможное устранение «зия-
ния»: пьанїи: пьӕнїи У, Ц, ГБ: ТСЛ89; пїанїи ТСЛ63: ТСЛ90, ТСЛ91; 
възлианїе: въsлиӕнїе У; возлиӕние Ц; съплѣтенаѧ: съплѣтенаа Ц; 
сплѣтенаа ТСЛ91; съплитенаӕ ТСЛ63. Чередование полногласных/
неполногласных форм и форм второго полногласия: жрьцы: жерцы 
У, Ц; жрьци ТСЛ63; жерци ГБ: ТСЛ89; жер’ци ТСЛ91; жьрци ТСЛ90; 
плъкъ: полкъ У; полкъ ТСЛ63: ТСЛ91. Чередование и/ы, а/ѧ, у/ю: по-
гыбели: погибели Ц; погыбѣль ГБ: ТСЛ89, ТСЛ90; погибѣль ТСЛ63: 
ТСЛ91; въsïщу: възыщѹ У; в’зыщю Ц; възищю ТСЛ63; в’зыщу ТСЛ91; 
взыщу ТСЛ90; чѧда: чада Ц; чада ТСЛ63: ТСЛ90, ТСЛ91; вашыхъ: ва-
ших Ц; вашихъ ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91. Прояснение или 
выпадение редуцированных: л’вови: львови Ц; львови ГБ: ТСЛ89; 
лвови ТСЛ63: ТСЛ90, ТСЛ91; смок’винїе: смоквинїе Ц; смокъвинїе 
ГБ: ТСЛ89; смоковинїе ТСЛ91; смоквинїе ТСЛ63: ТСЛ90; пшеницы: 
п’шеницы У; пшеници ГБ: ТСЛ89, ТСЛ90; п’шеници ТСЛ91; пьши-
ници ТСЛ63. Сами по себе орфографические разночтения не несут 
смысловой нагрузки, однако в ситуации с пророческими книгами не-
которые из них свидетельствуют о древности протографа; последу-
ющие копии содержат поновленные чтения. Так, Софийский список 
содержит ряд чтений с юсом большим, эти чтения зачастую соотно-
сятся с ГБ и ТСЛ89 — и отстоят от чтений иных списков: Ваѳуилевѫ: 
Ваѳѹилевѹ У, Ц; Ватѫилеву ГБ: ТСЛ89; Ватѹилевѹ ТСЛ63: ТСЛ90, 
ТСЛ91; прѫsеи: пруsеи У, Ц; прѫжьи ГБ: ТСЛ89; пружьи ТСЛ63: 

7 Две первые из них связаны с Геннадиевской Библией непосредственно; см. об 
этом: [Ромодановская, 2000].

8 По этой рукописи Книга пророка Иоиля была опубликована с разночтениями 
Н.Л. Туницким; см.: [Книги..., 1918].



ТСЛ90; пружїи ТСЛ91; пагѫбы: пагѹбы У, Ц, ТСЛ63: ТСЛ90, ТСЛ91; 
требѫ: требѹ У, Ц; трѣбѹ ТСЛ63: ТСЛ90, ТСЛ91.

Успенский и Царский списки не свободны от собственных оши-
бок и описок, однако, как и в книгах, включенных в Великие Ми-
неи из Геннадиевской Библии, ошибки Софийского списка по-
следовательно заимствуются более младшими комплектами (ср.: 
[Ромодановская, 2019, с. 8]). Проиллюстрирую это несколькими 
примерами из Книги пророка Иоиля: члѣновитцы: членовит’цы 
Ц; чрѣновитьци ТСЛ63: ТСЛ90; чрѣновит’ци ТСЛ91; чрѣновитьцѣ 
ГБ: ТСЛ89; ѡл’канїе: ѡлканїе У; ал’канїе ТСЛ91; алканїе ГБ: ТСЛ63, 
ТСЛ89, ТСЛ90; сыплет’сѧ: сыплетсѧ У, Ц; расыплетсѧ ГБ: ТСЛ89; 
расыплетьсѧ ТСЛ63; рас’сыплетсѧ ТСЛ90; разсыплетсѧ ТСЛ91; 
ӕко add и ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90 (вписано над строкой), ТСЛ91; 
на раны и поздны: раныи и поздьныи ГБ: ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91; 
ран’ныи и поздныи ТСЛ63; Iѡафатовѫ: Їѡафатовѹ У, Ц; Иѡсафатовѫ 
ГБ: ТСЛ89; Иѡсафатовѹ ТСЛ90; Иасафатовѹ ТСЛ91; Иосефатовѹ 
ТСЛ63. При всей стабильности текста комплекс подобных чтений 
книг Пророчеств может в будущем указать наиболее близкий к про-
тографу Великих Миней список.
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Приложение

ПрорѡчествѡI,а1 Iѡилевѡ
Слѡво Господне, еже бысть къб Iѡилю Ваѳуилевѫв2. Слышите 

се, стар’цы3, и въѫшѧитег4, вси живѫщеид5 на земли: аще есть былѡ 
сице въе6 дни ваша7, или въж8 дни ѡтецьз вашыхъи9 ѡнихъ? Чѧдомък10 
свѡим исповѣдите11; а чѧдал12 ихъ роду другомѹ13: ѡстатокъ14 
юсѣниць15 поѣша16 прѹsи17, и ѡстатокъ18 прѫsеим19 поѣшӕн20 
мъшицѧо21, и ѡстатокъ22 мъшицьп23 поѣша24 слипеве25. Ѹтрезвитесѧ, 
пьанїир26, ѿ вина свѡего и плачѣтесѧс27, рыдаите, вси пïющеит28 вино 
до пьӕньствау29, ӕко изѧсѧ30 ѿ устъ вашыхъф31 веселїе и радость. ӕко 
ӕзыкъ въsидех32 на землю Мѡю крѣпокъ и 34безц числа33 34; зуби35 его 
ӕко и зѹби36 л’вович37, и члѣновитцыш38 его — ӕко и л’вичищущ39. 
Полѡжи виноград Мои въ40 погѫбленїеъ41, и смок’винїеы42 Мое въ 

I,а Прорѡчествѡ: Пророчьство Ц. б къ: ко У, Ц. в Ваѳуилевѫ: Ваѳѹилевѹ У, Ц. 
г  въѫшѧите: воѹшаите Ц. д живѫщеи: живущеи У, Ц. е въ: во Ц. ж въ: во Ц. з ѡтець: 
ѡтецъ Ц. и вашыхъ: вашихъ Ц. к Чѧдомъ: Чадомъ Ц. л чѧда: чада Ц. м прѫsеи: пруsеи У, 
Ц. н поѣшӕ: поѣша У, Ц. о мъшицѧ: мьшица У, Ц. п мъшиць: мьшиць Ц. р пьанїи: пьӕнїи 
У, Ц. с плачѣтесѧ: плачитесѧ Ц. т пïющеи: пьющеи У. у пьӕньства: пїаньства У; пїаньствїа 
Ц. ф вашыхъ: ваших Ц. х въsиде: възыде У; взыде Ц. ц без: без’ Ц. ч л’вови: львови Ц. 
ш члѣновитцы: членовит’цы Ц. щ л’вичищу: л’вичищю Ц. ъ погѫбленїе: погѹбленїе У, 
Ц. ы смок’винїе: смоквинїе Ц.

1 Прорѡчествѡ: Пророчьство ГБ: ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91; Пророство ТСЛ63. 
2  Ваѳуилевѫ: Ватѫилеву ГБ: ТСЛ89; Ватѹилевѹ ТСЛ63: ТСЛ90, ТСЛ91. 3 стар’цы: 
старци ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ91; старьци ТСЛ90. 4 въѫшѧите: внушаите ГБ: ТСЛ89, 
ТСЛ91; вънѹшаате ТСЛ63; и вънѹшаите ТСЛ90 (н подставлено над строкой). 
5 живѫщеи: живущеи ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90; живѹщїи ТСЛ91. 6 въ: во ТСЛ63: ТСЛ90. 
7 ваша: вашѧ ГБ: ТСЛ89. 8 въ: во ТСЛ63. 9 вашыхъ: ваших ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90, 
ТСЛ91. 10 Чѧдомъ: Чадомъ ТСЛ63: ТСЛ91; Чадомь ТСЛ90. 11 исповѣдите: исповидѣте 
ТСЛ63; сповѣдите ГБ: ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91. 12 чѧда: чада ТСЛ63: ТСЛ90, ТСЛ91. 
13  другомѹ: дрѫгому ТСЛ89. 14 ѡстатокъ: остатъкъ ГБ: ТСЛ89. 15 юсѣниць: ѫсѣниць 
ГБ: ТСЛ89; гусѣниць ТСЛ91. 16 поѣша: поѧша ТСЛ63; поӕдоша ТСЛ91. 17 прѹsи: прѫзи 
ГБ: ТСЛ89. 18 ѡстатокъ: остатъкъ ГБ: ТСЛ89. 19 прѫsеи: прѫжьи ГБ: ТСЛ89; пружьи 
ТСЛ63: ТСЛ90; пружїи ТСЛ91. 20 поѣшӕ: поѣша ГБ: ТСЛ89; поѧдоша ТСЛ63: ТСЛ91. 
21  мъшицѧ: мъшица ГБ: ТСЛ90; м’шица ТСЛ91; мышцї ТСЛ63. 22 ѡстатокъ: остатъкъ 
ГБ: ТСЛ89. 23  мъшиць: м’шиць ТСЛ91; мшиць ТСЛ90; мышиць ТСЛ63; мъшицѣ ГБ: 
ТСЛ89. 24  поѣша: поӕдоша ТСЛ91; поѧдошѧ ТСЛ63. 25 слипеве: сиплеве ГБ: ТСЛ89, 
ТСЛ91; сиплево ТСЛ63. 26  пьанїи: пьӕнїи ГБ: ТСЛ89; пїанїи ТСЛ63: ТСЛ90, ТСЛ91. 
27 плачѣтесѧ: плачитесѧ и ТСЛ63: ТСЛ91. 28 пïющеи: пьющеи ТСЛ63. 29  пьӕньства: 
пїаньства ТСЛ63: ТСЛ90, ТСЛ91. 30 изѧсѧ: взѧсѧ ТСЛ63; add ѿ вас и ТСЛ91. 31 вашыхъ: 
вашихъ ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91. 32 въsиде: възыде ТСЛ63; взиде ТСЛ91; взыде 
ТСЛ90. 33 числа: щисла ТСЛ63. 34–34 без числа: бещисла ГБ: ТСЛ89, ТСЛ90; безчисленъ 
ТСЛ91. 35 зуби: зѹбы ТСЛ90. 36 зѹби: зѫби ТСЛ89; зюби ТСЛ90; om ТСЛ91. 37 л’вови: 
львови ГБ: ТСЛ89; лвови ТСЛ63: ТСЛ90, ТСЛ91. 38 члѣновитцы: чрѣновитьци ТСЛ63: 
ТСЛ90; чрѣновит’ци ТСЛ91; чрѣновитьцѣ ГБ: ТСЛ89. 39 л’вичищу: львичищю ГБ: 
ТСЛ63, ТСЛ89; лвичищу ТСЛ90: ТСЛ91. 40 въ: в’ ТСЛ91; в ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90. 
41 погѫбленїе: погубленїе ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91. 42 смок’винїе: смокъвинїе 
ГБ: ТСЛ89; смоковинїе ТСЛ91; смоквинїе ТСЛ63: ТСЛ90.
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слѡмленїе43, въsискаѧь44 ѡбиска и, и45 съвръжеэ46; ѡбѣли лоsїе47 
его. Въсплачет’сѧю48 ко49 мнѣ, паче невѣсты, препоѧсаны въя ариг50 
по мужи еаII,а51 дѣвьственѣмьб52. Изврьжесѧв53 треба и възлианїег 
из дому Господнѧ; плачетесѧ54 жрьцыд55, служащеи требнïкѹ. ӕко 
пострадашѧе56 полѧны, плачисѧ, земле57; ӕко пострада п’шеницѧж58, 
прѣсъшез59 вино, ѹмнисѧ маслѡ древѧное. Ѡсрамишѧсѧи60, 
дѣлателе61, плачѣтесѧк62, села, по пшеницыл63 и по ӕчмене64, ӕко 
и погыбем65 иманїе66 с67 нивы. Виноград пос’ше68 и смок’винїен69 
ѡмалѣ70; шип’чиео71, и фѵникъсъп72, 73ıр абланьс73, и все древо польское 
ис’шет74; ӕко срамиша75 радость сыновѣ человѣчи76. Препоӕшетесѧ77 
и бьӕте78, жрьцыу79! плачѣтесѧф80, слѹжащеи требникух! вънидетец81 
ѹ съплѣтенаѧч82 риsѣх, слѫжащаиш83 Богѹ84! ӕко ѿӕсѧ ѿ дому Бога 

ь въsискаѧ: в’зыскаа Ц. э съвръже: съвръжее У. ю  Въсплачет’сѧ: Въсплачетсѧ Ц; 
Восплачетсѧ У. я въ: во Ц. II,а еа: еѧ У. б дѣвьственѣмь: дѣвьственѣмъ У; дѣиственемъ 
Ц. в Изврьжесѧ: Извер’жесѧ Ц; Из’вер’жесѧ У. г възлианїе: въsлиӕнїе У; возлиӕние Ц. 
д жрьцы: жръцы Ц. е пострадашѧ: пострадаша У, Ц. ж п’шеницѧ: пшеница Ц. з прѣсъше: 
прѣс’ше У; прѣсше Ц. и Ѡсрамишѧсѧ: Ѡсрамишасѧ У, Ц. к плачѣтесѧ: плачитесѧ Ц. 
л пшеницы: п’шеницы У. м погыбе: погибе Ц. н смок’винїе: смоквїе Ц. о шип’чие: шипчїе 
Ц. п фѵникъсъ: ѳѵник’съ У. р ı om У. с аблань: ӕблани У. т ис’ше: исше У. у жрьцы: жер-
цы У, Ц. ф плачѣтесѧ: плачитесѧ Ц. х требнику: треб’никѹ У. ц вънидете: внидете У, Ц. 
ч съплѣтенаѧ: съплѣтенаа Ц. ш слѫжащаи: слѹжащаи Ц; служаща У.

43 слѡмленїе: съломленїе ТСЛ89; соломленїе ГБ: ТСЛ63. 44 въsискаѧ: взискаа ТСЛ91; 
взыскаа ТСЛ90. 45 и om ТСЛ91. 46 съвръже: съвер’же ТСЛ63; сверже ТСЛ91. 47 лоsїе: 
лози ТСЛ63. 48 Въсплачет’сѧ: Въсплачетсѧ ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91. 49 ко: къ 
ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91. 50 ариг: ӕригъ ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91. 
51 еа: еѧ ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90. 52 дѣвьственѣмь: дѣвьствьнѣмь ГБ; дѣвьствънѣмь 
ТСЛ90; дѣвьстьвѣнѣмъ ТСЛ63. 53 Изврьжесѧ: Извръжесѧ ТСЛ90; извержесѧ ТСЛ91. 
54  плачетесѧ: плачитесѧ ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91. 55 жрьцы: жрьци ТСЛ63; 
жерци ГБ: ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91. 56 пострадашѧ: пострадаша ТСЛ63: ТСЛ90, ТСЛ91. 
57 земле: землѧ ТСЛ63. 58 п’шеницѧ: пшеницѧ ГБ; пшеница ТСЛ63: ТСЛ90, ТСЛ91. 
59 прѣсъше: прѣсше ТСЛ63: ТСЛ90; и прѣсше ТСЛ91. 60 Ѡсрамишѧсѧ: Ѡсрамишасѧ 
ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91. 61 дѣлателе: дѣлатели ТСЛ90. 62 плачѣтесѧ: плачитесѧ 
ТСЛ63: ТСЛ91. 63 пшеницы: пшеници ГБ: ТСЛ89, ТСЛ90; п’шеници ТСЛ91; пьшиници 
ТСЛ63. 64 ӕчмене: ӕчьмене ГБ: ТСЛ89; ӕч’мени ТСЛ90: ТСЛ91; ӕчьмени ТСЛ63. 65 по-
гыбе: погыбѫ ГБ: ТСЛ89; погыбу ТСЛ90; погыбнѹ ТСЛ63; погибоша ТСЛ91. 66 иманїе: 
иманїа ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91. 67 с: съ ТСЛ63. 68 пос’ше: посъше ГБ: ТСЛ89; 
посше ТСЛ63. 69 смок’винїе: смокъвинїе ГБ: ТСЛ89; смоковинїе ТСЛ91; смоковїнье 
ТСЛ90; смоквѣе ТСЛ63. 70 ѡмалѣ: ѡмалѣе ТСЛ63. 71 шип’чие: шипъчие ГБ: ТСЛ63, 
ТСЛ89; шипчее ТСЛ90; шипичїе ТСЛ91. 72 фѵникъсъ: фѵниксъ ТСЛ63; финиксъ ТСЛ89: 
ТСЛ90; финикъ ТСЛ91; фѵксъ ГБ. 73–73 ı аблань: наблань ТСЛ91. 74 ис’ше: исъше ГБ: 
ТСЛ89; исше ТСЛ63. 75 срамиша: срамишѧ ГБ: ТСЛ89. 76 человѣчи: человѣчьстїи ТСЛ91. 
77 Препоӕшетесѧ: Прѣпоӕшитесѧ ТСЛ63. 78 бьӕте: бїате ТСЛ90: ТСЛ91. 79  жрьцы: 
жрьци ТСЛ63; жерци ГБ: ТСЛ89; жер’ци ТСЛ91; жьрци ТСЛ90. 80 плачѣтесѧ: плачитесѧ 
ТСЛ91; плачитесѧ плачитесѧ ТСЛ63. 81 вънидете: в’нидѣте ТСЛ91; внидѣте ТСЛ90. 
82  съплѣтенаѧ: сплѣтенаа ТСЛ91; съплитенаӕ ТСЛ63. 83 слѫжащаи: служащеи ГБ: 
ТСЛ63, ТСЛ90, ТСЛ91; служаще ТСЛ89. 84 Богѹ: Богѫ ТСЛ91.
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вашего треба и възлїанїещ85. Ѡсвятите ѡл’канїеъ86, прѡповѣдите 
цѣл’бѫы87. Съберѣтеь стар’цѧэ88 всѧ, живѫщаѧю89 на земли, в’я90 домъ91 
Бога вашего,92 и възовѣтеIII,а93 къб94 Господу, продол’жающе95: Ѹ, 
лютѣ м’нѣв96, ѹ, лютѣ мнѣ97! въг день, ӕко близ деньд Господень; ı98 
акое99 и100 страсть ѿ страсти прїидет101. ӕко прѣд очима вашима пища 
вsѧшѧсѧж102, и ѿ дому Бога вашего — веселїе103 и радость? Въскопы 
снѫшѧз104 юница105 ѹ 107ӕслеи106 ихъ107, исплѣснивѣша108 жит’ницѧи109 
ѿ лѣпленїӕк110 ихъ, погыбѡшѧл111 иманїам112, раскопашасѧ113 тѣсцѣ114, 
ӕко посъшен115 п’шеницѧо116, что положим себѣ117. Въсплакашѧсѧп118 
стада волуӕ,119 ӕко не бѣѧшер120 пажити им, и паствы ѡвчѧас121 
погыбѡшѧт122. К123 Тебѣ, Господи, възопиюу, ӕко ѡгнь потреби 
предѣлы пѫстынѧф124, и пламы пож’же125 все древо польское126. И ско-

щ възлїанїе: возлїанїе Ц. ъ ѡл’канїе: ѡлканїе У. ы цѣл’бѫ: цѣл’бѹ Ц; цѣльбѹ У. 
ь Съберѣте: Събѣрите У. э стар’цѧ: стар’ца У, Ц. ю живѫщаѧ: живѹщаѧ У; живущаа Ц. 
я в’: в У. III,а възовѣте: в’зовѣте Ц. б къ: ко У, Ц. в м’нѣ: мнѣ У, Ц. г въ: в Ц. д день om Ц. е ако: 
ӕко У, Ц. ж вsѧшѧсѧ: взѧшасѧ У; в’зѧшасѧ Ц. з снѫшѧ: снуша Ц. и жит’ницѧ: житница 
Ц. к лѣпленїӕ: лѣпленїа Ц. л погыбѡшѧ: погыбоша У; погибоша Ц. м иманїа: иманїѧ 
У. н посъше: посше Ц. о п’шеницѧ: п’шеница У, Ц. п Въсплакашѧсѧ: Въсплакашасѧ У; 
Восплакашасѧ Ц. р бѣѧше: бѣаше У, Ц. с ѡвчѧа: ѡвчаа Ц; ѡв’чѧа У. т погыбѡшѧ: погы-
боша У; погибоша Ц. у възопию: возопїю Ц. ф пѫстынѧ: пѹстынѧ У, Ц.

85 възлїанїе: възльѧнїе ГБ: ТСЛ89; възльӕнїи ТСЛ90. 86 ѡл’канїе: ал’канїе ТСЛ91; 
алканїе ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90. 87 цѣл’бѫ: цѣл’бу ТСЛ90: ТСЛ91; цѣлбу ГБ: 
ТСЛ89; цѣльбѹ ТСЛ63. 88 стар’цѧ: старцѧ ГБ; стар’ца ТСЛ91; старца ТСЛ63: ТСЛ90. 
89 живѫщаѧ: живѹщаѧ ТСЛ63: ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91. 90 в’: в ГБ: ТСЛ89; въ ТСЛ63: 
ТСЛ90. 91  домъ: домь ТСЛ90. 92 вашего: нашего ТСЛ90. 93 възовѣте: в’зовѣте ТСЛ91. 
94  къ om ГБ. 95  продол’жающе: продолжающе ТСЛ90; продлъжающе ГБ: ТСЛ89, 
ТСЛ91; продлъжающеи ТСЛ63. 96 м’нѣ: мнѣ ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91. 97 мнѣ: 
м’нѣ ТСЛ90. 98 ı om ТСЛ63. 99 ако: ӕко ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91. 100 и om ГБ. 
101  прїидет: придеть ГБ: ТСЛ89. 102 вsѧшѧсѧ: в’зѧшасѧ ТСЛ90: ТСЛ91; възѧшѧсѧ ГБ: 
ТСЛ89; взѧшасѧ ТСЛ63. 103 веселїе: веселье ГБ: ТСЛ89. 104 снѫшѧ: снушѧ ГБ: ТСЛ89; 
снуша ТСЛ63, ТСЛ91; снюшѧ ТСЛ90. 105 юница: юницѧ ГБ: ТСЛ89. 106 ӕслеи: ӕсльи 
ГБ: ТСЛ89, ТСЛ90. 107–107 ӕслеи ихъ: ӕслих ТСЛ91. 108 исплѣснивѣша: исплѣснивѣшѧ 
ГБ: ТСЛ89; исплѣснѣвѣша ТСЛ63; исъплѣснившѧ ТСЛ90; ис’плѣснивѣша ТСЛ91. 
109 жит’ницѧ: житницѧ ГБ; житьницѧ ТСЛ89; житница ТСЛ63: ТСЛ90, ТСЛ91. 
110 лѣпленїӕ: лѣпленьӕ ТСЛ89; лѣпленыѧ ГБ; лѣпленїа ТСЛ63: ТСЛ90; лѣпѣнїа ТСЛ91. 
111 погыбѡшѧ: погыбоша ТСЛ90: ТСЛ91. 112  иманїа add их ТСЛ91. 113 раскопашасѧ: 
раскопашѧсѧ ГБ: ТСЛ89, ТСЛ90. 114 тѣсцѣ: тѣсци ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91. 
115 посъше: пос’ше ТСЛ90: ТСЛ91; посше ТСЛ63. 116 п’шеницѧ: пшеница ТСЛ63: ТСЛ90, 
ТСЛ91. 117 себѣ: собѣ ТСЛ63. 118 Въсплакашѧсѧ: Въсплакашасѧ ТСЛ63: ТСЛ90, ТСЛ91. 
119 волуӕ: волуа ТСЛ90: ТСЛ91; вълуӕ ТСЛ63. 120 бѣѧше: бѣаше ГБ: ТСЛ89, ТСЛ90. 121 
ѡвчѧа: ѡвчѧӕ ТСЛ89; ѡвчаѧ ТСЛ91; ѿв’чѧа ТСЛ90. 122 погыбѡшѧ: погибоша ТСЛ91. 
123 К: Къ ГБ: ТСЛ89, ТСЛ91. 124 пѫстынѧ: пустынѧ ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91. 
125 пож’же: пожьже ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89. 126 польское: пол’ское ГБ: ТСЛ89, ТСЛ90.
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ти127 польстїи128 възрѣшѧх129 к130 Тебѣ, ӕко посхоша131 источницыц132 
воднїи, и огнь поӕсть предѣлы пустынѧ.

Въстрѫбитеч133 трубою въш134 Сïѡнѣ, прѡповѣдите въщ135 горѣ Моеи 
святѣи136; и да съберут’сѧъ137 вси138 живѹщїи139 на земли, ӕко предсто-
ит140 день Господень, ӕко близ денъы141 т’мы142 и бѹрѧ, и день ѡблака 
и мг’лыь143. ӕко иэ144 утрина145 сыплет’сѧю146 по горам, людїе мнѡsи147 и 
крѣп’цыя148, подобни им не быша149 ѿ вѣка и по нихъ не прилѡжитсѧ150 
до лѣтъ вIV,а151 рѡд’ и род’б152. Пред ними огнь потреблѧӕв153, и за 
ними въз’горѧӕсѧг154 пламы; ӕко155 раи пища156, землѧ пред нимъ157, 
а за ним поле пагѫбыд158, и159 из бѫдущаѧгое160 ѿ него не бѫдетж161. 
ӕко и вид коньскъ162 видѣнїе их, и163 ӕко164 и кѡн’ницы165, такѡ ж 
прѡженѫтз166, ӕко167 и гласъ ѡрѫжиӕи168, на врьхък169 горъ истекѹтьл, 
ı170 аком171 и172 гласъ пламене173 ѡгньнан174, попалѧюще175 трѡстїе176, ı 

х възрѣшѧ: възрѣша У; возрѣша Ц. ц источницы: источници Ц. ч Въстрѫбите: 
Въстрѹбите У, Ц. ш въ: в Ц. щ въ: в’ Ц. ъ съберут’сѧ; съберѹтсѧ У, Ц. ы денъ: день У, Ц. 
ь мг’лы: мьглы У. э и om У. ю сыплет’сѧ: сыплетсѧ У, Ц. я крѣп’цы: крѣпцы Ц. IV,а в: в’ Ц. 
б род’: родъ Ц. в потреблѧӕ: потреблѧа У, Ц. г въз’горѧӕсѧ: възгораӕсѧ У. д пагѫбы: 
пагѹбы У, Ц. е бѫдущаѧго: бѹдущааго У, Ц. ж бѫдет: бѹдет У, Ц. з прѡженѫт: 
проженѹт У, Ц. и ѡрѫжиӕ: ѡрѹжїѧ У; ѡрѹжїю Ц. к врьхъ: верхъ У. л истекѹть: 
истекѹтъ У. м ако: ӕко У, Ц. н ѡгньна: ѡгнена Ц.

127 скоти: скотѣ ТСЛ63. 128 польстїи: польсцїи ГБ: ТСЛ89. 129 възрѣшѧ: възрѣша 
ТСЛ63: ТСЛ90, ТСЛ91. 130 к: къ ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89. 131 посхоша: посъхошѧ ГБ: ТСЛ89; 
посьхоша ТСЛ63. 132 источницы: источници ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91. 
133  Въстрѫбите: Въструбите ТСЛ63: ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91. 134 въ: в ТСЛ90: ТСЛ91. 
135 въ: в ТСЛ90. 136 святѣи: святїи ТСЛ63. 137 съберут’сѧ; съберутсѧ ГБ: ТСЛ63, ТСЛ90; 
с’берутсѧ ТСЛ91. 138 вси: в’си ТСЛ91. 139 живѹщїи: живѫщїи ТСЛ90; живѹщеи ТСЛ63: 
ТСЛ91. 140  предстоит: прѣдъстоить ГБ; прѣдстуит ТСЛ63. 141 денъ: день ГБ: ТСЛ63, 
ТСЛ90. 142 т’мы: тмы ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89. 143 мг’лы: мьглы ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89; м’глы ТСЛ91. 
144 и om ГБ. 145 утрина: трина ТСЛ91. 146 сыплет’сѧ: расыплетсѧ ГБ: ТСЛ89; расыплетьсѧ 
ТСЛ63; рас’сыплетсѧ ТСЛ90; разсыплетсѧ ТСЛ91. 147 мнѡsи: мноsїи ТСЛ91. 148 крѣп’цы: 
крѣп’ци ТСЛ89; крѣпци ГБ: ТСЛ90; крѣпцїи ТСЛ63; крѣп’цїи ТСЛ91. 149 быша: бышѧ 
ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89. 150 прилѡжитсѧ: преложитсѧ ТСЛ91; приложатсѧ ТСЛ63. 151 в: въ ГБ: 
ТСЛ89. 152 род’: родъ ГБ: ТСЛ89. 153 потреблѧӕ: потрѣблѧа ГБ: ТСЛ91. 154 въз’горѧӕсѧ: 
възгараӕсѧ ГБ: ТСЛ89, ТСЛ90; въз’гараӕсѧ ТСЛ91; възгараасѧ ТСЛ63. 155 ӕко add и 
ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90 (вписано над строкой), ТСЛ91. 156 пища: пищѧ ГБ: ТСЛ89. 
157 нимъ: нимь ГБ: ТСЛ89. 158 пагѫбы: пагубы ТСЛ63: ТСЛ90, ТСЛ91. 159 и om ГБ, ТСЛ91. 
160 бѫдущаѧго: бѫдущааго ТСЛ90; будѫщааго ГБ: ТСЛ89; будущаго ТСЛ63: ТСЛ91. 
161 бѫдет: будеть ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91. 162 коньскъ: кон’скъ ТСЛ90; конескъ 
ТСЛ91. 163 и om ТСЛ91. 164 ӕко: ако ТСЛ90. 165 кѡн’ницы: кон’ници ТСЛ90: ТСЛ91; конь-
ници ГБ: ТСЛ89; конници ТСЛ63. 166 прѡженѫт: проженуть ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89; про-
женють ТСЛ90. 167 ӕко add же ТСЛ63. 168 ѡрѫжиӕ: ѡружїа ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90, 
ТСЛ91. 169 врьхъ: връх ТСЛ90; верхъ ТСЛ63: ТСЛ91. 170 ı om ГБ. 171 ако: ӕко ГБ: ТСЛ63, 
ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91. 172 и om ТСЛ91. 173 пламене: пламени ТСЛ63. 174 ѡгньна: огне-
на ТСЛ63: ТСЛ90, ТСЛ91. 175 попалѧюще: попалѧющѧ ГБ; попалѧюща ТСЛ63: ТСЛ89, 
ТСЛ90; попалѧющи ТСЛ91. 176 трѡстїе: тръстїе ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90.
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акоо177 людїе мноsѣ178 крѣп’цип179, въплъчѧющеисѧр180 на рати. Пред 
лицем ихс съкрѫшѧт’сѧт181 людїе, ӕко182 и все лице пред зноемъ183 
латькыи184. ӕко и пѣш’цы185 потекѹт, и мѹжи храбрїи186 възлѣзѫту187 
на градъ, и кождѡ188 въф189 пѫтх190 свѡи поидуть191, и не съвратѧт 
путеи192 свѡих. Не ѡтидѫтц193 ѡтѧж’чѧвающеич194, въш ѡружїихъ195 
поидѹт, и196 въ стрелах их падѫт’сѧщ197, и не скончаютсѧъ198. Града 
имѫт’сѧы199 и на забрала въстекѹть, на200 хлѣвинѫэ201 възлѣзѫтю202 и 
двер’цами203 влѣзѹт204, ӕко и татие. Пред205 лицем206 ихъ смѧтетсѧ207 
землѧ и потрѧсетсѧ208 небо. Солнце и месѧць помрьк’нетая209, и 
sвѣзды ѹгасѧть свѣт свои. И Господь дасть гласъ Свои пред лицем210 
силы СвоеаV,а211, ӕко мног есть sѣлѡ плъкъб212 Его, ӕко крѣп’кав213 
дѣла словес Его; имъг214 ж великъ215 день Господень, велик и свѣтелъ 
sѣлѡ, и216 к’тод217 есть достиженъ218 емѹ? И нынѣ глаголеть Гос

о ако: ӕко У. п крѣп’ци: крѣпци Ц. р въплъчѧющеисѧ: въплъчающеисѧ Ц; 
въпол’чѧющеисѧ У. с их om Ц. т съкрѫшѧт’сѧ: съкрѹшатсѧ У; сокрушатсѧ Ц. 
у  възлѣзѫт: въsлѣзѹть У, Ц. ф въ: в’ У, Ц. х пѫт: пѹть У, Ц. ц ѡтидѫт: ѡтидѹть У, 
Ц. ч ѡтѧж’чѧвающеи: ѡтѧжьчѧвающеи У; ѡтѧг’чавающеи Ц. ш въ: во Ц. щ падѫт’сѧ: 
падутсѧ У, Ц. ъ скончаютсѧ: скон’чаютсѧ У, Ц. ы имѫт’сѧ: имѹтсѧ У, Ц. ь въстекѹт: 
востекуть Ц. э хлѣвинѫ: хлѣвинѹ У, Ц. ю възлѣзѫт: въsлѣзѹт У, Ц. я помрьк’нета: 
помрькнета Ц; померк’нета У. V,а Своеа: Свѡеѧ У. б плъкъ: полкъ У. в крѣп’ка: крепка Ц. 
г имъ: им’ Ц. д к’то: кто У, Ц.

177 ако: ӕко и ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91. 178 мноsѣ: мнози ГБ: ТСЛ63, 
ТСЛ89, ТСЛ91; мьнози ТСЛ90. 179 крѣп’ци: крѣпци ГБ: ТСЛ89, ТСЛ90; крѣп’цїи ТСЛ91; 
крѣпцїи ТСЛ63. 180 въплъчѧющеисѧ: въплачающеисѧ ТСЛ90; въоплъчающеисѧ 
ТСЛ91. 181  съкрѫшѧт’сѧ: съкрѫшатсѧ ТСЛ91; съкрушѧтсѧ ГБ; съкрушат’сѧ ТСЛ89; 
съкрушатсѧ ТСЛ63: ТСЛ90. 182 ӕко pr и ТСЛ89. 183 зноемъ: зноемь ТСЛ90: ТСЛ89. 
184  латькыи: латъкыи ГБ: ТСЛ89; латъкыи, глосса: палимо ТСЛ89; палимо (по стер­
тому) ТСЛ63. 185  пѣш’цы: пѣш’ци ТСЛ89; пѣшьци ГБ: ТСЛ89; пѣшци ТСЛ63: ТСЛ90. 
186 храбрїи: х’рабрїи ТСЛ89; храбри ГБ: ТСЛ89, ТСЛ90. 187 възлѣзѫт: възлѣзѹт ТСЛ63: 
ТСЛ89, ТСЛ90. 188 кождѡ: кож’до ТСЛ91. 189 въ: в ТСЛ63. 190 пѫт: путь ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, 
ТСЛ90, ТСЛ91. 191 поидуть: поидеть ГБ: ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91. 192 путеи: путии ТСЛ63: 
ТСЛ90, ТСЛ91; путьи ГБ: ТСЛ89. 193 ѡтидѫт: ѡтидуть ГБ: ТСЛ89, ТСЛ90; ѡтъидуть 
ТСЛ91. 194  ѡтѧж’чѧвающеи: ѡтѧжьчѧвающеи ТСЛ63; ѡтѧж’чевающеи ТСЛ91; 
ѡтѧжьчевающеи ГБ: ТСЛ89; ѿтѧжьчавающеи ТСЛ90. 195 ѡружїихъ: ѡружїи ихъ ТСЛ90; 
ѡружьи ихъ ГБ: ТСЛ89; add ихъ ТСЛ91. 196 и om ГБ, ТСЛ89, ТСЛ91. 197 падѫт’сѧ: падутсѧ 
ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91. 198 скончаютсѧ: скончают’сѧ ТСЛ89; скон’чаютсѧ 
ТСЛ91; скончаютьсѧ ТСЛ63. 199 имѫт’сѧ: имутсѧ ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91. 
200  на pr и ТСЛ90, ТСЛ91. 201 хлѣвинѫ: хлѣвину ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90; храмы 
ТСЛ91. 202 възлѣзѫт: възлѣзуть ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91. 203 двер’цами: двер-
цами ГБ: ТСЛ89, ТСЛ90; двьрьцами ТСЛ63. 204 влѣзѹт: вълѣзѫть ГБ: ТСЛ89; вълѣзуть 
ТСЛ63. 205 Пред pr И ГБ. 206 лицем: лицьмь ГБ: ТСЛ89. 207 смѧтетсѧ: съмѧтетсѧ ТСЛ63. 
208  потрѧсетсѧ: потрѧсетьсѧ ТСЛ63. 209 помрьк’нета: помер’кнета ГБ: ТСЛ89, ТСЛ90, 
ТСЛ91; помрькнета ТСЛ63. 210 лицем: лицьмь ГБ. 211 Своеа: Своеѧ ГБ: ТСЛ89, ТСЛ90, 
ТСЛ91; Своѧ ТСЛ63. 212 плъкъ: полкъ ТСЛ63: ТСЛ91. 213 крѣп’ка: крѣпка ГБ: ТСЛ63, 
ТСЛ89, ТСЛ90. 214 имъ: имь ГБ: ТСЛ89; им’ ТСЛ90: ТСЛ91; им ТСЛ63. 215 великъ: великь 
ГБ: ТСЛ89, ТСЛ90. 216 и om ГБ, ТСЛ89. 217 к’то: кто ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91. 
218 достиженъ: достиже ТСЛ63.
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подь Богъ219 ваш: Ѡбратитесѧ къе Мнѣ всѣм сердцем вашымж220 съз 
ал’чбоюи221 и съ плачемъ222, и съ желею. И развѣрзете223 226сердцѧк224 
ваша225 226, а не риsы вашѧл227, и ѡбратитесѧ към Господѫн228 Богѫо229 
вашемѹ, ӕко милостивъ230 и щедръ есть, трьпѣливъп231 и многомило-
стивъ, и раскаѧвасѧ232 ѡ sлобахъ233. Кто вѣсть, 234ѡбратилисѧ и рас-
кает234, и ѡставит за собою благословение235, требѫр236 и възлїанїес237 
Господѹ238 Богѫт239 нашемѹ? Въстрѫбитеу240 трубою въф241 Сїѡнѣ, 
ѡсвятите ал’канїех242, прѡповидитец243 цѣл’бѫч244. Съберѣтеш 
люди, ѡсвятите цѣркви245, изберѣтещ246 стар’цаъ247, съвъкѹпïтеы248 
младен’ца249 съсѹщѧь250 съсъ251; да изыдеть252 женѧисѧэ ѿ ложа сво-
его и невѣста ѿ чрьтожницаю253 своеая254. МеждѫVI,а255 степены ти 
требником256 въсплачют’сѧб257 жер’цы258, слѫжащеив259 Господѹ, и 

е къ: ко Ц. ж вашым: вашимъ У, Ц. з съ: со У, Ц. и ал’чбою: алчьбою У. к сердцѧ: 
сердца У, Ц. л вашѧ: ваша У, Ц. м къ: ко Ц. н Господѫ: Господѹ У, Ц. о Богѫ: Богѹ У, 
Ц. п трьпѣливъ: терпѣливъ У. р требѫ: требѹ У, Ц. с възлїанїе: воз’лїанїе Ц. т Богѫ: 
Богѹ У, Ц. у Въстрѫбите: Въстрѹбите У; Вострѹбите Ц. ф въ: в’ Ц. х ал’канїе: алканїе У. 
ц прѡповидите: проповѣдите У, Ц. ч цѣл’бѫ: цѣл’бу Ц; цѣлбѹ У. ш Съберѣте: Соберѣте 
Ц. щ изберѣте: из’берѣте Ц. ъ стар’ца: старца У. ы съвъкѹпïте: съвокѹпите У; совоку-
пите Ц. ь съсѹщѧ: съсѹщїа Ц. э женѧисѧ: женнѧисѧ У. ю чрьтожница: чертѡж’ница У; 
чер’тожница Ц. я своеа: своеѧ У. VI,а Междѫ: Междѹ У, Ц. б въсплачют’сѧ: въсплачютсѧ 
У; восплачютсѧ Ц. в слѫжащеи: слѹжащеи У, Ц.

219 Богъ: Богь ТСЛ90. 220 вашым: вашимъ ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ91; вашимь 
ТСЛ90. 221 ал’чбою: алчьбою ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90; ал’чьбою ТСЛ91. 222 плачемъ: 
плачемь ТСЛ89; пьлачемъ ТСЛ63. 223 развѣрзете: разврьзѣте ГБ: ТСЛ89; разврьsите 
ТСЛ63. 224 сердцѧ: сердца ТСЛ90: ТСЛ91; сердъца ГБ: ТСЛ89. 225 ваша: вашѧ ГБ: ТСЛ89. 
226– 226 сердцѧ ваша: сердце ваше ТСЛ63. 227 вашѧ: ваша ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91. 
228 Господѫ: Господѹ ТСЛ63: ТСЛ91; Господи ГБ: ТСЛ89, ТСЛ90. 229 Богѫ: Богѹ ТСЛ63: 
ТСЛ90, ТСЛ91. 230 милостивъ pr и ТСЛ63. 231 трьпѣливъ: тръпеливъ ТСЛ91; терпѣливъ 
ГБ: ТСЛ89. 232 раскаѧвасѧ: раскаиваасѧ ТСЛ91; раскаваӕсѧ ГБ: ТСЛ89, ТСЛ90; раскаасѧ 
ТСЛ63. 233 sлобахъ add ваших ТСЛ63. 234–234 ѡбратилисѧ и раскает: раскаеть ли сѧ и 
ѡбратить ТСЛ91. 235 благословение: благословленїе ТСЛ89. 236 требѫ: трѣбѹ ТСЛ63: 
ТСЛ90, ТСЛ91. 237 възлїанїе: възлиӕнїе ТСЛ63. 238 Господѹ: Господѫ ГБ: ТСЛ89. 239 Богѫ: 
Богѹ ТСЛ63: ТСЛ90, ТСЛ91. 240 Въстрѫбите: Въструбите ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90, 
ТСЛ91. 241 въ: в’ ГБ: ТСЛ91; в ТСЛ90. 242 ал’канїе: алканїе ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90. 
243 прѡповидите: проповѣдите ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91. 244 цѣл’бѫ: цѣлбѹ 
ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90. 245 цѣркви: цѣркве ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90. 246 изберѣте: 
из’берѣте ТСЛ91. 247 стар’ца: старца ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91. 248 съвъкѹпïте: 
съвокѹпите ТСЛ63: ТСЛ90; съв’купите ТСЛ91. 249 младен’ца: младен’цѧ ТСЛ89; мла-
денца ТСЛ90; младенцѧ ГБ. 250 съсѹщѧ: съсѫщѧ ГБ: ТСЛ89; съсуща ТСЛ63: ТСЛ91. 
251 съсъ: сьсъ ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89; соса ТСЛ91. 252 изыдеть: изидет ТСЛ89. 253 чрьтожница: 
чрътожницѧ ГБ: ТСЛ89; черьтожницѧ ТСЛ90; чертожница ТСЛ91. 254 своеа: своеѧ ГБ: 
ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91. 255 Междѫ: Между ТСЛ90; Междю ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89; 
Межю ТСЛ91. 256 требником: трѣбникъмъ ГБ: ТСЛ89. 257 въсплачют’сѧ: въсплачютсѧ 
ГБ: ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91; въсплачютьсѧ ТСЛ63. 258 жер’цы: жерци ГБ: ТСЛ89; жрьци 
ТСЛ63: ТСЛ90; жръци ТСЛ91. 259 слѫжащеи: служащеи ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90, 
ТСЛ91.
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рекѫтг260: Пощади, Господи, люди Свѡӕ и не даждь части261 Своеад262 
на ѹкориз’нѹе263, да не ѡбладѫтж264 имïз страны; ӕкѡ ж да не 
рекѫти265 вък странах: К’дел266 есть Богъ267 ихъ? И въздревновам268 Го-
сподь ѡ земли Своеи, и пощади269 люди Своӕн. И ѿвѣща Господь270 
людем Своим, и рече: Се азъ271 274вамъ272 послю273 274 п’шеницѫо275 и 
вино, и маслѡ дрѣвѧное, и насытитесѧ их, и не дамъ вас к276 семѹ 
на ругъ277 въ страны. И278 ïже ѿ сѣвера ѿженѫип279 ѿ васъ на землю 
безр воды, и погѿблюс280 лице его в’т281 мори прьвѣмъ282, и заднѧӕ283 
его ву284 морï послѣднем285. И въsидетф286 гнои его, и въsидетх287 смрад 
его, ӕко възвеличиц дѣла своѧ. Ѹповаи, земле, радуисѧ и веселуи, 
ӕко възвеличич Господь, ӕко сътвѡри288 ти. Ѹповаите, скѡти поль-
стии289, ӕко прѡзѧб’нѫшаш290 полѧ пѫстынющ291, ӕко древо прïнесе 
плѡд свои, виноград292 и смок’ыъ293 даста294 силу295 свѡю. И, чѧдаы296 
Сïѡнѧ, радуитесѧ и веселитесѧь297 ѡ Господѣ298 Боsѣ вашемъ299, ӕко 
дасть вам пищѫэ300 въю прав’дѹя301, и надождить302 вам дождь303, 

г рекѫт: рекѹть У, Ц. д Своеа: Свѡеѧ У, Ц. е ѹкориз’нѹ: ѹкоризнѹ У, Ц. ж ѡбладѫт: 
ѡбладѹть У, Ц. з имï: или Ц. и рекѫт: рекѹть У, Ц. к въ: во Ц. л К’де: Кде У, Ц. м въздрев-
нова: возревнова Ц. н Своӕ: Своа Ц. о п’шеницѫ: пшеницу Ц; пшеницю У. п ѿженѫи: 
ѿженѹи У, Ц. р без: без’ Ц. с погѫблю: погѹблю У, Ц. т в’: в У. у в: в’ Ц. ф въsидет: 
възыдеть У; в’зыдет Ц. х въsидет: в’зыдеть Ц. ц възвеличи: возвеличи Ц. ч възвеличи: 
возвеличи Ц. ш прѡзѧб’нѫша: прозѧбнѹша У, Ц. щ пѫстыню: пѹстыню У; пустынѧ Ц. 
ъ смок’ы: смокы У; смоки Ц. ы чѧда: чада Ц. ь веселитесѧ: веселите У. э пищѫ: пищю У, 
Ц. ю въ: в У. я прав’дѹ: правду Ц.

260 рекѫт: рекѹть ГБ: ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91; рукуть ТСЛ63. 261 части: чѧсти ГБ: 
ТСЛ89. 262 Своеа: Своеѧ ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ91. 263 ѹкориз’нѹ: ѹкоризнѹ ГБ: 
ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91. 264 ѡбладѫт: обладають ТСЛ63: ТСЛ90, ТСЛ91. 265 рекѫт: 
рекѹть ТСЛ63: ТСЛ91; руть ТСЛ90. 266 К’де: Кде ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89; Г’де ТСЛ90; Где 
ТСЛ91. 267 Богъ: Богь ТСЛ90. 268 въздревнова: въздрьвнова ТСЛ63. 269 пощади: пощадѣ 
ГБ: ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91. 270 Господь add ѡ земли своеи ТСЛ91. 271 азъ add есмь ТСЛ91. 
272 вамъ: вамь ТСЛ90. 273 послю: посьлю ГБ: ТСЛ89. 274–274 вамъ послю tr ТСЛ63, ТСЛ91. 
275 п’шеницѫ: п’шеницу ТСЛ91; п’шеницю ТСЛ89; пшеницю ГБ: ТСЛ63, ТСЛ90. 276 к: 
к’ ТСЛ91; къ ТСЛ63. 277 ругъ: рѫгъ ГБ: ТСЛ89; руганїе ТСЛ63; поруганїе ТСЛ91; рѡгъ 
ТСЛ90. 278 И om ТСЛ63, ТСЛ90. 279 ѿженѫи: ѿженуи ГБ: ТСЛ89, ТСЛ91; ѿженѹи и 
ТСЛ90; ѿжену их ТСЛ63. 280 погѫблю: погублю ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91. 
281 в’: в ГБ: ТСЛ63, ТСЛ90; въ ТСЛ91. 282 прьвѣмъ: пръвѣм ГБ: ТСЛ89; прьвѣмь ТСЛ63: 
ТСЛ90; пръвѣмь ТСЛ91. 283 заднѧӕ: задънѧӕ ГБ. 284 в: в’ ТСЛ91; въ ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89. 
285 послѣднем: послѣдниимь ГБ: ТСЛ89, ТСЛ90. 286 въsидет: възыдеть ТСЛ90; в’зидеть 
ТСЛ91. 287 въsидет: взыдеть ТСЛ90; възыдеть ТСЛ63; в’зидеть ТСЛ91. 288 сътвѡри: ство-
ри ТСЛ91. 289 польстии: польсцїи ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89. 290 прѡзѧб’нѫша: прозѧбнушѧ 
ГБ; прозѧбьнушѧ ТСЛ89; прозѧбнуша ТСЛ63: ТСЛ90, ТСЛ91. 291 пѫстыню: пустыню 
ТСЛ63; пѹстынѧ ГБ: ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91. 292 виноград pr и ТСЛ63. 293 смок’ы: смок-
вы ТСЛ63; смокви ГБ: ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91. 294 даста: дасть ТСЛ63. 295 силу: силѫ ГБ: 
ТСЛ89. 296 чѧда: чада ТСЛ90. 297 веселитесѧ: веселите ГБ: ТСЛ89. 298 Господѣ: Госпо-
ди ГБ: ТСЛ89, ТСЛ90. 299 вашемъ: вашемь ГБ: ТСЛ89, ТСЛ90. 300 пищѫ: пищѹ ТСЛ90: 
ТСЛ91; пищю ТСЛ63. 301 прав’дѹ: правдѹ ТСЛ63: ТСЛ90; правьдѫ ГБ: ТСЛ89. 302 надо-
ждить: надъждить ГБ: ТСЛ89, ТСЛ90. 303 дождь: дъждь ГБ: ТСЛ89.
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304на раны и поздны304, ӕко305 и прежде306. И наполънѧтсѧVII,а307 гум-
на пшеницѧб308, и прилѣют’сѧв309 тѣсцы310 винѡм и маслѡм. И ѿдам 
вам в311 лѣт мѣсто, въг312 нѧ ж поӕша313 пруsи314, и мъшицѧд315, и си-
плеве, ı юсѣница316, сила Моѧ великаѧе317, юж318 послах на вы. 319Нï 
sѣсте319 ӕдуще, и насытитесѧ, и похвалите имѧ Господа Бога вашего, 
Иж сътвѡриж 320с вами чюдеса320, и не срамѧтсѧ321 людие Мои въз322 
вѣкыи. И будет323 по сем, въsлѣюк ѿ Духа Моего на всю324 плѡтьл, и 
прѡрекѹтсѧ325 сынове вашым326 и дщери327 вашѧн328, и стар’цыо329 ва-
шып330 сыны331 ѹзрѧть, ı юноты вашѧр332 видѣнїас333 ѹвидѧт334, ибо 
на рабы335 Моѧ336 и на рабынѧ Моѧт въу дни ты въsлѣю337 ѿ Духа 
Моего. И дамъ чюдеса на небеси и на земли: кровь и огнь, и пару338 
дымнѫюф339. Солнце ѡбратится340 въх т’мѹц341 и месѧць — въ кровь 
прежде342 пришествиа343 дне344 Господнѧ великаагоч345 и страшна-
гош346. И будет: весьщ347, иже призоветь имѧ Господне, спасет’сѧъ348, 

VII,а наполънѧтсѧ: наполнѧтсѧ Ц; наплънѧтсѧ У. б пшеницѧ: п’шеницѧ У. в  при
лѣют’сѧ: прилѣютсѧ У, Ц. г въ: в’ Ц; в У. д мъшицѧ: мьшицѧ Ц. е великаѧ: великаа Ц. 
ж сътвѡри: сотвори Ц. з въ: во Ц. и вѣкы: веки Ц. к въsлѣю: възлїю Ц. л плѡть: плѡд Ц. 
м вашы: ваши Ц. н вашѧ: ваша Ц. о стар’цы: старцы У. п вашы: ваша Ц. р вашѧ: ваша 
Ц. с видѣнїа: видѣнїѧ У. т Моѧ: Моа Ц. у въ: во Ц. ф дымнѫю: дымную У. х въ: во Ц. 
ц т’мѹ: тмѹ У, Ц. ч великааго: великаго У, Ц. ш страшнаго: страш’наго У. щ весь: всь Ц. 
ъ спасет’сѧ: спасетсѧ У, Ц.

304–304 на раны и поздны: раныи и поздьныи ГБ: ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91; ран’ныи и 
поздныи ТСЛ63. 305 ӕко add же ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90. 306 прежде: прѣжьде ГБ: ТСЛ89; 
преже ТСЛ91. 307 наполънѧтсѧ: наполнѧтсѧ ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90; наплънѧтсѧ 
ТСЛ91. 308 пшеницѧ: пшеница ТСЛ63: ТСЛ90; п’шеницѧ ГБ: ТСЛ89; п’шеница ТСЛ91. 
309 прилѣют’сѧ: прѣлѣютсѧ ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89; прелѣютьсѧ ТСЛ90; прелїютсѧ ТСЛ91. 
310 тѣсцы: тѣсци ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91. 311 в: въ ТСЛ63: ТСЛ89, ТСЛ91. 312 въ: 
в ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91. 313 поӕша: поӕшѧ ГБ: ТСЛ89; поѧдоша ТСЛ91. 
314  пруsи: прѫзи ГБ: ТСЛ89. 315 мъшицѧ: мъшица ГБ; мьшица ТСЛ63; мшица ТСЛ90; 
м’шица ТСЛ91. 316 юсѣница: ѫсѣницѧ ГБ: ТСЛ89; гусѣница ТСЛ63: ТСЛ91. 317 великаѧ: 
великаа ТСЛ63. 318 юж: ѭже ГБ: ТСЛ89. 319–319 Нï sѣсте: И изѣсте ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, 
ТСЛ90; И изъѧсте ТСЛ91. 320–320 с вами чюдеса: чюдеса с вами ТСЛ91. 321 срамѧтсѧ: 
срамѧтьсѧ ТСЛ90; посрамѧтсѧ ТСЛ63: ТСЛ91. 322 въ: в ТСЛ90. 323 будет: бѫдет ГБ: 
ТСЛ89; бѫдеть ТСЛ63. 324 всю: всӕку ТСЛ63: ТСЛ91. 325 прѡрекѹтсѧ: прорекѹть 
ТСЛ63: ТСЛ91. 326 вашы: ваши ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91. 327 дщери: дъщери 
ГБ: ТСЛ89, ТСЛ90; д’щере ТСЛ91. 328 вашѧ: ваша ТСЛ90: ТСЛ91. 329 стар’цы: стар’ци 
ТСЛ91; старци ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90. 330 вашы: ваши ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90, 
ТСЛ91. 331 сыны: съны ГБ: ТСЛ89; сони ТСЛ63; сны ТСЛ90; сонїа ТСЛ91. 332 вашѧ: ваша 
ТСЛ63: ТСЛ90; ваши ТСЛ91. 333 видѣнїа: видѣнїе ТСЛ91. 334 ѹвидѧт: ѹзрѧт ТСЛ90. 
335 рабы: рыбы ГБ. 336 Моѧ: Моа ТСЛ90. 337 въsлѣю: излѣю ТСЛ91. 338 пару: парѫ ГБ: 
ТСЛ89. 339 дымнѫю: дымную ТСЛ63: ТСЛ90, ТСЛ91; дымнѫѭ ТСЛ89; дымънѫѭ ГБ. 
340 ѡбратится: ѡбратит’ся ТСЛ90; обратиться ТСЛ63. 341 т’мѹ: тму ТСЛ63: ТСЛ90; тмѫ 
ГБ: ТСЛ89. 342 прежде: преже ТСЛ91. 343 пришествиа: пришестїа ГБ. 344 дне: дни ГБ. 345 ве-
ликааго: великаго ТСЛ63: ТСЛ91. 346 страшнаго: страшнааго ГБ: ТСЛ89, ТСЛ90. 347 весь: 
вьсь ГБ: ТСЛ89. 348 спасет’сѧ: спасетсѧ ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91.
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ӕко въы349 горѣ Сïѡнѣ350 и въь Iерусалимѣ бѹдет спасаемыи351, ӕкоэ 
жю рече Господь, и благосъвѣтующеи352, ӕже Господь приз’вая353.

ӕко 354Азъ се354, въVIII,а дни ты и в355 гѡд тъиб, егда въз’вращѫв356 
плѣнникыг357 Iюдины ид358 Иерусалимлѧ, съберуе359 всѧ страны 
и360 съведуж361 ѧ362 на полѧнѫз363 Iѡафатовѫи364, и расѫждѹсѧк365 
с366 ними тѫл367 по людехъ Моих и чѧстим368 Моеан369, Израилѧ, 
иж разсеӕшасѧо370 въп странах, и землю371 раздѣлишѧр372. И ѡ373 
люди Моас374 възврьгошат375 ж’ребїау376, и дашѧф377 ѡтрочища378 
блѫдницамх379, и ѡтроковица380 прѡдахѫц381 на винѣ, и382 пьӕхѹ383. Что 
Мънѣч384, чтѡ ли вам, Тире385 и Сѵдоне386, и всѧ Галѣлеӕш387 инопле-
менникъщ? Дѣ или388 ѿданїе вы389 ѿдаете Мнѣ? Или памѧтуете памѧть 
вы до Мене? Ѡстрѣ и быстрѣ ѿдам ѿданїе390 ваше на главы вашѧъ391, 

ы въ: в’ Ц. ь въ: в У; во Ц. э ӕко: ко Ц. ю ж om У. я приз’ва: призва У, Ц. VIII,а въ: во 
Ц. б тъи: тои У, Ц. в въз’вращѫ: въз’вращю У; возврашу Ц. г плѣнникы: плен’ники Ц. 
д и om У. е съберу: соберу Ц. ж съведу: сведу Ц. з полѧнѫ: полѧнѹ У, Ц. и Iѡафатовѫ: 
Їѡафатовѹ У, Ц. к расѫждѹсѧ: расуждусѧ Ц. л тѫ: тѹ У, Ц. м чѧсти: части Ц. н Моеа: 
Моеѧ У. о разсеӕшасѧ: раз’сеӕшасѧ У. п въ: во Ц. р раздѣлишѧ: разделиша Ц. с Моа: Моѧ 
У. т възврьгоша: возврьгоша Ц; възвер’гоша У. у ж’ребїа: жребїа У, Ц. ф дашѧ: даша Ц. 
х блѫдницам: блудницамъ Ц; блуд’ницамъ У. ц прѡдахѫ: продахѹ У; продѹ Ц. ч Мънѣ: 
Мне У; Монѣ Ц. ш Галѣлеӕ: Галилеа Ц. щ иноплеменникъ: иноплемен’ницы Ц. ъ вашѧ: 
ваша У, Ц.

349 въ: в’ ТСЛ91; в ТСЛ90. 350 Сïѡнѣ: Сиѡни ГБ: ТСЛ89, ТСЛ91; Сионѧ ТСЛ63. 351 спа-
саемыи: спасаемы ТСЛ63. 352 благосъвѣтующеи: благосъвѣстующеи ТСЛ63: ТСЛ91; 
благосъвѣстѫющеи ГБ: ТСЛ89. 353 приз’ва: призва ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91. 
354– 354 Азъ се tr ТСЛ91. 355 в: в’ ТСЛ91; въ ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89. 356 въз’вращѫ: въз’вращу 
ТСЛ91; възвращѫ ГБ: ТСЛ89; възвращѹ ТСЛ90; възвращю ТСЛ63. 357  плѣнникы: 
плен’никы ГБ: ТСЛ89, ТСЛ91; плѣнныкы ТСЛ63. 358 и om ТСЛ63, ТСЛ91. 359 събе-
ру: съберѫ ГБ: ТСЛ89; соберу ТСЛ63. 360 и om ТСЛ63. 361 съведу: сведѹ ТСЛ91. 362 ѧ: 
ю ТСЛ63. 363 полѧнѫ: полѧну ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91. 364 Iѡафатовѫ: 
Иѡсафатовѫ ГБ: ТСЛ89; Иѡсафатовѹ ТСЛ90; Иасафатовѹ ТСЛ91; Иосефатовѹ 
ТСЛ63. 365  расѫждѹсѧ: расѫждѫсѧ ГБ: ТСЛ89; рассѹждѫсѧ ТСЛ63; разсѫждѫсѧ 
ТСЛ91. 366 с: съ ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89. 367 тѫ: ту ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91. 368 чѧсти: 
части ТСЛ63: ТСЛ90. 369  Моеа: Моеѧ ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90. 370 разсеӕшасѧ: 
разсеашасѧ ТСЛ91; рассѣӕшасѧ ТСЛ63: ТСЛ90; расѣашѧсѧ ГБ: ТСЛ89. 371 землю: add 
мою ТСЛ63: ТСЛ90, ТСЛ91; землѧ моѧ ГБ: ТСЛ89. 372 раздѣлишѧ: раздѣлїша ТСЛ63: 
ТСЛ91. 373 ѡ: на ТСЛ63 (по стертому): ТСЛ91. 374 Моа: Моѧ ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90, 
ТСЛ91. 375 възврьгоша: възвергошѧ ТСЛ90; възвергоша ТСЛ91. 376 ж’ребїа: жрѣбїа ГБ: 
ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91. 377 дашѧ: даша ТСЛ63: ТСЛ90, ТСЛ91. 378 ѡтрочища: 
ѡтрочищѧ ГБ: ТСЛ89. 379 блѫдницам: блудницамъ ТСЛ63: ТСЛ91; блудницамь ТСЛ90. 
380 ѡтроковица: ѡтроковицѧ ГБ: ТСЛ89. 381  прѡдахѫ: продаӕху ГБ: ТСЛ89, ТСЛ91; 
продаахѹ ТСЛ63: ТСЛ90. 382 и om ТСЛ63. 383 пьӕхѹ: пьѧахѫ ГБ: ТСЛ89; пїӕху ТСЛ90: 
ТСЛ91. 384 Мънѣ: Мнѣ ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91. 385 Тире: Тѵре ГБ: ТСЛ63, 
ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91. 386 Сѵдоне: Сидоне ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91. 387 Галѣлеӕ: 
Галилеѧ ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90; Галилеа ТСЛ91. 388 или: ли ТСЛ91. 389 вы: выи ГБ: 
ТСЛ89, ТСЛ90. 390 ѿданїе: ѿдаанїе ГБ: ТСЛ89, ТСЛ90. 391 вашѧ: ваша ТСЛ63: ТСЛ91.
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понеже сребро392 Мое и злато вsѧстеы393, и394 из’борнаѧь395 Моӕэ и до-
браа396 въз’несостею397 въ трѣбищѧя398 ваша399. И сыны Iюдины Из-
раилевы ѿдасте сыномъ Ел’линьскымIX,а400, ӕко да ижденеть401 ӕб ѿ 
предѣлъ ихъ. Се Азъ402 въставлюв403 ӕ ѿ мѣста, вг404 не же ѿдасте405 ѧд 
тамо, и ѿдам ѿданїе406 ваше на главы ваша407. И ѿдам сыны вашѧе408 и 
д’щериж409 ваша410 въз411 руцѣи412 сыновъ Iюдинъ, и ѿдает413 ѧ въ плѣнъ 
вък странѫл414, далече сущу415, ӕко Господь глагола. Проповѣдите 
се въм странах, ѡсвятите рать, въставитен сѣчьцѧо, преводите416 и 
въсходитеп рвси417 мѹжир воистиис418. Разсѣцитет419 рала ваша на 
ѡружие420 и срьпыу421 вашѧф422 на лущѧх423; немощьныиц424 да глаго-
леть, ӕко могѹ425 аз. Съвъкуплѧитесѧч426 и въсходитеш427, всѧ стра-
ны ѡбимо, и съберѣтесѧ428 тѹ. Кроткыищ429 да бѹдет храбѡръ430, да 

ы вsѧсте: в’зѧсте У, Ц. ь из’борнаѧ: изборнаа Ц. э Моӕ: Моа Ц. ю въз’несосте: възне-
состе У; вознесосте Ц. я трѣбищѧ: трѣбища У, Ц. IX,а Ел’линьскым: Ел’линьскимъ Ц. б ӕ: 
сїа Ц. в въставлю: воставлю Ц. г в: в’ Ц. д ѧ: а Ц. е вашѧ: ваша У, Ц. ж д’щери: дщери У. 
з въ: в’ Ц; в У. и руцѣ: рѹцы Ц. к въ: во Ц. л странѫ: странѹ У, Ц. м въ: во Ц. н въставите: 
воставите Ц. о сѣчьцѧ: сѣчьца У, Ц. п въсходите: восходите Ц. р–р вси мѹжи: мужие вси 
Ц. с воистии: въистии У. т Разсѣците: Раз’сеците Ц. у срьпы: серпы У. ф вашѧ: ваша У, 
Ц. х лущѧ: лѹща У, Ц. ц немощьныи: немощ’ныи У; немощныи Ц. ч Съвъкуплѧитесѧ: 
Совокуплѧитесѧ Ц. ш въсходите: восходите Ц. щ Кроткыи: Кроткїи Ц; Крот’кыи У.

392 сребро: съребро ТСЛ89. 393 вsѧсте: в’зѧсте ТСЛ91; възѧсте ГБ: ТСЛ89. 394 и 
om ТСЛ91. 395 из’борнаѧ: изборнаѧ ГБ: ТСЛ89; изборнаа ТСЛ63: ТСЛ90. 396 добраа: 
добраѧ ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91. 397 въз’несосте: вънесосте ГБ: ТСЛ89; внесо-
сте ТСЛ63: ТСЛ90; в’несосте ТСЛ91. 398 трѣбищѧ: трѣбища ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90, 
ТСЛ91. 399 ваша: вашѧ ГБ: ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91; ваше ТСЛ63. 400 Ел’линьскым: Еллинь-
скымъ ТСЛ63; Елиньскомъ ГБ; Елиньскомь ТСЛ90; Елин’ском ТСЛ89; Ел’лин’скых 
ТСЛ91. 401 ижденеть: ижденете ТСЛ89: ТСЛ90. 402 Азъ: ӕз ТСЛ63. 403 въставлю: 
въставлѭ ГБ: ТСЛ89. 404 в: въ ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89; в’ ТСЛ91. 405 ѿдасте: ѿдасть ТСЛ63. 
406 ѿданїе: ѿдаанїе ТСЛ89. 407 ваша: вашѧ ГБ: ТСЛ89, ТСЛ90. 408 вашѧ: ваша ТСЛ63: 
ТСЛ90, ТСЛ91. 409 д’щери: дъщери ГБ: ТСЛ89; дщери ТСЛ63: ТСЛ90. 410 ваша: вашѧ 
ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90. 411 въ: в ТСЛ90: ТСЛ91. 412 руцѣ: рѫцѣ ГБ: ТСЛ89. 413 ѿдает: 
ѿдаете ТСЛ91; ѿдасть ТСЛ63. 414 странѫ: странѹ ТСЛ63: ТСЛ90. 415 сущу: сѫщу ТСЛ90; 
сѫщѫ ГБ: ТСЛ89. 416 преводите: приводите ТСЛ89: ТСЛ90, ТСЛ91; проводите ТСЛ63; 
проповѣдите ГБ. 417 вси:: в’си ТСЛ91. 418 воистии: воисцїи ГБ: ТСЛ89; въисцїи ТСЛ90; 
воинсции ТСЛ63 (н надписано над строкой); въиньстїи ТСЛ91. 419 Разсѣците: Расѣците 
ТСЛ63; Разсѣцѣте ТСЛ91; Рассѣцѣте ТСЛ90; Расѣцѣте ГБ: ТСЛ89. 420 ѡружие: ѡрѫжїе 
ГБ. 421 срьпы: серпы ТСЛ90: ТСЛ91. 422 вашѧ: ваша ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91. 
423 лущѧ: лѫщѧ ГБ: ТСЛ89; лѹща ТСЛ90: ТСЛ91. 424 немощьныи: немощныи ГБ: ТСЛ63, 
ТСЛ90, ТСЛ91. 425 могѹ: могѫ ГБ: ТСЛ89. 426 Съвъкуплѧитесѧ: Съвокѹплѧитесѧ 
ТСЛ91; Съвъкуплѣитесѧ ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90. 427 въсходите: въходите ГБ: ТСЛ63, 
ТСЛ89; в’ходите ТСЛ91; входите ТСЛ90. 428 съберѣтесѧ: с’берѣтесѧ ТСЛ91; съберете 
ТСЛ90. 429 Кроткыи: Крот’кыи ТСЛ89; Кроткы ТСЛ63; И крот’кыи ТСЛ91. 430 храбѡръ: 
храбъръ ГБ: ТСЛ89; храбръ ТСЛ91.



133

въстанѫтъ431 и въsидѫтьы432 ьвсѧ страныь на полѧнѫэ433 Iасафатовѫю434, 
ӕко ту сѧду разсѫдития435 всѧ страны, ӕже ѡбимо436. ИспѫститеX,а437 
срьпыб438, ӕко предстоит439 имѧнїе440 винограду. Внидѣтев441 и перѣте, 
ӕко испол’ньг442 тискъ443, изливают’сяд444 подставие445, ӕко ДООО 
умнѡжишѧсѧж446 злѡби447 ихъ. Гласи прѡгласишѧсѧз448 на полѣи449 
сѫднѣмък450, ӕко близ деньл Господень в’м451 полѣ452 сѫднѣмн453! 
Солнце и месѧць помер’кнета454 и sвѣзды съкрыюто455 свѣтъ свѡи456. 
Господь же ѿ Сиѡна взоветп457, ı458 ѿ Iерусалима459 дасть гласъ Свои. 
И потресет’сѧр460 небо и землѧ. Господь же пощѧдитс461 люди Своӕ 
и ѹкрѣпит Господь сыны Їзраилевы. И ѹвистет462, ӕко463 Господь 
Богъ вашьу, въселѧисѧф464 въх465 Сиѡнѣ466, в’ц467 горѣ Моеи святѣи. 

ъ въстанѫт: въстанѹть У, Ц. ы въsидѫть: въsидѹть У; в’зыдуть Ц. ь–ь всѧ страны 
om У. э полѧнѫ: полѧнѹ У, Ц. ю Iасафатовѫ: Иасафатову Ц; Їасаѳатову У. я разсѫдити: 
раз’судити У, Ц. X,а Испѫстите: Испѹстите У, Ц. б срьпы: сер’пы У. в Внидѣте: В’нидѣте 
Ц. г испол’нь: исполнь У, Ц. д изливают’ся: изливаются У, Ц. е подстави: под’стави Ц. 
ж умнѡжишѧсѧ: умножишасѧ У, Ц. з прѡгласишѧсѧ: прѡгласишасѧ У, Ц. и полѣ: поли 
Ц. к сѫднѣмъ: сѹднѣм У; студнемъ Ц. л день om Ц. м в’: в У. н сѫднѣм: сѹднѣмъ У, Ц. 
о съкрыют: скрыють Ц. п взовет: в’зоветь Ц. р потресет’сѧ: потрѧсетсѧ У, Ц. с пощѧдит: 
пощадить У, Ц. т ѹвисте: ѹвѣсте У, Ц. у вашь: вашъ Ц. ф въселѧисѧ: вселѧисѧ Ц. х въ: 
в’ Ц. ц в’: въ У.

431 въстанѫт: въстанѹть ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91. 432 въsидѫть: възидут 
ГБ: ТСЛ89; взидѫть ТСЛ90; възыдуть ТСЛ63; в’зидѹть ТСЛ91. 433 полѧнѫ: полѧну ГБ: 
ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91. 434 Iасафатовѫ: Иасафатову ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ91; 
Iосафатовѫ ТСЛ90. 435 разсѫдити: расѫдити ГБ: ТСЛ89; разсудити ТСЛ91; расудити 
ТСЛ90; рассѹдити ТСЛ63. 436 ѡбимо: ѡбимѹ ТСЛ63. 437 Испѫстите: Испустите ГБ: 
ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ91; Исъпустите ТСЛ90. 438 срьпы: серпы ТСЛ63: ТСЛ90, ТСЛ91. 
439 предстоит: прѣдъстоить ТСЛ90. 440 имѧнїе: иманїе ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91. 
441 Внидѣте: Вънидѣте ГБ: ТСЛ89; Вънидите ТСЛ63; И в’нидѣте ТСЛ91. 442 испол’нь: ис-
полнь ТСЛ90: ТСЛ91; исплънь ГБ: ТСЛ89; исполни ТСЛ63. 443 тискъ: тѣскъ ГБ: ТСЛ63, 
ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91. 444 изливают’ся: изливаються ГБ: ТСЛ89; изливаются ТСЛ63: 
ТСЛ90, ТСЛ91. 445 подстави: подъстави ГБ: ТСЛ91. 446  умнѡжишѧсѧ: ѹмножишасѧ 
ТСЛ63: ТСЛ90, ТСЛ91. 447 злѡби: злобы ТСЛ63: ТСЛ91. 448 прѡгласишѧсѧ: прогласишасѧ 
ТСЛ63: ТСЛ90, ТСЛ91. 449 полѣ: поли ГБ: ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91. 450 сѫднѣмъ: сѫднѣмь 
ТСЛ90: ТСЛ91; сѹднѣмъ ТСЛ63; суднѣмь ГБ: ТСЛ89. 451 в’: в ГБ: ТСЛ89; въ ТСЛ63: 
ТСЛ91. 452 полѣ: поли ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91. 453 сѫднѣм: суднѣмь ГБ: ТСЛ89; 
сѹднѣмъ ТСЛ63. 454 помер’кнета: померкнета ТСЛ89: ТСЛ90; помрькнѣта ТСЛ63. 
455  съкрыют: скрыють ТСЛ91. 456 свѡи: свѡимъ ТСЛ90. 457 взовет: в’зоветь ТСЛ91; 
възоветь ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90. 458 ı om ТСЛ63. 459 Iерусалима: Iерусолима ТСЛ63. 
460 потресет’сѧ: потресетьсѧ ГБ; потрѧсетсѧ ТСЛ63: ТСЛ90, ТСЛ91; потрѧсетьсѧ ТСЛ89. 
461 пощѧдит: пощадит ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90. 462 ѹвисте: ѹвѣсте ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, 
ТСЛ90, ТСЛ91. 463 ӕко add Азъ ТСЛ89, ТСЛ91. 464 въселѧисѧ: въселѧӕсѧ ТСЛ89: ТСЛ90; 
в’селѧӕсѧ ГБ: ТСЛ63; вселѧӕсѧ ТСЛ91. 465 въ: в’ ТСЛ91; в ТСЛ90. 466 Сиѡнѣ: Сиѡни ГБ: 
ТСЛ89. 467 в’: въ ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ91; в ТСЛ90.
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И  бѫдетч468 Ерусалимъш469 святъ, и иноплеменникъ470 не проидет 
его к’щ471 семѹ472. И бѫдетъ473 в’474 тъиы475 день: прокаплют гѡры 
наслажденїеь и хлъмиэ476 источѧтю477 млеко, и вси источ’ницыя478 
Iюдины479 источѧт480 воды, и їсточникъ ѿ домѹ Господнѧ иsидетXI,а481 
и напоит водотѣчь Ситьӕб. Егѵп’тъв482 въг483 погыбелид484 бѫдете485, 
и Идѹмѣѧж вз486 поле погибелии487 будет ѿ неправдъ488 сыновъ 
Iюдинъ, понеже прѡлиашак489 крѡвъл490 правдивѫм491 на земли своеи. 
А Жидѡвъскаѧн492 494въ493 вѣкы сѧ494 вселитьо495 Iерусалимъ496, вп рѡд 
и рѡд. И въsïщур497 крове498 их, и не ѹчищѫс499, и Господь вселитсѧ500 
вт501 Сиѡнѣ.

 ч бѫдет: бѹдеть У, Ц. ш Ерусалимъ: Iерусалимь Ц. щ к’: к У, Ц. ъ бѫдет: бѹдеть У, Ц. 
ы тъи: тои У; тотъ Ц. ь наслажденїе: наслаженїе Ц. э хлъми: хол’ми У. ю источѧт: источать 
Ц. я источ’ницы: источницы У, Ц. XI,а иsидет: изыдеть У, Ц. б Ситьӕ: Ситьа Ц. в Егѵп’тъ: 
Егѵптъ У; Егѵпетъ Ц. г въ: в’ Ц. д погыбели: погибели Ц. е бѫдет: будеть У, Ц. ж Идѹмѣѧ: 
Идумѣа Ц. з в: в’ У. и погибели: погыбели У. к прѡлиаша: прѡлїѧша У. л крѡвъ: кровь У, 
Ц. м правдивѫ: правдиву Ц; прав’дивѹ У. н Жидѡвъскаѧ: Жидовьскаѧ У; Жидовьскаа 
Ц. о вселить: вселитъ Ц. п в: в’ Ц. р въsïщу: възыщѹ У; в’зыщю Ц. с ѹчищѫ: ѹчищу Ц; 
ѹчищю У. т в: в’ Ц.

468 бѫдет: будеть ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91. 469 Ерусалимъ: Iерусалимъ ГБ: 
ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91. 470 иноплеменникъ: иноплемен’никь ТСЛ89: ТСЛ91. 
471 к’: к ГБ: ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91; къ ТСЛ63. 472 семѹ: тому ТСЛ91. 473 бѫдет: бѹдет 
ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91. 474 в’: въ ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89; в ТСЛ90. 475 тъи: тои 
ТСЛ91. 476 хлъми: холми ТСЛ90; хол’ми ТСЛ91. 477 источѧт: источать ТСЛ63: ТСЛ90. 
478 источ’ницы: источници ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91. 479 Iюдины: Iюдини ГБ: 
ТСЛ89; Iѫдини ТСЛ63. 480 источѧт: источать ТСЛ90: ТСЛ91. 481 иsидет: изыдеть ТСЛ90: 
ТСЛ91. 482 Егѵп’тъ: Егѵптъ ГБ; Егѵпетъ ТСЛ63: ТСЛ91. 483 въ: в’ ТСЛ91; в ТСЛ90. 484 по-
гыбели: погыбѣль ГБ: ТСЛ89, ТСЛ90; погибѣль ТСЛ63: ТСЛ91. 485 бѫдет: будеть ГБ: 
ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91. 486 в: въ ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91. 487 погибе-
ли: погыбѣли ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90. 488 неправдъ: неправды ТСЛ63. 489 прѡлиаша: 
пролїашѧ ГБ: ТСЛ89; прольӕша ТСЛ63: ТСЛ90. 490 крѡвъ: кровь ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, 
ТСЛ90, ТСЛ91. 491 правдивѫ: правдиву ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90; праведну ТСЛ91. 
492  Жидѡвъскаѧ: Жидовьскаѧ ГБ: ТСЛ63, ТСЛ89, ТСЛ90, ТСЛ91. 493 въ: в’ ТСЛ91. 
494– 494 въ вѣкы сѧ: сѧ въ вѣкы ГБ: ТСЛ89. 495 вселить: въселить ТСЛ63; веселить ТСЛ91. 
496 Iерусалимъ: Iерусалимь ТСЛ91. 497 въsïщу: възищю ТСЛ63; в’зыщу ТСЛ91; взыщу 
ТСЛ90. 498 крове: кровь ТСЛ90. 499 ѹчищѫ: ѹчищу ТСЛ90: ТСЛ91; ѹчищю ТСЛ63. 
500 вселитсѧ: въселитсѧ ТСЛ63: ТСЛ89. 501 в: въ ТСЛ63: ТСЛ89.
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Пометы составителя Лицевого летописного 
свода в Летописце Еллинском и Римском*

Статья посвящена проблеме создания Лицевого летописного свода XVI в. Автор 
рассматривает непосредственные источники Лицевого свода. На четырех из них со-
хранились сделанные свинцовым карандашом пометы составителя Лицевого свода. 
Наименее изученным из них остается список Летописца Еллинского и Римского, хра-
нящийся в Российской национальной библиотеке, в собрании Общества любителей 
древней письменности, F.33. На основании подробного рассмотрения помет на этой 
рукописи автор предполагает, что Лицевой свод не имел чернового варианта.

Ключевые слова: древнерусские летописи, источниковедение, российская истори-
ография, Лицевой летописный свод.

Приемы составления крупнейшего летописного памятника рус-
ского средневековья Лицевого летописного свода, датируемого 
70‑ми годами XVI в., привлекали внимание многих исследователей 
[Амосов, 1999, с. 33–118].1 О.В.  Творогов посвятил одну из своих 
статей заимствованиям в Лицевом своде из хронографических про-
изведений [Творогов, 1974, с. 353–364]. Так, им было установлено, 
что история Византии в Лицевом своде излагается на основе двух со-
чинений — Летописца Еллинского и Римского (далее ЛЕР)2 и русско-
го Хронографа редакции 1512 г. (далее Хр. 1512).3 При этом заим-
ствования из обоих источников чередуются, создавая своеобразную 
чересполосицу, при которой в известие ЛЕР зачастую вставлены не-
сколько слов из параллельного текста Хр. 1512. Есть, правда, и такие 
случаи, когда обширные текстовые заимствования из ЛЕР и Хр. 1512 
представлены монолитными массивами. Проведенная О.В.  Творо-
говым кропотливая работа по выявлению даже мельчайших заим-
ствований из хронографических сочинений и их использования со-
ставителями Лицевого свода позволила, прежде всего, представить 
характер работы по построению повествования об истории Византии 
в Лицевом своде. Был однако и еще один результат предпринятого 
О.В. Твороговым сличения текстов Лицевого свода и его хроногра-

* Исследование выполнено по гранту РФФИ, проект № 15-01-00288.
1 Библиографию Лицевого свода см.: [Лицевой свод XVI века..., 2010].
2 Здесь и далее используем подготовленное под руководством О.В. Творогова из-

дание ЛЕР: [Летописец Еллинский и Римский, 1999].
3 Используем издание: [Хронограф редакции 1512 года, 1911].
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фических источников. Исследователь обратил внимание на один из 
списков ЛЕР, РНБ, собр. ОЛДП, F.33 (далее список О), который от-
носится к концу XV в. и является наиболее близким к тексту Лицево-
го свода. Это наблюдение развил Б.М. Клосс, отметивший наличие в 
списке О карандашной и восковой разметки, присутствующей также 
в списке Оболенского Никоновской летописи [Клосс, 1980, с. 213–
214].4 Б.М. Клосс доказал, что эта разметка принадлежит составите-
лю Лицевого свода, который таким образом указывал переписчикам, 
какой именно фрагмент источника следует включать в Лицевой свод, 
какие изменения внести в текст заимствованного фрагмента и где по-
местить миниатюру.

Б.М.  Клоссом были проанализированы практически все разно-
видности помет редактора Лицевого свода. Это и восковые капли,5 
и редакторские изменения текста (включая зачеркивания), и руко-
водящие указания, и расстановка кириллических цифр. Б.М.  Клосс 
предположил, что пронумерованными оказались большие циклы 
миниатюр. При этом список О в отношении помет специально не 
изучался. В нашем распоряжении имеются только краткие указания 
Б.М. Клосса о наличии таких помет и их перечень. Следует отметить, 
что в действительности помет больше. О.В. Творогов и Б.М. Клосс от-
мечали факт использования наряду со списком О еще одного списка 
ЛЕР [Клосс, 1980, с. 212]. В списке О пометы и восковые капли про-
ставлены только против тех мест в тексте, которые стали источником 
для Лицевого свода. Б.М.  Клосс указал не все случаи карандашной 
разметки.

Так, первое заимствование в Лицевом своде (имеется в виду тре-
тий том Лицевого свода, так называемый Лицевой хронограф РНБ, 
F.IV.151; далее ЛС-3) из списка О показывает, что изначально место 
расположения миниатюры в ЛС-3 редактор отмечал не восковой кап
лей, а карандашной вертикальной чертой. Как установил О.В.  Тво-

4 Впервые непосредственный источник Лицевого свода выявила В.Ф. Покровская, 
обратив внимание на разметку восковыми каплями в рукописной Истории Иудейской 
войны Иосифа Флавия (БАН, Соловецкое собр., № 8) [Покровская, 1966, с. 5–19]. 
Такие же следы от восковых капель выявил Б.М. Клосс в списке Оболенского Нико-
новской летописи (РГАДА, ф. 201 (собр. Оболенского), № 163) и в списке Летописца 
Еллинского и Римского РНБ, ОЛДП, F.33. Наряду с восковыми каплями Б.М. Клосс 
отметил и наличие помет свинцовым карандашом, представляющих собой редак-
торскую разметку текста источников для включения их в Лицевой свод [Клосс, 1980, 
с. 209–212]. И восковые капли, и карандашные пометы выявлены нами в Томском спи-
ске Степенной книги (Томский областной краеведческий музей, № 7903/2) [Сиренов, 
2014, с. 202–220]. Таким образом, сейчас известно четыре непосредственных источни-
ка Лицевого свода, содержащие следы редакторской работы.

5 Д.О. Цыпкин доказал, что воском не капали, а прилепляли катышки воска в уже 
остывшем состоянии [Цыпкин, 2015, c. 35–44].
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рогов, очередное заимствование в ЛС-3 из ЛЕР начинается с начала 
раздела о царстве третьем Иулиана [Творогов, 1974, с. 355]. В списке 
О этот текст читается на л. 321 об. Перед словами «Входящу же ему 
от Дафине» [Летописец Еллинский и Римский, 1999, с. 308] верти-
кально отчеркнуто карандашом — в ЛС-3 здесь находится миниа-
тюра (л. 199). Далее, на той же странице, после слов «да разумеють 
свое укорение вне града» [Летописец Еллинский и Римский, 1999, 
с. 308] — еще одно вертикальное отчеркивание карандашом; в ЛС-3 
после слов «да разумеют свое укорение» — миниатюра (л. 199 об.), а 
далее текст начинается со слов «вне града». На той же странице спи-
ска О после текста «хотящи исцелениа и благословениа от него» [Ле-
тописец Еллинский и Римский, 1999, с. 309] отчеркнуто тремя верти-
кальными линиями — в ЛС-3 после этого текста миниатюра (л. 200). 
На л. 322 списка О после слов «но един буди» [Летописец Еллинский 
и Римский, 1999, с. 309] вертикальное отчеркивание карандашом — 
в ЛС-3 после этого миниатюра (л. 200 об.). Далее текст ЛС-3 следует 
другому списку ЛЕР.

Уже со следующего заимствования в ЛС-3 из списка О изменились 
условные обозначения. Список О использовался как источник ЛС-3 
лишь спорадически, чередуясь с Хр. 1512 и другим списком ЛЕР. 
Обращаясь к списку О, редактор ЛС-3 делал карандашную отметку на 
поле, а далее цифрами указывал места расположения миниатюр. Так, 
на л. 335 просматривается отчеркивание двумя чертами, против слов 
«обаче отъиди, не тщися вторыми прьвое...» [Летописец Еллинский и 
Римской, 1999, с. 325] — видимо, это указание на начало следования 
тексту О. Первая миниатюра расположена на л. 284 об. после слов 
«свыше есть свидетель сих» (л. 284). В О на этом месте, вероятно, 
была проставлена кириллическая цифра «А», но сейчас она не про-
сматривается, видимо, будучи стертой. На л. 335 об. после слов «но 
велми кающуся» [Летописец Еллинский и Римской, 1999, с. 325] — 
след от капли и на поле цифра «В»; в ЛС-3 на этом месте миниатюра, 
после слов «в них каяся зело и плачя» (л. 285). Следующая цифра 
«Г» в О находится на л. 335 об., после слов «и повеле ему царь ити к 
нему» [Летописец Еллинский и Римской, 1999, с. 326], здесь же и след 
от капли; в ЛС-3 на этом месте расположена миниатюра (л. 285 об.). 
Следующая цифра «Д» в О написана на поле л. 335 об. против слов 
«ни в паперть святых дверий» [Летописец Еллинский и Римской, 
1999, с. 326], здесь же и след от капли; в ЛС-3 после этих слов миниа
тюра (л. 286). Следующие цифры «Е», «S», «З», соответствующие ми-
ниатюрам ЛС-3 на л. 286 об., 287 и 287 об., в О должны были быть 
написаны на правом поле л. 335 об., но оно утрачено (в настоящее 
время лист приклеен на фальц). Следующая цифра «И», соответству-
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ющая миниатюре на л. 288 в ЛС-3, в О должна была располагаться на 
поле между столбцами (на правом поле первого столбца) на л. 336, но 
ее нет (видимо, стерта). Следующая цифра «Ѳ» в О читается на пра-
вом поле первого столбца л. 336 после слов «а не ерея творити подо-
баеть» [Летописец Еллинский и Римской, 1999, 1999, с. 326], здесь же 
и след от капли; в ЛС-3 здесь миниатюра (л. 288 об.).6 Следующаяя 
цифра «I» в О помещена после слов «архиерей же и царь» [Летописец 
Еллинский и Римской, 1999, с. 326], здесь же и след от капли; в ЛС-3 
здесь миниатюра (л. 289). Далее в О после слов «достоино нарицаем» 
[Летописец Еллинский и Римской, 1999, с. 326] след от капли, но на 
поле более поздним почерком (XVIII в.?) написан номер главы 124, а 
потому карандашная помета XVI в. не сохранилась. Далее ЛС-3 сле-
дует другому списку ЛЕР.

На л. 339 об. в списке О перед разделом «Царство 9 Феодосья 
Малаго сына Аркадиева...» [Летописец Еллинский и Римской, 1999, 
с.  337] текст «При семь бысть преподобная Меланья в Риме и До-
мника от града Картагеньска, и Перфурий епископ Газьскый» пере-
черкнут крест накрест карандашом, на поле карандашная помета 
«Зри в гра[нографе]»; в ЛС-3, согласно наблюдениям О.В. Творогова, 
действительно, здесь вставка из Хр. 1512 (л. 331 об.–336) [Творогов, 
1974, с. 355].

На л. 339 об. списка О текст «При сем бысть Савва пустынник от 
страны Каппадокийскыа сын Иванов и матере Софьи, Иаустоклей 
и Савда» [Летописец Еллинский и Римской, 1999, с. 337] отчеркнут 
на поле вертикальной волнистой линией, после этого текста в ЛС-3 
(л. 336–334 об.) отсутствует раздел ЛЕР «О трусе»,7 видимо, потому, 
что выше он приведен по Хр. 1512.8

На л. 372 об.–374 списка О читаются кириллические цифры с 
«В» по «КЗ». Б.М. Клосс указал, что на л. 373–374 номера с 14 по 27 
[Клосс, 1980, с. 213]. Таким образом, цифры с «В» по «ГI» им оста-
лись незамеченными. Вероятно, существовал и номер «А», который 
был проставлен на правом поле на л. 372, но там сейчас номер главы 
141, вписанный полууставом XVIII в. (?), и под ним затруднительно 
что-либо рассмотреть. Номер «А», видимо, находился против заго-
ловка «Царство 19...», так как рядом различим след от восковой капли 
(л. 372). В ЛС-3 отсюда начинается текст под миниатюрой на л. 601, 
который оканчивается словами «...в Костяньтинеграде» — в списке 
О после этих слов различим след от капли и на левом поле цифра 

6 Предыдущий текст завершается словами «...но вне со всеми равно причящайся», 
однако эти слова представляют собой вставку в текст, заимствованный из ЛЕР.

7 См. список О, л. 339 об.–340, [Летописец Еллинский и Римский, 1999, с. 337–338].
8 О.В. Твороговым данное обстоятельство не отмечено [Творогов, 1974, с. 355].
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«В» (л. 372 об.) [Летописец Еллинский и Римской, 1999, с. 385]. Сле
дующая цифра «Г» в списке О (л. 372 об.) поставлена против текста 
«и бысть превелий зело» [Летописец Еллинский и Римской, 1999, 
с. 385–386], после которого след от капли — в ЛС-3 на этом месте за-
канчивается текст на л. 601 об. под миниатюрой. Следующая цифра 
«Д» в списке О (л. 372 об.) поставлена против слов «...тако родит-
ся» [Летописец Еллинский и Римской, 1999, с. 386], после которых 
различим след от капли; в ЛС-3 здесь оканчивается текст под мини-
атюрой на л. 602. Следующая цифра «Е» в О поставлена на левом 
поле второго столбца л. 372 об. против слов «...сима же погрязшима» 
[Летописец Еллинский и Римской, 1999, с. 386], после которых след 
от капли; в ЛС-3 на этом месте оканчивается следующий фрагмент 
текста, после которого — миниатюра (л. 603). Следующая цифра 
«S» (правое поле первого столбца на л. 373) написана против слов 
«...до раму зевание творя» [Летописец Еллинский и Римской, 1999, 
с. 386], после которых след от капли; в ЛС-3 после них — очередная 
миниатюра (л. 603 об.). Далее цифирь обрывается. После слов «...и 
на прочее шествуем» [Летописец Еллинский и Римской, 1999, с. 386] 
(в списке О на л. 373) виден след от капли. Здесь в ЛС-3 расположена 
очередная миниатюра (л. 604). После этого, как отмечает О.В. Творо-
гов [Творогов, 1974, с. 356], источником становится Хр. 1512 (со слов 
«Хоздрою же перскому царю...» до слов «...во имяни слово ферт»), 
далее из ЛЕР взят заголовок «О плене» и далее, несколькими стро-
ками ниже, — опять заимствование из Хр. 1512 («Ибо хоган... 12 тя-
сящ» [Хронограф редакции 1512 года, 1911, с. 300–301]). Далее пове-
ствование возвращается к ЛЕР — и в списке О поставлена цифра «АI» 
(правое поле первого столбца на л. 373). Действительно, на заимство-
вание из Хр. 1512 приходится четыре миниатюры (ЛС-3, л. 604, 605, 
605 об., 606). Цифра «АI» находится как раз против слов «Бояром же 
помолившимся» [Летописец Еллинский и Римской, 1999, с. 386], пе-
ред которыми след от капли. С этих слов начинается текст в ЛС-3 на 
л. 606 об. под миниатюрой. Далее на этой странице текст ЛС-3 окан-
чивается на словах «...да отпустит я» — в списке О после этих слов 
след от капли, а дальнейший текст в ЛС-3, как отметил О.В. Творо-
гов, следует Хр. 1512: «Хаган же посла... укараяем о жестокосердии» 
[Хронограф редакции 1512 года, 1911, с. 301; Творогов, 1974, с. 356]. 
Далее на правом поле второго столбца в списке О проставлена цифра 
«ДI», а следа от капли почему-то нет. Отсюда, со слов «Начаша вся 
глаголати на нь и прескверняти», в ЛС-3 начинается заимствование 
из ЛЕР, причем именно из списка О [Летописец Еллинский и Рим-
ской, 1999, с. 386; Творогов, 1974, с. 356]. Дальнейшие цифры с «ДI» 
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до «КЗ», читающиеся на л. 373–374 списка О, указаны Б.М. Клоссом 
[Клосс, 1980, с. 213].

Таким образом, восполнение допущенных Б.М.  Клоссом пропу-
сков в его наблюдениях над карандашной разметкой списка О по-
зволяет детально реконструировать ход работ над Лицевым сводом. 
В тех случаях, когда Б.М. Клосс верно указал расположение восковых 
капель в списке О, внимательное рассмотрение этой системы также 
позволяет прийти к новым выводам относительно приемов создания 
Лицевого свода.

Так, очередное заимствование в ЛС-3 из списка О начинается на 
л. 389 со слов «и божественую гору преславную». В списке О перед 
этими словами различим след от капли, что соответствует располо-
жению миниатюры в ЛС-3 на л. 689. Следующая капля в списке О 
расположена после слов «и превозмогше» (л. 389).9 В ЛС-3 на этом 
месте оканчивается текст на л. 689, но на л. 689 об. он продолжается, 
миниатюра там после слов «с греческими вои», после которых в спи-
ске О также след от капли (л. 389 об.). Возможно, предыдущая капля 
к разметке не имеет отношения, а может быть, поставлена ошибочно. 
Следующая капля в О после слов «дана будеть» (л. 389 об.). В ЛС-3 
на л. 690 здесь расположена миниатюра. Следующая капля в списке 
О после слов «кровию греческою» (л. 389 об.); в ЛС-3 на этих сло-
вах оканчивается текст на л. 690, после чего на следующей странице 
расположена миниатюра. Следующая капля в списке О после слов 
«в Костянтинь град прииде» (л. 389 об.); в ЛС-3 на этих словах за-
вершен текст на л. 690 об., после чего на следующей странице — ми-
ниатюра. Далее в списке О различима капля в конце раздела после 
слов «друга ради своего». На этих словах оканчивается текст в ЛС-3 
на л. 691.10 Дальнейший текст ЛС-3 на л. 691 об.–695 об., согласно на-
блюдениям О.В. Творогова, следует Хр. 1512 [Творогов, 1974, с. 356]. 
Но в списке О восковая разметка продолжается до раздела «Еретице» 
(л. 390) [Летописец Еллинский и Римской, 1999, с. 410]. Так, явные 
следы разметки (капли) присутствуют после слов «тъй еретик бысть» 
(л. 389 об.) [Летописец Еллинский и Римской, 1999, с. 410, строка 1], 
«озимьствова в Корсуне» (л. 390), «в единоволное еретичество при-
ложитися» (л. 390), «таче посла в Костянтинь град» (л. 390), «в Си-
килии 6 лет» (л. 390). Это может значить только одно: данный фраг-
мент текста Лицевого свода первоначально должен был следовать 
списку О. Видимо, так и было, и здесь мы имеем дело с первоначаль-
ной редакцией Лицевого свода. Однако затем отдельные листы Лице-

9 Есть там и карандашная помета, но, кажется, более позднего времени.
10 Все эти чтения см.: [Летописец Еллинский и Римский, 1999, с. 409].



вого свода были заменены на другие, содержащие заимствование из 
текста Хронографа редакции 1512 г.

Итак, детальное рассмотрение карандашной разметки списка О 
позволяет реконструировать этапы работы по составлению Лицево-
го свода. Сначала производилась разметка свинцовым карандашом 
и воском в тексте источников, затем создавали рукопись Лицевого 
свода. Дальнейшая редакторская работа велась непосредственно на 
листах Лицевого свода. Некоторые из них, подвергнутые редактор-
ской правке, изымались и заменялись другими, текст которых был 
написан уже с учетом редакторской правки.
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«Царицу Анастасию,  
вами уподобляемую Евдоксе»:  
Об одном уподоблении в кругу Ивана Грозного

Статья посвящена одному сюжету Жития Иоанна Златоуста, к которому обраща-
лись в полемике и сочинениях царь Иван Грозный и его окружение. Отголоски споров 
и обсуждений одного и того же сюжета позволяют говорить о едином языке образов 
и уподоблений в ближнем круге Ивана Грозного, о престижном языке элиты, особой 
социальной группы, состав которой обусловлен не только родовитостью и местом в 
государственной иерархии, но начитанностью и знаниями.

Ключевые слова: Житие Иоанна Златоуста, Иван Грозный, царица Анастасия, биб
лейские параллели, «нечестивые царицы», Андрей Курбский, Сильвестр.

Послания Ивана Грозного и его приближенных содержат отголо-
ски обсуждаемых ими книжных сюжетов. Темы бесед образованного 
государя с не менее начитанными его современниками отразились в 
высказываниях, например, князя Андрея Курбского: «Негли забыл 
есть повесть свѣжую или не зело давную, устнама твоима часто про-
износимую, о святом Петре сущую, Руском митрополите...»,1 «подоб-
но ленился еси прочести златыми усты вещающаго о семъ во слове 
о Духу Святом» [Сочинения князя Курбского, 1914, стб.  214], «до-
бре веси от летописцев руских» [Сочинения князя Курбского, 1914, 
стб. 133]; в рекомендациях старца Артемия Троицкого: «Да добро бы, 
государь, чтобы еси прочел Беседы евангельския — толкование ве-
ликаго свѣтилника Иоана Златоустаго...» [Послания старца Артемия, 
1878, стб. 1386], в записках иностранца Дж. Горсея: «...Три часа рас-
пространялся на эту тему...» [Горсей, 1909, с. 47], в материалах уче-
ных диспутов с представителями других конфессий — протестантом 
Яном Ракитой и иезуитом Антонио Поссевино.

По всей видимости, существовали сочинения, которые неодно-
кратно бывали предметом обсуждений или даже споров, — на это 
указывают обращение к ним и царя, и его собеседников/оппонентов, 
материалы эпистолярного наследия. Интересно обратить внимание 
на один из сюжетов, который не раз становился источником для ци-
тирований, примеров, уподоблений в кругу Грозного.

1 Андрей Курбский, «История о великом князе Московском», цит. по: [Сочинения 
князя Курбского, 1914, стб. 312]. Об историко-литературном контексте этого выска-
зывания Курбского cм.: [Калугин, 1998, с. 190].

© Сапожникова О.С., 2020
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Исследователи обратили внимание на то, что в Первом послании 
Андрею Курбскому 1564 г. царь Иван Грозный упрекает своих недру-
гов в уподоблении ими царицы Анастасии императрице Евдоксии, 
гонительнице святителя Иоанна Златоуста: «И еже убо нашу царицу 
Анастасию, вами уподобляемую Евдоксе, како супротиво вашего жела-
тельнаго злаго немилосердаго умышления и хотения царицу нашу от 
врат смертных воздвиг?» [Переписка Ивана Грозного, 1981, c. 45; По-
слания Ивана Грозного, 1951, с. 59].2 Источник уподобления в данном 
случае очевиден: имеется в виду кульминационный конфликт Жития 
Иоанна Златоуста — между константинопольским епископом и суп
ругой императора Аркадия Евдоксией, присвоившей виноградник 
вдовы Феогноста. Согласно Житию, сенатор Феогност был неспра-
ведливо приговорен к ссылке и по дороге в изгнание скончался. Все 
его имущество, кроме одного виноградника, оставленного его вдове 
и детям, было конфисковано. В сезон сбора урожая Евдоксия зашла 
в виноградник и отведала плоды; в соответствии с древней традици-
ей, это означало, что он отходит в казну императорской фамилии, а 
собственник получает компенсацию. Вдова обратилась к святителю 
с просьбой о заступничестве перед императрицей, чтобы та оставила 
ей виноградник. Пришедший просить за вдову Иоанн Златоуст был 
изгнан из дворца. На церковный праздник, когда в храме Св. Софии 
находились император, двор и «вси гражане», перед желавшей войти 
царицей по приказу святителя закрыли дверь. Это событие послужи-
ло дополнительным поводом для подготовки суда над епископом и 
ссылкам, последняя из которых стала причиной его кончины.3

Имевшее место уподобление дает представление о языке образов, 
использованном недоброжелателями царицы Анастасии, к которым 
Грозный причисляет Андрея Курбского, но не его одного. Похоже, 
при дворе Ивана Грозного был распространен прием иносказания, 
когда современники проецировали царя, царскую семью и друг дру-
га на исторические личности, чьи имена, известные из лучших об-
разцов книжности, стали уже нарицательными. Я.С. Лурье отметил, 
что в кругу царя имело место уподобление лицам из Жития Иоанна 
Златоуста: «Говоря, что этот “святый князь ...царицу нашу от смерт-
ных врат воздвиг”, Грозный имеет в виду какой-то случай обращения 
больной Анастасии к мощам Федора Ростиславича. — Евдоксия — 
супруга римско-византийского императора Аркадия, гонительница 
Златоуста. Характерно, что и Грозный и его противники во взаим-

2 Здесь и далее курсив мой. — О.С.
3 Эпизод с «Феогностовым виноградником» сохранился только в агиографической 

традиции. См. подробно о событиях жизни Иоанна Златоуста, отраженных в сочине-
ниях его современников и позднейших [Балаховская, 2007, с. 7–56].
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ной борьбе и полемике черпали полемические образы из одного ис-
точника — “Жития Златоуста” (включенного в Четьи-Минеи): бояре 
сравнивали Анастасию с Евдоксией; Грозный сравнивает Курбского 
с Евтропием (который был, кстати, врагом Евдоксии!)» [Послания 
Ивана Грозного, 1951, с. 609 (прим. 52); Переписка Ивана Грозного, 
1981, c. 402 (прим. 116)].

Уподобление с Евтропием содержится в Первом послании Ивана 
Грозного Андрею Курбскому: «А всего того тебя мы есми не лишива-
ли, и от божия земля не отгнали, но сам еси от всех лишен, и на цер-
ковь востал еси, подобно Еутропию ско (скопцу. — О.С.), не церковь 
бо его предаде, и он сам от церкви отторжеся, тако же убо и ты» [Пе-
реписка Ивана Грозного, 1981, с. 93, 400; Послания Ивана Грозного, 
1951, с. 54]. В Житии Иоанна Златоуста важное место занимает тема 
интриг государственного чиновника (ипата) скопца Евтропия, посяг-
нувшего на неприкосновенность укрывающихся от преследований в 
церкви, но в итоге прибегнувшего к этому же средству для сохране-
ния собственной жизни. Евтропий был вынужден во время пропове-
ди Иоанна Златоуста спрятаться в церкви «под трапезою» [Великие 
Минеи Четии, 1899, стб. 973–974]. Иван Грозный в Первом послании 
Курбскому неоднократно ссылается на авторитет Иоанна Златоуста и 
дословно цитирует Житие святителя по тексту, как считал Я.С. Лурье, 
Великих Миней Четиих [Лурье, 1981, с. 226]. Извлечение из столь 
объемного памятника небольших фрагментов свидетельствует об 
очень хорошем знании текста.

В Послании в Кирилло-Белозерский монастырь 1573 г. Иван 
Грозный иронично описывает далекую от благочиния обстановку в 
обители и указывает игумену и братии на истинные образцы для под-
ражания, в том числе и на Иоанна Златоуста, и обсуждает здесь же 
сюжет из Жития, связанный с конфликтом святителя с императрицей 
Евдоксией:

И божественный Златоуст пострада за обидящих, и царицу воз-
гражая от лихоимания. Не бо исперва виноград и вдовица вина бысть 
толику злу, и чюдному сему отцу изгнание, и труды, и нужную от по-
влачения смерть. Сие бо о винограде от невеждь глаголется: аще же 
кто житие его прочтет, известно увесть, яко за многих Златоуст сие 
пострада, а не за един виноград. И виноград же сей — не просто, яко 
же глаголют. Но бысть некто муж во Цареграде болярьска сана сый, 
и оглаголан бысть царице, яко поношает ей о лихоимании. Она же, 
гневом обьята бывши, заточи его и с чады в Селунь. Оному же и ве-
ликаго Златаустаго моляще сему тако быти. И тамо ему в заточении и 
кончавшуся, царица же гневом неутолима сущи и еже на прекормле-
ние убозей сей остави виноград, восхоте злохитръством отняти. И аще 
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святии о малых сих вещех сице страдаху, кольми же паче, господие 
мои и отцы, нам подобает о чудотворцове предании пострадати [По-
слания Ивана Грозного, 1951, с. 167].

Как отметил Я.С. Лурье, «заслуживает внимания полемика царя 
с некиими “невеждами”, объяснявшими гибель Златоуста историей 
с “вдовицей” (и с “виноградом”) — любопытно, что в одном из своих 
писем в Печерский монастырь, направленных в значительной степе-
ни против царя, Курбский объяснил гибель Златоуста именно тем, 
что он “о единой вдовице не умолча”» [Послания Ивана Грозного, 
1951, с. 634 (прим. 3)].

На основании реплики Ивана Грозного, поставившего в упрек 
своим недругам уподобление Анастасии Евдоксии, С.М. Соловьев 
посчитал, что в сознании современников существовала оппозиция: 
благовещенский священник Сильвестр (= Златоуст) — Анастасия 
(=  Евдоксия), роль же клеветников/угодников досталась родствен-
никам царицы Захарьиным-Юрьевым. «Влияние Сильвестра и со-
ветников его могло встретить препятствие только в одном близком к 
царю семействе — Захарьины-Юрьевы; отсюда ненависть советников 
Сильвестровых к царице Анастасии и ее братьям, ненависть, могшая 
вызвать и со стороны последних подобное же чувство. Советники 
Сильвестра сравнивали Анастасию с Евдокиею, женою византий-
ского императора Аркадия, гонительницею Златоуста, разумея под 
Златоустом Сильвестра; Курбский называет Захарьиных-Юрьевых 
клеветниками и нечестивыми губителями всего Русского царства» 
[Соловьев, 1960, кн. 3, с. 525].4 Эту же мысль повторил Р.Г. Скрынни-
ков: «Иван IV не раз сетовал на то, что советники воздвигли на Ана-
стасию Романовну “ненависть зельну”, сравнивали ее с нечестивой 
римской императрицей Евдоксией, гонительницей Иоанна Злато
уста. В этом сравнении заключался намек на Сильвестра, терпевшего 
от царицы не меньшие неприятности, чем Златоуст претерпел от Ев-
доксии» [Скрынников, 1992, с. 134].

4 С.М. Соловьев еще раз выскажет мысль об этом уподоблении в следующем 
томе, см.: [Соловьев, 1960, кн. 4, с. 157]. Одна из ведущих тем в Житии Иоанна Зла-
тоуста — наушники, злые советники, влияющие на безвольного императора Аркадия, 
«творящие угодие» императрице Евдоксии и «сплетающие» заговор против Иоанна 
Златоуста. В «Истории о делах великого князя Московского» А. Курбский постоян-
но касается роли злых советников, которыми выступают Захарьины-Юрьевы, шурья-
ласкатели, «лжесшиванми оклеветающими» окружение царя. Роль при дворе Ивана IV 
родственников его супруги, возвышение, понижение и вновь повышение их статуса не-
однократно становились предметом изучения отечественных историков. Мы в данном 
случае обращаем внимание лишь на книжную проекцию, на существование которой в 
сознании современников впервые указал, по-видимому, С.М. Соловьев.
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Упоминаемый священник и писатель Сильвестр, один из видных 
деятелей Избранной рады, в свою очередь, тоже ставил современни-
кам в пример, как и Иван Грозный, жизнь Иоанна Златоуста и на-
зывал заступничество за «вдовицу» главной причиной гибели кон-
стантинопольского святителя. В Послании, адресованном воеводе 
Горбатому-Шуйскому, но предназначенном вообще казанскому об-
ществу («...не скрой святаго сего писания и прочимъ государьскимъ 
воеводамъ, совѣтнымъ ти о государевѣ дѣлѣ, и священному чину и 
христоимянитому стаду»), Сильвестр наказывает священникам по-
ступать «якоже Златоуст Иванъ» и говорит буквально словами из его 
ораций, посвященных долгу пастыря:

Якоже убо священницы имѣютъ дерзновение къ Богу молити 
за согрѣшение людско, такожъ имъ достоитъ печаловати, молити и 
всячески увѣщати земныхъ властей о побѣдныхъ и о повинныхъ и о 
обидимыхъ, аще не послушаютъ, ино обличити, и запретити, якоже 
Златоуст Иванъ пострада за вдовицу и въ заточении бысть, якоже 
рече Господь: ты еси пастырь добрый и душу свою полагаеши за овцы 
и прочее. Вы же не токмо бѣдному, но и властельску душу спасете, и 
сами отъ Бога милость получите. Не послуша молениа Златоустова 
Евдоксия царица, что пострада? Властели, внимайте убо сие [Из неиз-
данных памятников..., 1872, с. 9–10 (вт. счета)].5

Во Втором послании Вассиану Муромцеву в Псково-Печерский 
монастырь (ок. 1564 г.) Курбский вспоминает гонительницу святите-
ля, не называя ее имени:

Гдѣ златословесный Иван, со зѣльным запрещением обличив ца-
рицу златолюбивую? [Сочинения Андрея Курбского. Второе посла-
ние..., 2001, с. 508, 674; Сочинения князя Курбского, 1914, стб. 396].

В Третьем послании Вассиану Курбский пересказывает один из 
главных мотивов Жития Иоанна Златоуста — противостояние кон-
стантинопольского епископа и Патриарха Александрийского Фео-
фила. Князь тоже упоминает сюжет о заступничестве за вдову и вы-
сказывает мнение, с которым, по-видимому, и спорил Иван Грозный:

А днесь слышах от нѣкоего аки честнаго мниха, архииерея, 
умыслъ ереси Феофила Александръскаго проповѣдаемому, иже со
лгал он, манячи Евдоксѣе и стаинником ея, оклеветающих бес правды 
многострадальнаго земнаго херувима, преблаженнѣйшаго Златоустъ-
ца. И глаголетъ сицѣ во человѣкоугодном учении своем: «Не надобе, 
рече, глаголати пред цари, не стыдяся, о свидѣниих Господних, ниже 

5 См. новые данные о редакциях послания: [Сиренов, 2017, с. 109–119].
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обличати о различных законопреступлѣнныхъ дѣлех их, неудобо-
стерпима ярость их человѣческому естеству, но и церкви смущение». 
И свидѣльства приводит, крадучи от различных священных словес и 
развращенно толкуя, къ своей ему погибели. Аще сице мнение его по-
пустится, и уже Христу и воином его миродержец одолел». ...Злато
устыи о единой вдовицы не умолча, днесь же всю землю нашу погиб-
шу уже предаде [Сочинения Андрея Курбского. Третье послание..., 
2001, с. 516, 674; Сочинения князя Курбского, 1914, стб. 407–408].

Как видим, Сильвестр и Курбский в очень близких выражениях 
передают сюжет Жития константинопольского епископа: «Якоже 
Златоуст Иванъ пострада за вдовицу», «Златоустыи о единой вдо­
вицы не умолча». О нем же говорит Грозный в Послании в Кирил-
ло-Белозерский монастырь: «Не бо исперва виноград и вдовица вина 
бысть толику злу, и чюдному сему отцу изгнание, и труды, и нуж-
ную от повлачения смерть. Сие бо о винограде от невеждь глаголется: 
аще же кто житие его прочтет, известно увесть, яко за многих Зла­
тоуст сие пострада, а не за един виноград». Создается впечатление, 
что Иван Грозный спорит с совершенно определенными мнениями 
конкретных людей, которые для него «невежды», поскольку по-
нимают Житие Иоанна Златоуста иначе и сводят подвиг святителя 
лишь к заступничеству «за един виноград», то есть за «едину вдови-
цу», — царь же настаивает, что святитель пострадал за многих. Перед 
нами, очевидно, отголосок какого-то спора, обсуждения, попыток 
экзегезы Жития Иоанна Златоуста, которые имели место в кругу 
близких Грозному деятелей эпохи, что соответствовало заведенно-
му царем порядку при дворе, где чтение книг и обсуждение стали, 
по-видимому, едва не частью придворного этикета. Даже в царстве 
террора — в Александровой слободе — чтение было обязательным, 
что отметили иностранцы-опричники И. Таубе и Э. Крузе: «Сам он 
(царь. — О.С.), подобно игумену, пока братия ела за столами, про-
должал стоять и читать ей» («Er aber als der Abt selbst stehen blieben 
seinen Brüdern zu Tisch gelesen bis sie gessen»).6 О беседах за царской 
трапезой сохранились отголоски в позднем летописании: «Всегда по 
прочтении Отче Наш и при благословении трапезы садился кушать, 
и тогда имел охоту разговаривать о законах греческого исповедания 
и о прочих, и имел особливую остроту и память от Божественного 
писания» [Подробная летопись..., 1799, с. 89.].7

6 «Послание» И. Таубе и Э. Крузе цит. по изд.: Hoff G. Erschreckliche, greuliche und 
unerhörte Tyrannéy Iwan Wasiljewiec. S. l., 1582. S. Cii (так!).

7 См. об источниках этой летописи: [Николаева, 1969, с. 344–345; Насонов, 1969, 
с. 483–486; Сиренов, 2010, с. 471–483]. Н.М. Карамзин в своей «Истории» цитирует 
этот же фрагмент для характеристики Ивана IV [Карамзин, 1843, с. 34 (прим. 157)].
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«Феогностов виноградник» станет в средневековой книжности 
метафорой и будет ассоциироваться с библейской историей о вино-
граднике Навуфея, который за отказ продать его царю Ахаву был 
осужден при активном участии царицы Иезавели и казнен. За это 
убийство пророк Илия обличал царя и предсказал уничтожение его 
рода (3Цар. 21). Оба сюжета в сочинениях христианской письменно-
сти пополнили ряд аналогичных историй из Ветхого и Нового Заве-
та, в которых пророк/святой муж погибает по воле неблагочестивой 
жены.

В Первом послании Андрею Курбскому Иван Грозный еще раз со-
общает об оскорбительных намеках в адрес царицы: «...И на нашу ца-
рицу Анастасию ненависть зельну воздвигше и уподобляюще ко всем 
нечестивым царицам...» [Переписка Ивана Грозного, 1981, с.  32]. 
Раннюю смерть первой супруги Иван Грозный ставил, как известно, 
в вину своим недругам, якобы отравившим «юницу», — об этом он 
говорит во Втором послании Курбскому (1577 г.), адресуя упрек и 
своему адресату и, как можно понять из контекста, — Сильвестру, и 
вообще всем, кого считал давними врагами. «А и з женою вы меня 
про что разлучили?...» [Переписка Ивана Грозного, 1981, с. 104]. Но 
в качестве хулителей Анастасии царь никого конкретно все же не на-
зывает: по-видимому, именно мнение С.М. Соловьева, воспринятое 
затем Р.Г. Скрынниковым, послужило основанием для утверждения 
в научной литературе, что «по словам Ивана Грозного, Сильвестр 
сравнивал ее с императрицей Евдокией».8

Фактологическая канва событий, связанных с ролью царицы Ана-
стасии при дворе и оценкой ее приближенными царя, складывается 
из противоречивых свидетельств. О характере царицы и переменах в 
характере Ивана Грозного после ее кончины сообщает с чужих слов 
проживавший в России намного позже этого события англичанин 
Дж. Горсей: «Государыня эта была умна и благочестива; ее доброде-
тели и умение управлять приобрели ей любовь и почитание поддан-
ных. И так как Иоанн был молод и развращен, то она управляла им 
с удивительною ловкостью и благоразумием» [Горсей, 1909, с.  21]. 
Более подробно легенда или сложившееся еще с XVI в. мнение о вли-
янии Анастасии на царя сообщается в позднем памятнике — Хроно-
графе 1617 г., составитель которого именно со смертью жены связы-
вает перемену в государе:

...Блаженную в женах Анастасию... благороднаго супруга сво-
его царя и великаго князя Иоанна Васильевича всеа Руси на всякия 
8 К.Ю. Ерусалимский, например, приводит это мнение, высказанное еще С.М. Со-

ловьевым, а затем Р.Г. Скрынниковым, ссылаясь только на монографию испанской ис-
следовательницы [Madariaga, 2005, р. 70–71], см.: [Курбский, 2015, с. 636].
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добродѣтели наставляя и приводя... Блаженная и предобрая супруга 
его не во многихъ лѣтехъ ко Господу отиде, и потом аки чюжая буря 
велия припаде къ тишинѣ благосердия его, и не вѣмъ, како превра-
тися многомудренный его умъ на нравъ яръ... [Попов, 1869, с. 183].9

Традиция XVII в. связывать изменение внутренней политики, ко-
торую проводил Иван Грозный, и создание опричнины с потрясением, 
пережитым им в связи со смертью супруги, сказались и на историо-
графии нового времени. Однако реплики Ивана Грозного о ненави-
сти «на Анастасию», а также сравнение князем, боярином Семеном 
Ростовским Анастасии Захарьиной с рабой («робой»), брак царя с 
которой якобы бесчестит боярские роды, являются свидетельствами 
совершенно противоположного к ней отношения: «...Что их всѣхъ го-
сударь не жалуетъ (великихъ родовъ) безчестит а прибли(жаетъ къ 
себе мо)лодых людей а нас ими те(снитъ да и тѣ)мъ нас истеснил ся 
что (женилс)я у боярина у своего до(чер взялъ пон)ял робу свою и 
намъ как (служити) своей сестрѣ и иные поно(сителныя с)лова ...го-
ворил и приказывалъ...» [Полное собрание русских летописей, 1965, 
с. 237 (прим. 4)].10 По словам Р.Г. Скрынникова, «первый брак царя 
шокировал титулованную знать» [Скрынников, 1992, с. 140]. Со-
временная экспертиза останков царицы, на которых были обнару-
жены ядовитые соли ртути, дает повод предположить, что Грозный, 
возможно, верно оценил обстановку недоброжелательности вокруг 
своей жены.11 Показательно, что в Третьем послании царю (1579 г.) 
князь Курбский отрицает свою причастность к «очарованию» (пор-
чи, сглазу) и смерти царицы, намекая даже на свое родство с ней, но 
никак не комментирует предъявленные Иваном Грозным обвинения 
в унизительных сравнениях царицы с женами — символами бесче-
стья и распутства. Легендарно-исторический сюжет, отразившийся в 
агиографическом жанре, стал востребован деятелями одного круга. 
Обращение сразу нескольких лиц к сюжету из Жития Иоанна Злато
уста дает основания для предположения, что он был актуален и к 
нему прибегали, возможно, для иносказательных оценок лиц и собы-
тий современности, которые открыто обсуждать было небезопасно.

Приведенный выше упрек Грозного своим подданным, опальным 
или уже бывшим, об уподоблении Анастасии нечестивым царицам 
остался без комментариев исследователей. Кого подразумевал под 

9 Латухинская Степенная книга повторяет эти сообщения, см.: [Латухинская Сте-
пенная книга, 2012, с. 537].

10 См. о возможном восприятии знатными княжескими родами брака Ивана IV с 
дочерью боярина: [Bogatyrev, 2007, p. 278; Курбский, 2015, с. 636].

11 См. подробно о предполагаемых причинах кончины царицы Анастасии [Панова 
и др., 2019; Филюшкин, 2007, с. 421–424].
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«нечестивыми царицами» Грозный, а вернее, кому именно уподобля-
ли царицу его недруги? По-видимому, речь идет о «нечестивых ца-
рицах» из Священного Писания, которые были подобраны по анало-
гии их преступных деяний Иоанном Златоустом в отдельной орации. 
В славянском переводе орация носит название «Слово на усекнове-
ние честныя главы святаго и славнаго Пророка и Крестителя Иоанна 
Предтечи» и входит в круг уставных чтений на 29 августа. В Житии 
Иоанна Златоуста, приписываемом Георгию I, Патриарху Алексан-
дрийскому (620–630),12 переведенном в IX в. на славянский,13 читает-
ся только начало этого Слова: «Пакы Иродиа бѣсится, паки мятется, 
паки пляшеть, пакы главы Иоанновы просить на блюдѣ взяти, и про-
че» [Великие Минеи Четии, 1899, стб. 1061]. Это запоминающееся 
начало было знакомо древнерусскому человеку по стихире на Службе 
«Усекновению честныя главы Иоанна Прдетечи» 29 августа, — сти-
хира 6 гласа на «Господи, воззвах», которая исполняется и по сей 
день: «Паки Иродиа бѣсится, пакы смущается! О, плясаниа льстивно 
и пиръ с лестию! Крѣститель усекашеся и Ирод смущашеся. Молитва-
ми, Господи, твоего Предтечи, миръ подаждь душам нашим».14

Иоанн Предтеча — небесный покровитель родившегося 25 авгу-
ста Ивана Грозного, поэтому праздник 29 августа, несомненно, был 
для царской семьи и всего московского государства особым. Те, кто 
уподоблял Анастасию «всем нечестивым царицам», прекрасно зна-
ли, что Ивану Грозному хорошо известна эта безжалостная, запо-
минающаяся благодаря энергичному ритму проповедь, читавшаяся 
в день его собственных именин. Орация Иоанна Златоуста содержит 
библейские подобия, в один ряд встают «нечестивые царицы» Иро-
диада, Иезавель, Далида — высокопоставленные женщины, причаст-
ные к убийству, гонениям и предательству святых мужей. «Слово на 
усекновение честныя главы Иоанна Предтечи» вошло в Великие Ми-
неи Четии митрополита Макария: «Паки Иродия бѣсится, пакы мя-

12 Это одно из нескольких греческих Житий константинопольского епископа и 
единственное получившее распространение в древнерусской книжности [Bibliotheca 
hagiographica graeca, 1909, № 873; Clavis Patrum Graecorum, 1979, № 7979], изд. на 
греч.: [Douze récits byzantins, 1977, p. 68–285].

13 Житие вошло в Великие Минеи Четии на 13 ноября в самой распространенной, 
по-видимому, до XVII в. редакции. О разных точках зрения на авторство Жития Иоан
на Златоуста, переведенного на славянский, см.: [А.А.В., 2006, с. 41]. На славянском 
издано в составе Великих Миней: [Великие Минеи Четии, 1899, стб. 898–1131] и как 
приложение к Маргариту (М., 1641, л. 1–206 об. вт. сч.). Научное издание славянского 
перевода, начатое немецким исследователем Эрнестом Ханзаком, не было закончено, 
вышло только три тома: [Hansack, 1975, 1980, 1984].

14 Служба на Усекновение честныя главы святаго и славнаго Пророка и Крестителя 
Иоанна Предтечи, цит. по: РГБ, ф. 304/I (собр. Троице-Сергиевой Лавры), № 593 (Ми-
нея служебная, август), втор. пол. XVI в., л. 168.



153

тется, пакы просить главы Иоанна Крестителя, безаконнаа от Ирода 
усѣкьнути, паки Езавель приходить, просящи Науфеова винограда 
разграбить и святаго Илью на гору прогнать... Китъ Иону пророка 
воутробѣ снабдѣ, Далида же, Самсона остригши, иноплеменникомь 
предасть...».15

В Минеях Четьих под 29 августа это Слово переписывалось в 
разных редакциях,16 входило в состав сборников минейного типа,17 
Торжественников,18 Златоструев.19 Под 20 ноября его зачало («Пакы 
Иродья беситься, паки мятется...») цитировалось в составе чтения 
«О изгнаньи Иоана Златоустаго» в Прологах,20 в Минеях Четьих [Ве-
ликие Минеи Четии, 1914, стб. 2972], а также упоминалось в Хрони-
ке Георгия Амартола [Истрин, 1920, с. 394]. На 19 ноября читался 
фрагмент Жития о присвоении Евдоксией виноградника Феогноста и 
сравнении ее с Иезавелью21.

Согласно сюжету Жития Иоанна Златоуста, орация «Паки Иро-
дия бѣсится, пакы мятется...» была произнесена после возвращения 
святителя из первой ссылки в Константинополь, когда он стал сви-
детелем установки серебряной статуи императрицы («ни близко, ни 
далеко от церкви называемой Святой Софии») и торжеств по этому 
случаю. Событийный контекст Жития способствует проекции гоне-
ний на Иоанна Златоуста со стороны царицы Евдоксии на все три 
библейские истории с нечестивыми женами и гонимыми ими свя-
тыми мужами. Возможно, топика златоустовского «Слова на усек-
новение честныя главы Иоанна Предтечи» послужила появлению 
«сомнительного» фрагмента в достаточно позднем Житии. В Житии 
авторства Георгия Александрийского, переведенного на славянский, 
говорится, что Иоанн Златоуст, придя в императорский дворец про-
сить за вдову Феогноста и получив отказ, предупреждает Евдоксию, 

15 ГИМ, Синодальное собр., № 997, л. 1125 (Великие Минеи Четии, Успенский ком-
плект, 29 августа). Другая редакция этого слова читается, например, в Минее Германа 
Тулупова 1627 г. (РГБ, ф. 304/I (собр. Троице-Сергиевой Лавры), № 681, л. 751–762).

16 См., например, четыре редакции Слова на усекновение главы Иоанна Предтечи 
в списке Минеи Нифонта Кормилицына (РГАДА, ф. 201 (собр. Оболенского), № 53) 
[Каталог, 2014, с. 132].

17 См., например, сборник XVI в. РГБ, ф. 304/I (собр. Троице-Сергиевой Лавры), 
№ 785, л. 371–377.

18 См.: [Гранстрем, Творогов, Валевичюс, 1998, с. 169–170]. 
19 Учтено в работе [Милтенов, 2013, c. 50].
20 Учтены списки XIV–XV вв. с этим Словом в работах [Славяно-русские рукописи, 

2015, с. 94, 133; Творогов, 2014, с. 300].
21 Фрагмент чтения 19 ноября из Жития назван в Прологе «Слово Иоанна Зла-

тоустаго, яко не подобаеть отнимати чюжаго имѣниа и обидѣти въдовиць» (нач.: 
«Въ Констянтинѣ градѣ бяше мужь боляринъ именемъ Феогностъ...» [Славяно-рус-
ские рукописи, 2015, с. 94 и др.].
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что ей грозит стать новой Иезавелью: «Да не мози тако сотворити, да 
тебе не прозовут новую Иезавель и приобрящеши клятву равну той 
клятвѣ» [Великие Минеи Четии, 1899, стб. 1016]. Исследователи спо-
рят о том, когда было положено начало этим дерзким уподоблени-
ям: было ли это сравнение делом рук недругов святителя еще при его 
жизни с целью нагнетания конфликта с императорской семьей или 
все же Иоанн Златоуст позволил себе, защищая вдову, подобное об-
личение, или же это всего лишь поздние легенды.22 Именно в связи с 
резкостью уподоблений, известных не только по Житию Григория I 
Александрийского, но и по другим источникам разной исторической 
достоверности, исследователи в настоящее время ставят под сомне-
ние подлинность «Слова на усекновение главы Иоанна Предтечи» 
и приписывают его анонимному сочинителю.23. Этот вывод кажется 
спорным, поскольку гомилия соответствует ораторскому стилю свя-
тителя и эмоциональной составляющей его наследия, вне контекста 
конфликта 403–404 гг. в нем невозможно найти ничего непозволи-
тельного по отношению к императрице: никаких прямых коннотаций 
с жизнью святителя оно не содержит.

В славянской традиции «Слово на усекновение главы Иоанна 
Предтечи» могло переписываться под заглавием «Слово на злых 
жен» [Милтенов, 2013, c. 50], что коррелирует с грозненскими «не­
честивыми царицами». Примечательно, что аллюзия на эту же пропо-
ведь Иоанна Златоуста находится в тексте Степенной книги. Доста-
точно оригинальным приемом является сравнение Марфы Борецкой 
с теми же самыми нечестивыми царицами, с которыми недруги царя 
сравнивали Анастасию, но к ним уже добавлена и Евдоксия как го-
нительница Златоуста! Автор этой идеи — по-видимому, главный 
автор-составитель Степенной книги, духовник Ивана Грозного, ста-
рец Чудова монастыря, а затем московский митрополит Афанасий 
(1564–1566 гг.) — продолжил ряд «нечестивых цариц» на основании 
того же приема уподобления: «И тако мысляше, нача прелщати весь 
народъ православиа Великии Новъградъ, хотя отвести отъ великаго 
князя... якоже древняя Иезавель, иже многихъ убиваше, пророчест
вующихъ о имени Господни... Такоже и другая подобна еи, беззакон-

22 О разных точках зрения на достоверность истории с виноградником вдовы и об-
личениях Иоанном Златоустом императрицы см.: [Балаховская, 2013].

23 Гомилия на усекновение главы Предтечи и Крестителя Иоанна и об Иродиаде 
(Clavis Patrum Graecorum, 1979, № 4570; Patrologiae, 1862, col. 485–490) приписыва-
ется анонимному автору каппадокийского происхождения. Современники Златоуста 
Сократ и Созомен уже после гибели святителя ссылались на нее как принадлежащую 
его творчеству. Столь уничижительные аллюзии на супругу императора были, по мне-
нию исследователей, при ее жизни невозможны и за них грозила смертная казнь, см.: 
[Казачков, 2010, с. 160, 170; Войку, 2010, с. 200].
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ная Иродиа, жена Филиппа царя, обличена Крестителемъ Господнимъ 
Иоанном о безаконии... К сим же равно и Евдоксия царици таково же 
зло сътвори всемирнаго свѣтилника великаго Иоанна Златоустаго, 
Патриарха Царствующаго града, с престола съгна и въ Армены за-
точи... Такоже и Далида окаянная, беззакония ради ея, мужа своего 
Сампсона свята и храбра не пощадѣ, но лестию остригши, инопле-
менникомъ предаде» [Степенная книга, 2008, с. 225].

Показательным является и новый перевод «Слова на усекновение 
главы Иоанна Предтечи», выполненный князем Курбским для Но-
вого Маргарита. Князь использовал лексику стихиры из Службы на 
Усекновение честныя главы Иоанна Предтечи (см. ее полный текст 
выше), главный смысл которой: от лютости женщины смутился 
(в  значении ‘пришел в смятение’24) даже царь Ирод. Курбский раз-
вивает эту тему, гиперболизирует: в смятение от такого деяния при-
ходит все существо человека, все его органы («Днесь намъ Иоанново 
преподобие, Иродова лютость, егда възвѣщалася, смутилися внутръ-
ные, серца восътрепетали, зракъ помрачился, разумъ притупился, 
слухъ скутался» [Kurbskij, 1982–1985, S. 167]. Перевод этого слова 
князь дважды использует в «Истории о делах великого князя Мос
ковского» [Курбский, 2015, с. 18, 19, 130, 490, 651; Калугин, 1998, 
с. 67, 69]. Отметим, что цитируя один и тот же фрагмент, Курбский 
называет орацию Иоанна Златоуста по-разному, в зависимости от 
того, с какой целью она цитируется: при рассуждении о «законопре-
ступном» и «сладострастном» зачатии и рождении Ивана IV — «Сло-
вом о женѣ злой» (которое ему, конечно, было известно в московской 
книжности, например, в Златоструях): «Яко рече Иоаннъ Златоустый 
во Словѣ о женѣ злой», а при обвинении царя в убийстве митропо-
лита Филиппа, уподобленного им Иоанну Крестителю, — «Словом о 
Ироде»: «...Да прочтет величество твое во слове златовѣщательными 
устнами изреченном о Ироде...».

Житие Иоанна Златоуста становится источником образов, сюже-
тов, метафор для царя и его современников. В первом ответном по-
слании Курбскому царь дословно цитирует знаменитое прощальное 
слово Иоанна Златоуста к пастве перед первой ссылкой:

Человече, останися рати...: аще убо с человеком борешися, то одо-
леет тя, или одолееши; аще убо с церковью борешися, то всяко одоле-
ет тя... да ся пенит море и бесит, но Исусова корабля не может потопи-
ти... [Переписка Ивана Грозного, 1981, с. 18, 384].

24 «Смутитися. 3. Взволноваться, прийти в смятение, смутиться», «Смущатися (съ-). 
2. Волноваться, беспокоиться; сомневаться; пребывать в смятении» [Словарь русского 
языка, 2000, с. 219, 223].
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По предположению Я.С. Лурье, цитаты для Первого послания 
Грозного выписывали из Великих Миней Четьих секретари царя. Нет 
сомнений в том, что у царя были помощники, но указания на то, что 
именно выписывать и из каких сочинений, мог давать только сам ав-
тор, обладавший, как известно, прекрасной памятью. Начитанность 
Ивана Грозного не оставляет сомнений в отличном знании сочине-
ний Иоанна Златоуста. Известен и один побывавший в руках царя 
сборник со словами святителя — это рукопись круга Новгородско-
го архиепископа Геннадия, переписанная повелением новгородско-
го владыки, — Маргарит 1491 г. (РНБ, Кирилло-Белозерское собр., 
№ 4/9).25 Текстологические сопоставления этого списка Маргарита с 
посланиями царя могут дать интересные результаты.

Сама фигура великого святителя становится для современников 
Грозного примером пастырского служения, образцом для проеци-
рования поступков, судеб деятелей эпохи. Так, повествуя о судьбе 
благовещенского священника Сильвестра и суде над ним, Курбский 
определенно проводит аналогию с судом над Иоанном Златоустом. 
Писатель располагал сведениями, что суд над Адашевым и Сильве-
стром прошел без их присутствия и указал на явную аналогию — суд 
«у Дуба» над Иоанном Златоустом, который состоялся без главного 
обвиняемого:

...И оттуды похватиша его и завезоша на Соловки, и аже прежде 
рѣхомъ, идѣже бы и слухъ его не обрѣлся, похваляющесь, аки бы то 
соборне осудиша его, мужа нарочитого и готоваго отвещати на клеве-
ты. Гдѣ таков суд слышан под солнцем, без очевисного вѣщания? Яко 
и Златоустый пишет во епистолии своеи ко Инокентию, папе римско-
му, нарекающе на Феофила и на царицу, и на все соборище его о не-
праведномъ изгнанию своем... [Курбский, 2015, с. 124].

В главе, посвященной Феодориту Кольскому, в связи с введением 
преподобным строгой аскетической жизни в Спасо-Евфимиеве мона-
стыре, неприемлемой и непривычной для местной братии, князь так-
же вспоминает Иоанна Златоуста, окруженного заговорами: «А сихъ 
ради, яко глаголетъ Златаустыи, сопротивна правда неправде, мило-
сердию лютость, воздержанию невоздержание, трезвости пьянство и 

25 Маргарит находился в составе книг «государьского дания», которые одни иссле-
дователи считают принадлежностью библиотеки Ивана Грозного, а другие — имуще-
ством священника Сильвестра. Мы более склонны считать, что Иван Грозный пользо-
вался книгами из монастырской казны Кирилло-Белозерского монастыря, в том числе 
Маргаритом 1491 г. См. обзор мнений: [Сапожникова, 2013, с. 26–43].
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прочие. Того ради, ненавидяще его яко мниси, такъ и епископъ грац-
кий» [Курбский, 2015, с. 196, 198].26

По-видимому, в кругу Ивана Грозного имело место проецирова-
ние современников на персонажи памятников книжности, в том числе 
Жития Иоанна Златоуста. Уподобления, отрывочно зафиксирован-
ные в нарративных текстах, представляют исключительно большой 
интерес. На наш взгляд, это отражение своего рода литературной 
игры при дворе образованного царя, когда престижно читать, цитиро-
вать и узнавать цитаты, обсуждать, поддерживать с государем беседу 
на равных. Игра эрудитов приводит к уподоблениям себя и друг дру-
га историческим персонам и литературным персонажам. Возможно, 
перформансы Ивана Грозного — это часть такой игры, которая куль-
тивировалась царем и была понятна приближенным, не являвшими-
ся просто зрителями. Невозможно не согласиться с О.В. Чумичевой 
в том, что «публичное поведение Ивана Грозного может и должно 
стать предметом самостоятельного исследования, причем — на всем 
протяжении его царствования, без резкого противопоставления “тра-
диционного” и “маргинального”, с использованием источников раз-
ных типов, но с главным фокусом на том, какой смысл содержался в 
последовательности “иконических перформансов”, созданных царем, 
а на ранних порах и митрополитом Макарием, и обращенных как к 
“своим” подданным, так и к представителем “внешнего, иноземного 
и иноверного мира”» [Чумичева, 2011, с. 509–510]. Представляется, 
что тон для данного типа общения и литературной игры задавал не 
только царь — действительно, нельзя не видеть в митрополите Ма-
карии вдохновителя царя и воспитателя его вкусов. В.В. Калугин 
показал, как, «подобно своему наставнику митрополиту Макарию», 
Грозный любил приводить обширные сведения по заинтересовавше-
му его вопросу, что стало поводом для сарказма его адресатов, одна-
ко на самом деле свидетельствует о фундаментальном погружении в 
тему и виртуозном приспособлении книжных сюжетов для аналогий 
с современными событиями: «...У Грозного библейский сюжет пере-
осмыслен и приспособлен к задачам острополемической публици-
стики». [Калугин, 1998, с. 230] Напомним, что псковский пресвитер, 
писатель Василий-Варлаам, работавший по поручению митрополита 
Макария над созданием новых редакций Житий русских святых для 
Великих Миней, ввел в сочинение о Савве Крыпецком сравнение сво-
его патрона с Иоанном Златоустом: «И посем многи главизны добро 
добродетелныя написав о церковном исправлении и о утвержении 

26 Приведенные примеры — лишь фрагменты из общей картины обращения к Жи-
тию Иоанна Златоуста в эпоху Ивана Грозного. Эта тема обширна и требует отдельно-
го исследования.
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веры христианьскиа, якоже вторый Златауст, учением и правою ве-
рою въсиа в Руской земли сей святейший Макарие и Духа Святаго 
исполненый чюдный муж» [Охотникова, 2007, с. 371]. Традиционное 
для средневековой литературы уподобление, примененное в данном 
случае для характеристики современника и, к тому же, образу огром-
ного для православного мира значения, не кажется заурядным. Не 
кажется оно и случайным. Василий-Варлаам вряд ли исключительно 
по собственной инициативе решился бы на столь лестное и ко много-
му обязывающее уподобление русского митрополита Отцу Церкви: 
таковы были сознательные установки эпохи и самого главы Русской 
Церкви.27

На примере одного сюжета видно, что Грозный и его современ-
ники хорошо знали Житие Иоанна Златоуста, использовали историю 
о винограднике «вдовицы» в полемических и литературных целях и 
даже в качестве источника проекций на современников и оппонентов. 
Царь Иван Грозный, князь Андрей Курбский, священник Сильвестр, 
митрополит Афанасий и, вероятно, еще другие лица, например, из не-
названных царем недоброжелателей его супруги и «невежд», толкую-
щих иначе, нежели он, сюжеты Священного Предания, — использова-
ли в устном общении особый язык для интерпретации современных 
событий: язык книжных образов, уподоблений, проекций, аллюзий, 
цитат, с абстрактной и заимствованной лексикой, государственной 
терминологией.28 Можно говорить в данном случае о престижном 
языке элиты, социальной группы, состав которой обусловлен не 
только родовитостью и местом в государственной иерархии, но начи-
танностью и знаниями. Способность говорить на одном языке с об-
разованным государем, который «бысть же словесной премудрости 
ритеръ, естествословенъ, и смышлениемъ быстроуменъ»,29 соответ-
ствовать его стилю общения становится маркером принадлежности к 
числу избранных, самому близкому его кругу. «“Обличай праведнаго, 
и возлюбитъ тя”. Прочие же, послѣдующие стихи умолчю: возлагаю-
ще ихъ царьской совести твоей, вѣдуще тя Священнаго Писания ис-
куснаго» [Переписка Ивана Грозного, 1981, с. 108].

27 Самым правдоподобным уподоблением Иоанну Златоусту в русской культуре 
стало уподобление другого современника Ивана Грозного — митрополита Филиппа 
(Колычева) [Сапожникова, 2019б].

28 См. постановку проблемы: [Сапожникова, 2019а].
29 Цитата из Хронографа 1617 г., по изд.: [Попов, 1869, с. 183].
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Почитание Петра, митрополита Московского, 
по данным месяцесловов  
Иерусалимских уставов XV в.

Статья посвящена изучению отражения процесса канонизации Петра, митропо-
лита Московского, в уставных месяцесловах. Систематически память этого святого 
впервые появляется на 21 декабря в одной из редакций Иерусалимского устава, наи-
более ранние списки которой восходят к 20-м годам XV в. Более ранние упоминания 
митрополита Петра в Иерусалимских месяцесловах (на 20 и на 21 декабря) носят 
спорадический характер и являются скорее записями о преставлении, чем месяце
словной памятью святому. Парадоксальным фактом является тверское и новгородское 
происхождение наиболее ранних списков редакции, впервые устойчиво включающей 
память не просто одного из московских святых, но символа московской кафедры и 
Москвы как важного центра Православия.

Ключевые слова: Иерусалимский устав на Руси, месяцесловы Иерусалимского уста-
ва, канонизация русских святых, Петр, митрополит Московский.

Развитие поклонения святым, возникновение и формирование 
их почитания является важнейшей проблемой в изучении культуры 
Древней Руси. В его процессе создавались различные тексты, литур-
гические и четьи, писались иконы, строились храмы. Поэтому пред-
ставляется необходимым проследить детали развития культов, их 
генерации и продвижения, политические и культурные предпосылки 
их появления.

Данная статья посвящена одному из аспектов формирования по-
читания Петра, митрополита Московского, а именно присутствию 
памяти святого в месяцесловах Иерусалимских уставов XIV–XV вв.

Митрополит Петр, как известно, был ключевой фигурой в москов-
ском пантеоне, с ним связано политическое возвышение Москвы. 
У его гроба рукополагались московские иерархи, его посох являлся 
их важной реликвией. В разного рода актах Московская кафедра ото-
ждествлялась с митрополитом Петром. Официальная его канониза-
ция была установлена в 1339 г. митрополитом Феогностом. Служба 
Петру составлена митрополитом Киприаном в конце XV в. [Голу-
бинский, 1900, с. 138–142, 151–152; Дробленкова, Прохоров, 1988, 
с. 466].

А.Г. Мельник, исследовавший признаки развития почитания мит
рополита Петра на раннем этапе, считает появление памяти святого 
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в месяцеслове наименее важным элементом развития культа [Мель-
ник, 2016], наряду с наличием текстов жития и служб святому. По 
мнению исследователя, «наличие этих последних произведений не 
может указывать на то, что почитание святого поднялось в соответ-
ствующем центре выше формального уровня. Тогда как икона пред-
полагает активное молитвенное обращение к изображенному на ней 
святому и, следовательно, свидетельствует о значительном развитии 
его культа в месте нахождения этого образа» [Мельник, 2016, с. 6]. 
Но самый значимый показатель сформированности культа в каком-
либо регионе, по мнению А.Г. Мельника, — это появление соответ-
ствующего храма. В обзоре наиболее ранних храмов, посвященных 
митрополиту Петру, исследователь указал, что старший из известных 
нам был воздвигнут на Новгородском владычном дворе (1416  г.). 
По‑видимому, храм митрополиту Петру имелся в середине XV в. в 
Спасо-Каменном монастыре. Наиболее ранний известный москов-
ский храм на подворье Угрешского монастыря относится лишь к 
1480 г. Наиболее древняя икона митрополита Петра происходит из 
Твери. Более позднее происхождение (конец XV в.) имеют иконы из 
Новгорода, Москвы, Кирилло-Белозерского, Троице-Сергиева мона-
стырей, а также из приходской церкви в Угличе. Обратив внимание 
на тот факт, что ранние храмы и иконы московскому святому появ-
ляются в Новгороде и Твери, исследователь объясняет это сервиль-
ностью в отношении сильного политического центра.

Нам представляется, что мысль А.Г. Мельника относительно ма-
лой значимости данных книжности (память в месяцесловах, созда-
ние служб и песнопений) является неоправданной. Во всяком случае, 
изучение материалов Иерусалимских месяцесловов, связанных с 
историей развития культа Петра, подтверждает некоторые из выво-
дов исследователя.

Как же возникновение и развитие поклонения Петру отразилось 
в месяцесловах?

Согласно материалам О.А. Лосевой, в доиерусалимских месяцес-
ловах память Петра, митрополита Московского, не отражена [Лосе-
ва, 2001, с. 112]. Указанные ею месяцесловы, включающие память 
этому святому, относятся только к иерусалимской традиции.

Отражение почитания Петра в месяцесловах из самых ранних 
версий Иерусалимского устава отмечено еще в труде архиепископа 
Сергия [Сергий (Спасский), 1875, с. 136–137] и подробно исследо-
вано А.М. Пентковским [Пентковский, 1993, с. 221–223]. А.М. Пент-
ковский рассмотрел запись о митрополите Петре на 20 декабря в вер-
сии месяцеслова из устава ГИМ, Синодальное собр., № 329, конца 
XIV в. (далее Син. 329), формирование которой связывается иссле-
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дователем с деятельностью митрополита Алексия. Здесь, как пишет 
А.М.  Пентковский, имеется лишь запись о преставлении Петра, но 
нет богослужебных указаний на поминание этого святого. Иссле-
дователь указывает, что в последующих уставах (например, в ГИМ, 
Успенское собр., № 5п, около 1423 г.; далее Усп. 5п) дата изменяется, 
и Петр поминается не 20, а 21 декабря, что объясняется стремлени-
ем ликвидировать литургическую «перегруженность» 20 декабря, 
содержащую традиционно связанные службы Игнатию Богоносцу и 
Предпразднество Рождества Христова. Также А.М. Пентковский от-
мечает чередование в разных редакциях Жития святого даты его кон-
чины — 20/21 декабря. В наиболее ранних списках первой редакции 
Жития дата смерти 20 декабря; в более поздних списках, а также в 
службе, составленной Киприаном, дата смерти святителя 21 декабря.

А.М. Пентковский считает, что появление имени Петра, митропо-
лита Московского, в месяцеслове свидетельствует о московском про-
исхождении памятника [Пентковский, 1993, с. 222], поскольку отра-
жает стремление Москвы к политическому возвышению.1

Представляется необходимым несколько уточнить и развить важ-
ные положения, высказанные исследователем.

Чтобы понять специфику и детали введения памяти Петра митро-
полита Московского в Иерусалимский устав, необходимо обратиться 
к истории этого Устава на Руси на протяжении XIV–XV в.

Вероятно, появление имени Петра в месяцесловах Иерусалимско-
го устава в русском переводе XIV в. не было характерно для архетипа 
этого памятника. Запись о Петре появляется лишь в одном из древ-
нейших списков этой версии — Син. 329, в другом списке (ГИМ, Си-
нодальное собр., № 328, конец XIV в., далее Син. 328) этой записи 
нет. При этом формулировка записи не указывает на уже состоявшу-
юся канонизацию, Петр не назван святым и не назван лик святых, 
к которому он причислен. Запись выглядит как подготовительный 
этап канонизации, существовавший до жития и службы. Это сообще-
ние о смерти, об основных деяниях и чудесах у гроба: «В тъ ж день 
преставися преосвященыи митрополит Петр всея Руси в 3 час нощи 
в лѣто 6834. Пас церковь Божию лет 18 и 6 месяци и положен бысть 
в граде Москве в церкви Успенея святыя Богородица иже бѣ сам соз-
дал. Подают исцеления честныя его мощи и до сего дни приходящим 
с верою».

1 А.М. Пентковский отмечает наличие поминания митрополита Петра не только 
в месяцеслове Иерусалимского устава, но также в новом (по Иерусалимскому типу) 
Уставе Божественной Литургии. Данные поминания, как пишет исследователь, спо-
собствовали тому, что «Москва становилась как бы престолом святителя Петра, пред-
восхищая тем самым последующее ее самоотождествление с Третьим Римом» [Пент-
ковский, 1993, с. 231].
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Однако основным типом Иерусалимского устава, в дальнейшем 
распространявшимся на Руси, стала отнюдь не та версия, которая 
представлена в Син. 238 и Син. 239. В качестве базового для дальней-
шего развития устава на Руси исследователи указали версию, име-
ющуюся в ряде болгарских и сербских списков XIV–XVI вв. [Пент-
ковский, 2003, с. 222; Пентковская, 2018, с. 86–101; Савић, 2014; 
Грицевская, 2019] Минимальное количество памятей в месяцесловах 
из южнославянских списков версии — 458, среди которых нет сла-
вянских. Формирование как славянского, так и русского пантеонов в 
русских списках месяцеслова начиналось с чистого листа.

По нашим наблюдениям [Грицевская, 2019], на основании меся-
цеслова из южнославянского типика была создана не дошедшая до 
нас инвариантная редакция, от которой и отталкивались две основ-
ные редакции Иерусалимского устава, распространившиеся впослед-
ствии на Руси. Специфика этой редакции в добавлении к репертуару 
памятей южнославянского типика еще одиннадцати памятей, среди 
которых четыре русских (кн. Бориса и Глеба на 24 июля, кн. Влади-
мира на 15 июля, Феодосия Печерского на 3 мая и Николая Мир-
ликийского на 9 мая) и одна южнославянская (преп. Параскевы на 
14 октября).

Списков инвариантной редакции до нас не дошло. Однако на ее 
основе возникли две редакции месяцеслова, сохранившие все осо-
бенности инвариантной, но добавляющие еще ряд своих. Обе эти 
редакции совместно можно обозначить как Основной тип русского 
уставного Иерусалимского месяцеслова. За исключением единичных 
случаев, только этот тип и был распространен на Руси в XV–XVII вв.2 
Одна из редакций месяцеслова Основного типа входит в редакцию 
Иерусалимского устава, которую мы будем называть редакцией 
44 глав, вторая — в редакцию Иерусалимского устава 67 глав.3

В месяцеслове из Устава 67 глав по сравнению с инвариантной 
редакцией добавлены четыре памяти византийских святых, среди 
которых Афанасий, Патриарх Царьградский (24 октября). Русских 
или южнославянских добавлений здесь нет. В месяцеслове из Уста-
ва 44 глав добавлены шесть памятей, среди которых одна русская — 
Петру, митрополиту Московскому (21 декабря), и две сербские — 
Савве Сербскому (14 января) и Арсению Сербскому (28 октября).

2 Отметим, что помимо Иерусалимского месяцеслова в составе Уставов на Руси рас-
пространялись неуставные версии этого же месяцеслова (например, в составе Еванге-
лий), более краткие в сравнении с уставными и восходящие к иному переводу. История 
поминовения Петра в этом типе месяцесловов нуждается в специальном исследовании.

3 Подробнее о формировании Иерусалимских уставов Основного типа см.: [Гри-
цевская, 2019; Грицевская, 2020].
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Регион распространения редакции 67 глав — центр и северо-вос-
ток Руси [Грицевская, 2020]. Это крупные общежительные мона-
стыри, появление которых связано с кругом последователей Сергия 
Радонежского. Всего известно 20 списков этой редакции XV в., и в 
месяцесловах лишь в трех из них прибавляется имя митрополита 
Петра (в двух на 21 декабря и в одном на 20 декабря), что позволя-
ет сделать вывод об отсутствии его в архетипе. Большинство списков 
XV в. этой редакции происходит из Троице-Сергиева монастыря 
и из монастырей, связанных ним (РГБ, ф. 256 (собр. Румянцева), 
№  445  — Савва-Сторожевский монастырь; ГИМ, Музейское собр., 
№ 3496 — Никольский монастырь в Переяславле Залесском; Науч-
ная библиотека Казанского университета, № 3643 — Троице-Сергиев 
монастырь, и пр.)

Хотя в архетипе этой редакции не было упоминания о митропо-
лите Петре, но была память Афанасию Царьградскому. Архиепископ 
Сергий (Спасский) считал, что Афанасий попал в русский месяце
слов, будучи соименным святым составителю месяцеслова Афанасию 
из монастыря Ивперевлепто в Констанинополе [Сергий (Спасский), 
1875, с. 139]. Но возможно и иное объяснение. Афанасий, Патриарх 
Константинопольский, в 1308 г. рукоположил Петра в митрополи-
ты Московские и мог рассматриваться как первоисточник святости 
Московской митрополии.

Как распространялась на Руси редакция Иерусалимского устава 
44 глав, в которой, как уже было сказано, впервые на регулярной ос-
нове имелась память митрополита Петра с богослужебными указа-
ниями, оформленная именно как память святого, а не как запись о 
смерти? Ареал распространения в XV в. здесь иной по сравнению с 
редакцией Иерусалимского устава 67 глав; он не связан с централь-
ным регионом. Начальными пунктами, от которых распространяется 
редакция 44 глав, являются Тверь и Новгород. Среди наиболее ран-
них списков имеются два тверских (Усп. 5п, ок. 1423 г.; ГИМ, Сино-
дальное собр., № 331, 1437/38 гг., далее Син. 331). В тверском уставе 
Син. 331 имеется известная вклейка с записью о суде митрополита 
Киприана над тверским епископом Евфимием Висленем и поставле-
нии на тверскую кафедру метрополичьего архидьякона, в будущем 
святого Арсения Тверского [Конявская, 2007].

А.М. Пентковский на основании того, что в месяцеслове Усп. 5п 
имеются рубрики службы Петру, созданной Киприаном, считает, что 
именно Киприан и вводил данную редакцию на Руси. Но так ли это? 
Как известно, Киприан умер в 1406 г., а наиболее ранний список вер-
сии датируется ок. 1423 г.
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Кроме того, в месяцеслове Киприановой Псалтыри (РГБ, ф. 173.I 
(Фундаментальное собр. библиотеки МДА), № 142, 2–3 четв. XV в.)4 
службы южнославянским святым были представлены гораздо более 
широко и систематично. В месяцеслове из Устава 44 глав их выбор 
кажется случайным (есть Савва Сербский и Арсений Сербский, но 
нет Симеона Сербского). Возможно, инициатором создания и рас-
пространения редакции мог быть поставленный Киприаном на Твер-
скую кафедру Арсений Тверской (епископ в 1390–1409 гг.). Также 
им мог быть и следующий епископ Тверской, Илия, выходец из Жел-
тикова монастыря, основанного Арсением, отмеченный в записи на 
уставе Син. 331 как тот, чьим «благоволением и строением» книга 
создавалась. В записи на Син. 311 сказано, что Илия «изрядно бо и 
велие желание имяше на совокупление книжное и на украшение цер-
ковное, печалуяся день и нощь строя церковый чин». Таким образом, 
продвижению этой редакции устава способствовали местные про-
московски настроенные архиереи. Петр, митрополит Московский, в 
месяцеслове, наряду с Феодосием Печерским (символ русского мо-
нашества), князьями Борисом и Глебом и князем Владимиром (сим-
вол русской православной государственности), свидетельствует об 
утверждении церковного главенства Москвы.

Важные сведения представляет также и исследование истории по-
явления и распространения устава в Новгороде. Сведения о новом 
уставе у новгородцев появились тоже именно с подачи Киприана. До 
нас дошли Киприановы послания в Новгород, с разъяснениями во-
просов богослужения в соответствии с Иерусалимским уставом. Од-
нако наиболее ранние новгородские списки устава относятся к редак-
ции 44 глав (БАН, 31.6.8; РНБ, Софийское собр., № 1142). Первый 
датируется 1456 г., второй — серединой XV в. Как видно, оба списка 
возникли до потери Новгородом церковной независимости в 1471 г.

Известно, что в Коростынском договоре, завершившем войну 
Новгорода с Москвой, было сказано, что Новгородские архиепи-
скопы отныне будут ставится «у гроба святого Петра чудотворца на 
Москве». Имя митрополита Петра стало символом потери Новгоро-
дом церковной самостоятельности, которой он обладал ранее. Каза-
лось бы, роль месяцеслова, включающего память Петра, очевидна в 
качестве политического инструмента, продвигающего московскую 
церковную гегемонию.

Однако не все так просто. И в Твери, и в Новгороде устав вводили 
местные иерархи. И лишь в случае с Арсением Тверским и его по-

4 Рукопись, получившая в научной литературе название «Киприанова Псалтырь», 
была создана после смерти Киприана, но являлась точной копией (вплоть до почерка) 
собственноручно написанной им книги [Чешко, 1982, с. 91].
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следователями это был ставленник Москвы. Евфимий, архиепископ 
Новгородский, при котором распространялась именно эта редакция 
устава, имел с Москвой сложные отношения и рукоположен был не 
Московским митрополитом, а Герасимом Киевским в Смоленске. 
Тем не менее именно под его руководством и без каких-либо купюр 
месяцеслов с именем Петра неоднократно копировался в Новгороде. 
Это показывает неоднозначность и сложность культурных и религи-
озных взаимоотношений двух крупнейших центров того времени — 
Москвы и Новгорода.5

Представленное соотношение старших видов редакций, распро-
странение их в разных землях Руси дает начало дальнейшему раз-
витию локальных версий уставного Иерусалимского месяцеслова, 
возникавших и распространявшихся вплоть до середины XVI в., а в 
некоторых случаях и позднее. Развиваются локальные новгородские, 
тверские, псковские, смоленские, ростово-ярославские варианты. 
Однако все они базируются на изначально московской платформе. 
Чем дальше, тем более очевидно стремление месяцесловов предста-
вить синтетический вариант, объединяющий все местные лики свя-
тых с несомненным первенством Москвы.

Необходимо при это отметить, что в самой Москве, во всяком 
случае, до конца XV в. гораздо более распространенным был иной 
вариант уставного Иерусалимского месяцеслова (с иным святым, ко-
торый, возможно, мыслился как покровитель Москвы и исток мос
ковской святости, — Афанасием Царьградским). Так что версия ме-
сяцеслова из Устава 44 глав в XV в. была для Москвы, но вне Москвы. 
Напомним, что по данным А.Г. Мельника, первые храмы митрополи-
ту Петру также имели новгородское и тверское происхождение. Все 
представленные факты приводят к выводу о начальном характере и 
функциях культа митрополита Петра — покровителя объединитель-
ной (или колонизационной?) деятельности Москвы.
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Предметом исследования являются толкования иконных образов и отдельных де-
талей или надписей на иконах, появившиеся на Руси в XVI в. и активно развивавшиеся 
в XVII в. Речь идет о статьях «толковых иконописных подлинников», «Азбуковни-
ков», а также о толкованиях икон в сборниках непостоянного состава, как авторских, 
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ключевых путей к пониманию более общей проблемы восприятия иконного образа в 
России XVI–XVII вв. Помимо общего обзора толковых статей, приведен анализ толко-
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иконография, рукописная традиция, иконописные подлинники, Азбуковники, слово и 
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Жанр толкований иконных образов и отдельных деталей или 
надписей на иконах сложился в XVI в. и получил развитие в XVII в. 
Обычно его связывают с появлением «толковых подлинников», од-
нако подобные или те же тексты присутствуют и в Азбуковниках, и 
в сборниках смешанного состава. Некоторые тексты имеют указа-
ние на авторов, но большинство остается анонимными. Исследова-
тели обращались к отдельным текстам или к тематическим группам 
как к источникам для изучения различных искусствоведческих или 
исторических тем, публикуя выдержки или полные статьи. Напри-
мер, была опубликована обширная подборка текстов толкований об-
раза Софии Премудрости Божией [Брюсова, 2006], однако выборка 
была довольно случайной, а качество публикации не соответствует 
научным требованиям, в атрибуции и ссылках на рукописи автор 
допустила немало ошибок, так что серьезным это издание считать 
нельзя. Те же тексты использовались для исследования полемики по 
поводу иконографии Софии Премудрости Божией [Осташенко, 2000; 
Квливидзе, 1998]. При этом не ставилась задача разобраться в проис-
хождении текстов, их бытовании в рукописной традиции и т.п. Ико-
нописные подлинники не раз привлекали внимание исследователей 



(см., например: [Маркелов, 2006; Евсеева, 2009]),1 но специального 
внимания толковым статьям и их месту в общей традиции не уделя-
лось. Отдельно изучался состав Азбуковников, в том числе и статьи 
о символике и ее толковании [Ковтун, 1975; Ковтун, 1985], но также 
тема не была рассмотрена в целостности, а тексты не сопоставлялись 
с толкованиями иконописных подлинников или другими статьями, 
существующими отдельно от сборников относительно устойчивого 
состава. Даже первое знакомство с этим широким кругом источников 
показывает, что материал выглядит хаотичным и неравномерным по 
темам и размерам, равно как и по стилистике, однако между разны-
ми статьями есть и текстологические пересечения, и своего рода диа-
лог, когда одно толкование по сути является полемическим ответом 
на другое. В XVII в. фрагменты толкований попадают даже на поле 
самих икон, что требует внимательного изучения. Данная статья 
является постановкой вопроса и попыткой очертить общий круг ис-
точников и проблем, связанных с восприятием иконного образа рус-
ской публикой XVI–XVII вв. Без такого исследования едва ли можно 
понять, почему отдельные сюжеты вызывали яростную полемику, 
например, атрибуция символов евангелистов, ставшая в первой по-
ловине и середине XVII в. предметом дискуссии, отразившейся в не-
скольких письменных памятниках, а также в подписях к отдельным 
символам — орлу и льву [Чумичева, 2000; Чумичева, 2010].

1. Статьи с толкованием иконных образов или их деталей (говоря 
современным языком, с толкованием иконографии) могут быть по 
размеру от нескольких строк до большого трактата. Два примера ма-
лых текстов:

О Благовещении
Пишется образъ Пресвятые Богородицы в Благовещение, а с нею 

рабыня. А у Богородицы в руку кубец. А под ногами кладез(ь), а у кла-
дезя лев, зри на Богородицу, да кот, да два орла: един багрян, а вторый 
облаченъ.

Толк. Из дому Иосифова Богородица поиде почерпсти воды, взем 
кубецъ, и обрете благодать. Ту явися ей архангел Гавриил и рече: ра-
дуйся, обрадованная. Кладез(ь) ей именуется мира сего жизнь. А иже 
два орла, един багрян, а другий облачен, багряный — ангел-храни-
тель, а синий — ангел сатанин. А лев — враг, зряше и рыкай на Деву 
чисту до Благовещения, якоже узрев ангела, диявол падеся, аки кот.

РНБ, Погодинское собр., № 1558, л. 119 об.  
Сборник непостоянного состава2

1 Развитие подлинников или «Ерминий» в греческой среде XVII–XIX вв., имевших 
влияние на русскую традицию с конца XVII в., см.: [Бенчев, 2008], однако это выходит 
за хронологические рамки данной статьи.

2 Сборником непостоянного состава в данном контексте будем называть рукописи, 
не имеющие устойчивой основы и общего названия типа Иконописный подлинник, 
Азбуковник.
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О напрестольной иконе
Чего ради во всякой // церкви Божии, во алтари, на престоле Пре-

чистые образъ поставляется, а не Христовъ, ни инаго святаго?
Толк. (П)реж бо всех введена бысть юница в церковь Господню, 

святая святых, и посажена бысть на престоле, и пребысть 12 лет, пи-
таема аггелом, яко голубица чтома.

РНБ, Погодинское собр., № 1558, л. 119 об.–120

В данном случае нет очевидного полемического контекста, тип 
статей близок к толковым иконописным подлинникам, хотя такие 
тексты могут бытовать отдельно от них, войти в состав Азбуковника 
или оказаться в другой подборке по желанию ее составителя; в каж-
дом случае необходимо анализировать конвой и разбираться по воз-
можности с вопросом о причинах интереса книжника к конкретным 
иконографическим сюжетам.

Примерами пространных толкований могут послужить многие со-
чинения, принадлежащие перу Зиновия Отенского, Семена Шахов-
ского, Иосифа Владимирова и др. В этих авторских полемических 
текстах толкования конкретных иконных образов становятся пред-
метом обширного богословского рассуждения, зачастую с примерами 
конкретных икон и фресковых росписей.3

2. С точки зрения тематики можно следующим образом очертить 
круг толкований: а) статьи о символической иконографии Святой 
Троицы (Отечество, Совет Предвечный), которые отражают разные 
этапы актуальной богословской полемики, начатой на рубеже XV–
XVI вв. Иосифом Волоцким и продолжавшейся два столетия; б) ста-
тьи о символических изображениях Иисуса Христа (Христос-воин, 
Спас Недреманное Око, и др.), эти темы также становились предме-
том острой полемики, но некоторые сюжеты представлены только в 
спокойных по тону толкованиях, а дискуссии нам не известны; в) ста-
тьи по иконографии Софии Премудрости Божией (в защиту двух раз-
ных пониманий Софии — как образа Христа и как образа Богомате-
ри, Церкви), здесь и острая полемика с выпадами в адрес оппонентов, 
и описания конкретных икон, и сложные богословские построения; 
г) разнообразные статьи об аллегорических композициях, достаточ-
но новых для русской публики (вариации иконографических деталей 
в Сошествии Святого Духа, Неопалимая Купина, и др.); д) статьи о 
деталях изображений или надписях (приведенный выше пример про 
«кубец» в руке Богоматери в композиции Благовещения, статья о 
тороках у ангелов, значение напрестольной иконы, греческие лите-
ры-сокращения, образ «Уныние»/Пьета, и др.); е) статьи-легенды о 

3 О типах статей подробнее см.: [Чумичева, 2017, с. 148–149].
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конкретной иконе, подражающие древним византийским сказаниям 
о чудесах от икон (например, это легенда о сжатом кулаке Иисуса 
Христа в купольной росписи Софии Новгородской).

Краткие статьи на разные темы могут входить в состав толковых 
иконописных подлинников, как в виде словесного описания компо-
зиции рядом с прорисью, так и в виде объяснения смысла отдельных 
символов или аллегории в целом. Те же статьи появляются в Азбу-
ковниках, особенно в поздних. Богаче всего такими статьями знаме-
нитый Азбуковник соловецкого книжника Сергия Шелонина.4

Однако подборки статей о тех или иных иконографических сю-
жетах могут носить ярко выраженный полемический характер и слу-
жить подготовительными материалами к дискуссии. Самым ярким 
примером являются сборники непостоянного состава, датированные 
серединой XVI в., которые, по мнению Е.Б. Емченко, были составле-
ны для митрополита Макария и использованы в его обличении дьяка 
Ивана Висковатого на соборе 1553 г. [Емченко, Курукин, 1985].5 Цен-
тром полемики стали варианты композиции «Ты еси иерей по чину 
Мелхиседекову», начатой еще в конце XV в. в связи с возражениями 
архиепископа Геннадия против псковской иконы такого типа [Го-
лейзовский, 1980, с. 130–140]. Первым памятником, отражающим 
эту дискуссию, стало послание Дмитрия Герасимова дьяку Мисю-
рю Мунехину, в котором он излагал мнение Максима Грека; рассказ 
Дмитрия Герасимова можно признать аутентичным: и в силу личного 
короткого знакомства с Максимом, и в силу некоторых особенностей 
самого рассказа, передающего не только факты, но и реакции Макси-
ма, в частности, его уклончивость в одном особенно остром и спор-
ном моменте, присутствующем далеко не во всех образах этого типа.

Роль Максима Грека в формировании толкований нельзя недо-
оценивать. Именно к нему обращались не раз русские собеседники 
с просьбой объяснить им нечто сложное и символическое или напи-
санное по-гречески. По содержанию статьи по теме иконопочитания 
и иконографии, подписанные в рукописной традиции именем Макси-
ма Грека, можно разделить на две группы. К первой относится «Сло-
во о поклонении святых икон» — согласно Соловецкому собранию, 
«против еретиков», согласно Румянцевскому, против «иконоборца 

4 РНБ, Соловецкое собр., № 18/18; см. также: [Ковтун, 1985; Чумичева, 2017].
5 Пользуюсь случаем выразить Е.Б. Емченко признательность за возможность 

ознакомиться с рукописью ее дипломной работы, написанной в начале 1980-х гг., но, 
к сожалению, не опубликованной. На сегодня эти выводы требуют развития и уточ-
нения, но главная идея о собрании толковых статей для дальнейшего написания речи 
митрополита Макария, безусловно, верная и очень важная. Поскольку тема нуждается 
в отдельной публикации, не буду здесь приводить ссылки на конкретный материал. Он 
требует слишком развернутых комментариев и подробного анализа.
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Лютера»; и «Сказание о святых иконах» [Марчалис, 2009]. Однако 
«Сказание...» является поздним псевдоэпиграфом, составленным на 
основе «Стоглава». А «Слово о поклонении...» было задолго до при-
езда Максима Грека в Россию использовано также Иосифом Волоц-
ким, старцем Артемием и, вероятно, представляет собой перевод с 
греческого. В исследовательской литературе с этим сочинением свя-
зано немало путаницы, поэтому оно требует дополнительного тек-
стологического изучения. Этот текст был включен в прижизненный 
Румянцевский сборник Максима Грека, а затем не раз переписывался 
и в составе больших собраний, и отдельно. Его высоко ценили старо-
обрядцы. Однако и это псевдоэпиграф.6

Ко второй группе сочинений относятся короткие статьи по част-
ным вопросам иконографии. Но это безусловно подлинные тексты 
Максима Грека, открывающие русским слушателям и читателям по-
нятие аллегории в религиозном искусстве и иллюстрирующие его на 
нескольких примерах. Подробно про Максима Грека и его замечания 
по поводу иконографии см.: [Čumičeva, 2010]; основные положения 
этой статьи приведем далее.

Поскольку статьи Максима Грека невелики по размеру и являют-
ся архетипическими для жанра толкований на иконы в русской тра-
диции, приведем их целиком по Соловецкому списку:

Сказания о венце Спасове, свитке в руке Спаса и имени Бого
матери

Того же инока Максима Сказание о венце Спасове
(нарисовано полукружие с литерами: вверху о; внизу слева омега, 

справа н; литеры образуют треугольник) Глава 53 //
О сем «О ω Н», еже пишутъ иконники в венце Спасове, ведомо да 

ти есть, яко сия пословица еллинска, сиречь греческа есть, а толкуется 
на руский языкъ: сый. А сей сый толкуется, иже есмь или иже есть. 
(на поле: Исход, 3) Тем бо именованиемъ нареклъ есть себе Вседержи-
тель Моисею, егда посылаше его во Египетъ. Реклъ ему: рцы сыномъ 
Израилевымъ, яко «О ω Н», сиречь сый тебе есть послалъ к нимъ. 
Сице же себе нареклъ есть вышний, понеже онъ единъ по естеству есть 
сущь, не имый ни начала, ни конца, но все еже быти, и прошедшее, и 
настоящее, и грядущее объемъ имать, его же ради присносущенъ на-
ричется. Прочая же Его дела вся видимая и невидимая от Него и по 
благодати Его имутъ еже быти и жити и двизатися и пребываютъ и 
суть. (на поле: Иоанн, 1) Он же ни от кого иного ни бысть, ни еже быти 
имать, но собою присно бе и есть и пребудетъ в бесконечныя веки, 
безначаленъ, безсмертенъ и бесконеченъ естествомъ, животъ живу-

6 История этого текста также требует отдельного детального исследования, кото-
рое выходит за рамки данной статьи. Первоначальные выводы были представлены ав-
тором в виде доклада на конференции в Пушкинском Доме в 2008 г.
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щимъ и существо сущимъ. Аггели же и душы человеческия по благо-
дати Его, а не собою создашася от Него и безсмертни суть. Но о семъ 
толика довлеютъ. //

О свитце, иже в руце Спасове
А о свитце, его же пишутъ в руце Спасове, толкъ. Того возми от пя-

таго стиха седмыя песни акафистовы, в нем же сице глаголется: Хва-
лятъ тя блажащи конци, рекше вся вселенная, и любовию вопиютъ 
ти: радуйся свитче. В нем же перстомъ Отчимъ написася слово чистая. 
(на поле: Триодь, суб 5 пос) Понеже бо всяко слово человече обыче 
на бумазе написатися, Сынъ же Божий Слово наричется по реченому: 
В начале бе Слово, и Слово бе к Богу. Сего ради святое писание Иса-
ино свиткомъ образователне являетъ безсеменное воплощение Ем-
мануиле. Писано рекше: сотворено перстомъ Отчимъ, сиречь осене-
ниемъ Святого Духа, по писаному: Дух Святый найдетъ на тя, и сила 
вышняго осенитъ тя во свитце, сиречь в плоти святей Его. Свитокъ 
убо и святую плоть Еммануилю являетъ, и пречистую утробу Пречи-
стыя Богородицы и Приснодевы Марии. Но и о семъ толика.

О Богородичне имяни
А что пишутъ обоюду святыя иконы Богородицы сице:
МР θУ (литеры даны под титлами). Виждь, яко и та писмена и 

пословицы гречески суть. Толкует же ся сице: Митиръ θеу, еже есть 
по-руски: Мати Божия, а не Марфа, ни Мирθу, яко же нецыи мнятъ 
всуе от неведениа греческия речи. Мария есть имя Богородицы а не 
Марфа, ни Мирθу.

РНБ, Соловецкое собр., № 495/514, л. 365–366

Две из трех приведенных выше статей являются элементарным 
истолкованием греческих литер, непонятных русскому человеку. 
Они сохранились либо на греческих иконах, либо на тех, что тща-
тельно копировались с греческих образцов. Со временем непонятные 
буквы искажались, интерпретировались по-своему, почему и воз-
никали предположения, что на иконе изображена Марфа, а не Дева 
Мария. Объяснение смысла текста на свитке также показывает, что 
старинные иконы, восходящие к греческим образцам, зачастую ста-
новились не вполне ясными. Это свидетельствует об утрате точно-
го знания византийской иконографической традиции и появления 
возможности своеобразных, местных интерпретаций отдельных сю-
жетов. И в московской живописи середины XVI в. и последующего 
столетия, вплоть до Большого Московского собора 1666–1667 гг., 
подобные тенденции проявились достаточно ярко. Попытка Мак-
сима Грека перевести надписи на иконах для русских собеседников 
может служить одним из небольших, но характерных примеров про-
исходящего процесса постепенного отделения русской иконописи от 
византийской традиции.
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Сказание о священном образе Спаса Христа, его же называ-
ют Уныние

Священное образование священныя и поклоняемыя иконы Госпо-
да и Бога и Спаса нашего Исуса Христа, глаголемый по-римски Пиета, 
а по-руски милосердие и благочестие, а не уныние. Не се человечьскыа 
премудрости замышление, но сам Спас такова себя показа святителю 
своему святейшему, папе римскому Григорию, списателю душеполез-
ных бесед, яже к Петру своему диякону. Показа себе въ время свяще-
ныя литургии священодействующу // страшную и бескровную жертву 
святейшему Григорию, внегда влагаше в потир четвертую часть свя-
того и поклоняемаго агньца, сицево нерукотвореное божественое об-
разование видев Григорий, стояще противу священнаго потира. Уми-
лился, яко же лепо бе, и в слезы духовныя снесен быв, преудивився 
Спасову неизреченному схождению. Яко же виде в Дусе Святе, тако и 
сказа иконописцем писати прочее таковое Спасово священное образо-
вание. И оттоле начят сицево священое образование Спасово в святых 
божиих храмех писати. Сице аз таковоу повесть приях от достовер-
ных мужей италианех, // у них живый время доволно, юн еще сый, и 
мирскаго жития дръжа. Яко ж убо аз приях сице и повествую твоему 
святительству, его же святыми молитвами да мя сподобит Господь, 
каятися искрене моих многих прегрешений. Аминь.

РНБ, Соловецкое собр., № 494/515, л. 591–592

Мы не знаем адресата, названного «твое святительство», зато от-
лично известно, о какой композиции идет речь, а некоторые детали 
рассказа заслуживают более подробных комментариев. Предмет раз-
говора — иконографическая композиция «Христос во гробе», по-
гречески Ἄκρα ταπείνωσις (высшее умаление — Ис. 53:3), на Западе она 
известна как Imago pietatis или просто Pieta (почитаемый образ/бла-
гочестие, милосердие, сострадание).

Этот образ в первоначальном варианте представлял погрудное 
или поясное (редко до бедер) изображение мертвого Христа, стоя-
щего вертикально на фоне креста, с опущенными и прижатыми к бо-
кам или скрещенными на груди или животе руками. Обязательные 
черты: вертикальное положение перед крестом, закрытые глаза и 
склоненная набок голова. Первые изображения появляются в Ви-
зантии, вероятно, около 1200 г. [Belting, 1990, р. 3]. Безусловно, из-
начально существовала связь образа с Евхаристией (гроб/потир; до-
бровольная жертва). Самое раннее упоминание этой темы находится 
в гомилии Патриарха Германа, в каноне Великой Субботы, второй 
четверти XIII в. [Шалина, 2003, с. 309]. К XIV в. в Византии и на Бал-
канах сложился развернутый культ Великой Субботы, включавший 
поклонение аналойной иконе Христа во гробе или служение образу в 
жертвеннике или дьяконнике. Созданы были новые каноны (Марк От-
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рантский), широко распространившиеся на Балканах [Шалина, 2003, 
с. 308–313; Dufrenne, 1968, р. 297–310; Марковиђ, 1998, с. 167–179]. 
Эти формы литургии и иконографии в XIV в. получили признание 
в Новгородской земле.7 Самый ранний датированный пример новго-
родской фрески такого иконографического типа — в церкви Спаса на 
Ковалеве и Успения на Волотове поле, 1380-х гг. [Лазарев, 1970, с. 
235, 244–249, 255; Вздорнов, 1989, с. 49–50, 84–85].8 В славянском 
регионе икона обычно называлась «Царь Славы» или «Схождение». 
Следует обратить внимание, что и Максим Грек говорит о «Спасове 
неизреченном схождении», а определенный смысловой параллелизм 
между Христом во гробе и Спасом Нерукотворным можно отметить в 
словах Сказания: «сицево нерукотвореное божественое образование 
видев Григорий, стояще противу священнаго потира». На Руси икону 
иногда называли не только «Царь Славы» (ГТГ), но и «Уныние» — 
например, в Требнике начала XVI в.9 описана церемония Страстей в 
Софии Константинопольской и сказано: «поставлену на налои среди 
церкви Уныния Господа нашего Исуса Христа».10 Так, словом Уны-
ние, перевели греческое Ἄκρα ταπείνωσις. Сопоставление образов Хри-
ста во гробе и Спаса Нерукотворного отразилось и в совмещенном 
иконографическом типе, впервые представленном на ростовской 
иконе первой половины XIV в. (Архангельский музей), [Спас Неру-
котворный, 2008, № 4] хотя такой тип стал по-настоящему популяр-
ным лишь в конце XVII в. [Спас Нерукотворный, 2008, № 32, 33, 37].

Любопытно, во-первых, что московский собеседник Максима 
Грека, видимо, не был уверен в содержании образа и нуждался в его 
истолковании. Как мы уже видели, к ученому афонскому иноку Мак-
симу обращались, в основном, по поводу греческих текстов на иконах 
(например, Матер θеу) или по поводу сравнительных нововведений, 
в Москве не слишком понятных. До XVI в. у нас нет данных о широ-
ком бытовании композиции Христос во гробе в московских преде-
лах. Можно допустить, что это действительно было относительным 
новшеством — и это не единичный случай, когда иконография, хоро-
шо известная в Новгороде и на Балканах, не была известна в Москве 
вплоть до объединения территорий в единое государство.

Во-вторых, странность рассказа в том, что Максим Грек объясня-
ет смысл образа не через греческие, афонские примеры поклонения 

7 Следует отметить, что, насколько известно, в Москве в тех же циклах богослуже-
ния обращались к иконе Спаса Нерукотворного.

8 К глубокому прискорбию, оба комплекса росписей погибли во время Второй ми-
ровой войны и известны только по прорисям и черно-белым фотографиям.

9 ГИМ, Синодальное собр., № 310/377, л. 92 об.–94.
10 Об этой статье и ее греческом источнике см.: [Дмитриевский, 1917, с. 215].
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ему, а излагает легенду западного происхождения, причем еще и ссы-
лается на «достоверных мужей италианех»! И это в ситуации, когда 
ни один католический («латинский») художник не имел права соз-
давать образы для православных церквей, а все обитатели «Запада» 
рассматривались как «еретики-латиняне», причем сам Максим энер-
гично осуждал их.

Папа Римский Григорий (Григорий Двоеслов) занимал этот пост 
в 590–604 гг., однако исследователи давно установили, что легенда о 
видении ему во время литургии мертвого Христа во гробе, с орудия-
ми страстей, появилась лишь в XIV в. [Belting, 1990, р. 192–196]. Она 
явилась не причиной, а следствием широкого распространения Imago 
pietatis в Италии (в большой степени у францисканцев) и дальше в 
других западноевропейских странах. Композиция пришла первона-
чально в Италию из Византии, к XIV в. сложился культ старинной 
византийской мозаичной иконы «Христос во гробе», находящейся 
по сей день в церкви Санта Кроче ин Джерузалеме в Риме11 [Belting, 
1990, р. 191]. Легенда о видении Папы Григория придала образу осо-
бый ореол и привела к широчайшему культу Пьеты в католической 
церкви.

Связь образа именно с Папой Григорием не так уж случайна. 
Именно Григорий Двоеслов писал о том, что «жертва Христа повто-
ряется церковью в литургии, и каждый раз вновь создает страдания 
Спасителя для нашего прощения».12 Тема реального присутствия 
Христа в Евхаристии не раз становилась предметом полемики офи-
циальной Церкви с еретиками, как на Западе, так и на Востоке. Клас-
сическим ответом сомневающимся становился культ нерукотворных 
образов, чудотворения от икон и иконография «Христос во гробе» — 
как виртуальное изображение искупительной жертвы наряду с дру-
гим вариантом иконографии темы, изображением «Литургии святых 
отцов» и Христа-Младенца (Melismos/Amnos).

То, что название «Уныние» смущало собеседника Максима и вы-
зывало неодобрение афонского старца, вполне справедливо. Речь 
шла, конечно же, не об унынии. Напротив! Предложенные Макси-
мом слова-переводы: Пьета — «благочестие», «милосердие» — объ-
ективно соответствовали терминологии, принятой на Западе, но едва 
ли именно это стало причиной того, что их не использовали на Руси, 
поскольку в переводе они звучат совсем иначе, не вызывая аллюзий с 
«латинянами». Но с середины XVI в. название «Уныние» исчезает из 
употребления, а композицию во всех ее видах (только мертвый Хри-
стос или Христос, поддерживаемый Богоматерью (это самый частый 

11 Существует устное предание, что ее привезли крестоносцы из Иерусалима.
12 Цит. по: [Belting, 1990, p. 192]; см. также: [Бельтинг, 2002, с. 355, 382].
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для XVI в. вариант), а также сочетание в одной композиции Спаса 
Нерукотворного и Христа во гробе) стали называть словами ирмоса 
девятой песни канона на утрене Великой Субботы: «Не рыдай мене, 
Мати».

В целом можно признать, что критика Максима была услышана, 
и неудачное название «Уныние» исчезло из обихода. Эта история яв-
ляется еще одним примером того, как происходил процесс слияния 
местных церковных традиций, сложившихся в период раздроблен-
ности русских земель в Новгороде, Пскове Ростове или Москве, как 
стремительно сглаживались различия в иконографии и некоторых 
особенностях богослужения в XVI в. Вероятно, некоторую роль в 
этом сыграли и краткие, содержательные комментарии Максима Гре-
ка по поводу неясных иконографических композиций и отдельных 
элементов.

Подводя итог, можно сказать, что, несмотря на краткость и кажу-
щуюся простоту, проанализированные статьи Максима Грека по ико-
нографическим вопросам свидетельствуют о его неплохом знаком-
стве с предметом. А для русской аудитории эти высказывания, как 
и десятки других, по иным поводам, имели большое дидактическое 
и культурное значение, позволяя уточнять не только лексические 
аспекты в иконографии, но и прояснять смысл символических сю-
жетов, становившихся все более популярными и востребованными в 
середине XVI в.

Приведенный анализ кратких толковых статей Максима Грека по-
казывает необходимый объем дальнейших исследований. Подробное 
изучение и публикация всего массива данных источников позволит 
по-новому увидеть ключевые богословские и политико-религиозные 
дискуссии эпохи Московского царства и расширить общее понима-
ние иконопочитания в русской православной среде.13
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«Жалованное слово»  
в наказах сибирским воеводам:  
К вопросу о происхождении  
и эволюции формуляра*

В статье анализируются положения специфической клаузулы царских наказов 
воеводам конца XVI — XVII в., представляющей собой прямое обращение царя к си-
бирским «иноземцам». На основе изучения вновь выявленных и уже опубликованных 
источников впервые предпринят сравнительный и содержательный анализ текстов 
«жалованного слова»: определены разделы, установлены статьи и элементы, подвер-
гавшиеся изменению и редукции на протяжении XVII в. Установлено, что «жалован-
ное слово» восходит к более ранним формам царских «пожалований», содержащих 
меры поощрения и льготирования. На протяжении первой трети XVII в. оно приоб-
ретает новую функцию: в нем конкретизировались, подтверждались и закреплялись 
права и обязанности сибирских народов в рамках соответствующих категории поддан-
ных российского монарха.

Ключевые слова: источниковедение, Сибирь XVII века, наказы воеводам, жалован-
ное слово, формулярный анализ.

Царские наказы сибирским воеводам — один из наиболее важ-
ных источников для изучения системы регионального управления, 
ясачного налогообложения и широкого спектра вопросов, касаю-
щихся взаимоотношений царской администрации с автохтонными 
сообществами Сибири конца XVI — XVII в. Не случайно существен-
ная часть этого документального комплекса была опубликована еще 
в дореволюционный период в таких изданиях, как «Акты историче-
ские» (СПб., 1841. Т. 3), «Дополнения к актам историческим» (СПб., 
1851. Т. 4), «Полное собрание законов Российской империи» (СПб., 
1830. Т. 3). Наказы публиковались в качестве приложений в «Исто-
рии Сибири» Г.Ф. Миллера [Миллер, 1999; Миллер, 2000] и продол-
жают вводиться в научный оборот современными исследователями 
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[Иванов, 1999, с. 182–184; Барахович, 2018, с. 91–103; Конев, 2019, 
с. 218–225].

Общая структура наказов воеводам, назначавшимся в сибир-
ские города, достаточно подробно охарактеризована в сочинениях 
В.А.  Кулешова [Кулешов, 1894], Н.Н.  Оглоблина [Оглоблин, 1901, 
с. 122–141] и Е.В. Вершинина [Вершинин, 1998, с. 65–69.]. Обратили 
внимание исследователи и на специфическую часть этих наказов — 
«жаловальное» / «жалованное слово» — формулу прямого обраще-
ния монарха к местному населению. С.В. Бахрушин, характеризуя 
«жалованное слово», объяснял его назначение как попытку царского 
правительства «публично отмежеваться» от злоупотреблений пре-
дыдущих воевод. Он указал на неизменность (стереотипность) содер-
жания «жалованного слова» и церемонии его оглашения, отметив, 
что для местного населения такое обращение от имени царя все же 
было важным [Бахрушин, 1959, с. 164–165]. А.А. Преображенский 
рассматривал практику оглашения «жалованного слова» как демаго-
гический прием царской власти, используемый для снятия социаль-
ной напряженности и убеждения населения в будущих изменениях 
[Преображенский, 1972, с. 351–352]. Е.В. Вершинин впервые поста-
вил вопрос о происхождении этой клаузулы, полагая, что она вошла в 
тексты сибирских наказов с первых воевод, назначенных при Борисе 
Годунове в 1599 г.,1 и превратилась в XVII в. в приказной штамп. Ее 
появление он связывает с прецедентом сложения с сибирских абори-
генов ясака на 1599/1600 г. [Вершинин, 1998, с. 67–68]. «Жалован-
ное слово», по мнению Е.В. Вершинина, для аборигенного населения 
служило подтверждением пребывания в «вечном холопстве» у мо-
сковского царя и права на защиту с его стороны [Вершинин, 2018, 
с. 247]. М.М. Федоров пришел к заключению, что через оглашение 
«жалованного слова» и следующую за ним выдачу подарков — «го-
сударева жалования» происходило юридическое оформление прав и 
обязанностей сибирских аборигенов. За ними, в частности, призна-
валось право на занятие традиционными видами хозяйствования и 
проживания на прежних территориях (которые теперь объявлялись 
собственностью российского монарха) в обмен на вмененный им ис-
правный платеж ясака [Федоров, 1978, с. 15–17]. Развивая выводы 
М.М. Федорова, А.Ю. Конев указал на связь «жалованного слова» 
с шертовальными записями — присягами народов Сибири на под-
данство, в которых излагались обязанности сибирских иноземцев, в 
то время как «жалованное слово» преимущественно определяло их 

1 По версии М.О. Акишина (не подкрепленной документальными свидетельства-
ми), «жалованное слово», включенное в наказы сибирским воеводам, было разработа-
но в Посольском приказе в 1598/99 г. См.: [Акишин, 2013, с. 236].
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права [Конев, 2006, с. 174]. Опираясь на изучение текста обнаружен-
ного и атрибутированного им фрагмента соответствующей грамоты 
тюменскому воеводе Л.О. Щербатому, он поддержал тезис Е.В. Вер-
шинина о связи появления «жалованного слова» в наказах 1599 г. с 
милостями царя Бориса Годунова [Конев, 2015, с. 43–44]. Текстуаль-
ные совпадения отдельных статей «жалованного слова» со статьями 
шертовальных записей были проанализированы В.А. Слугиной и 
А.С. Зуевым [Зуев, Слугина, 2019, с. 200–205; Зуев, Игнаткин, Слу-
гина, 2017, с. 163, 276–278]. Как инструмент интеграции сибирских 
народов в число подданных российского монарха «жалованное сло-
во» кратко охарактеризовано В. Кивельсон [Кивельсон, 2012, с. 260].

Несмотря на обилие трактовок и интерпретаций текстов «жало-
ванного слова», сравнительный анализ их содержания до сих пор 
никем не предпринимался. Вероятно, поэтому в историографии 
сложилось представление о его «шаблонности» и неизменности, за 
которым следовал вывод о низком информационном потенциале ис-
точника. Целью настоящей публикации является выявление струк-
турных, содержательных и формулярных элементов адресованного 
иноземцам «жалованного слова» как особой статьи наказов сибир-
ским воеводам, исследование трансформации этих элементов на про-
тяжении XVII в.

Напомним, что по прибытии к месту службы воевода обязан был 
огласить текст царского «милостивого слова» в торжественной обста-
новке в приказной/съезжей избе, куда по такому случаю приглашали 
представителей всех категорий русских людей и иноземцев. Для по-
следних процедура завершалась раздачей подарков от имени россий-
ского монарха («ясачные», как правило, приносили в ответ «поклон-
ный ясак») и угощением [Зуев, Игнаткин, Слугина, 2017, с. 159–160, 
282]. Отметим, что наличие «жалованного слова» в сибирских вое
водских наказах отличало их от наказов воеводам европейской ча-
сти России, хотя известны прецеденты распоряжений об оглашении 
«жалованного слова» иноземцам, находившимся на русской службе в 
других регионах страны [Веселовский, 1908, с. 157–158].

Практика оглашения «жалованного слова», вероятно, опережа-
ла формализацию его содержания. Еще до появления пространного 
текста «слова» в сибирских наказах 1599 г., в распорядительной до-
кументации, отправлявшейся из Посольского приказа, содержались 
фразы «сказать... государево жалованье / жалованное слово»2 [Мил-
лер, 1999, с. 340, 341]. Несомненно, первая часть этого словосочета-
ния — «жалованное» — отсылает к хорошо известным и апробирован-
ным практикам «пожалования»: награждения подарками и выдачи 

2 СПбФ АРАН, ф. 21, оп. 4, № 8, л. 1–3 об.
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представителям местных этнических элит жалованных грамот, закре-
плявших особые условия, гарантии и льготы [Зуев, Игнаткин, Слу-
гина, 2017, с.  156–157]. Формула «жалованного слова» присутство-
вала не только в царских наказах воеводам, направленным на смену 
предыдущим. Она встречается в наказах, предписывающих основа-
ние новых острогов (городов) в Сибири3 или грамотах, выданных по 
какому-то конкретному поводу/событию, а также в контексте описа-
ния процедуры призыва в подданство новых иноземцев [Материалы 
и исследования..., 2002, с.  148–149; Иванов, 1999, с.  182–183, 184; 
Миллер, 2005, с. 268–270, 273]. Сами воеводы вносили положения 
«жалованного слова» или его пересказ в наказные памяти приказчи-
кам и ясачным сборщикам.4 В каждом из перечисленных случаев от-
дельные формулировки, перечень статей и их порядок подвергались 
существенным изменениям, что позволяет говорить о параллельном 
функционировании в Сибири нескольких текстуальных версий «жа-
лованного слова». Мы же рассмотрим только варианты «слова», ко-
торые включались в царские наказы воеводам, направленным на сме-
ну предыдущим, и проанализируем те его статьи, которые следовало 
оглашать представителям автохтонного населения.

Для выявление устойчиво воспроизводимого перечня положений 
«жалованного слова» мы отобрали воеводские наказы, составленные 
в годы царствования Бориса Годунова,5 Дмитрия Ивановича (Лже
дмитрия I),6 Василия Шуйского,7 Михаила Федоровича,8 Алексея Ми-
хайловича9 и в период царствования Ивана Алексеевича совместно с 

3 См., например: [Миллер, 1999, с. 389–391, 394].
4 См., например: РГАДА, ф. 208, оп. 1, д. 1, л. 3–4; РГАДА, ф. 1177, оп. 3, д. 2339, 

л. 24–26; РГАДА, ф. 1177, оп. 3, д. 2587, л. 32–35. 
5 1599 г. — Жалованное слово татарам и остякам Тарского уезда (РГАДА, ф. 214, 

оп. 1, кн. 11, л. 52 об.–55); 1603 г. — Жалованное слово мангазейским и енисейским 
самоедам [Миллер, 2000, с. 205–207].

6 1606 г. — Жалованное слово татарам и остякам Томского уезда (РГАДА, ф. 214, 
оп. 1, кн. 11, л. 492 об.–495).

7 1608 г. — Жалованное слово остякам и самоедам Сургутского уезда [Акты време-
ни..., 1914, с. 364–366].

8 1625 г. — Жалованное слово ясачным татарам и остякам Кузнецкого уезда [Акты 
исторические, 1841, с. 218–219, 221]; 1628 г. — Жалованное слово ясачным татарам и 
остякам Тобольского уезда (РГАДА, ф. 214, оп. 1, д. 17, л. 37–38, 39); 1631 г. — Жа-
лованное слово ясачным татарам и вогулам Тарского уезда [Полное собрание..., 1830, 
с. 552, 553]; 1631 г. — Жалованное слово ясачным татарам и вогулам Енисейского уез-
да [Барахович, 2018, с. 93–94].

9 1651 г. — Жалованное слово ленским ясачным людям [Дополнения к актам..., 
1848, с. 300–302]; 1659 г. — Жалованное слово ясачным людям Енисейского уезда 
(РГАДА, ф. 214, оп. 3, стб. 424, л. 18–21); 1659 г. — Жалованное слово ленским ясач-
ным людям [Дополнения к актам..., 1851, с. 155–156]; 1664 г. — Жалованное слово 
тобольским служилым и ясачным татарам [Дополнения к актам..., 1851, с. 347–348]. 
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Петром Алексеевичем,10 охватив тем самым весь XVII в. Опираясь на 
высказанную ранее гипотезу о связи «льготных» грамот Бориса Го-
дунова с текстом «жалованного слова», мы также рассмотрим статьи 
двух царских грамот об освобождении от платежа ясака на 1600 г., 
отправленных в Верхотурье [Миллер, 1999, с. 372–373] и в Тюмень 
[Конев, 2015, с. 44]. Территориальный охват источников — уезды 
Западной и Восточной Сибири, включенные в сферу российского 
управления в XVII в. Ввиду того, что территориальная специфика в 
текстах «жалованных слов» воеводских наказов выражалась слабо 
(как правило различался адресат — название этносоциумов, которым 
необходимо было его оглашать), мы не стремились к максимально 
полной географии, с одной стороны, и не ограничили рассмотрение 
эволюции «слова» каким-то отдельным уездом, с другой.

Декламация текста «жалованного слова» должна была осущест-
вляться от имени монарха, а не от лица воеводы. Непосредственному 
тексту «слова» предшествовало инструктивное описание — пригла-
сить несколько представителей от иноземцев в съезжую избу, надеть 
«цветное платье», взять оружие и т.д. Адресаты «слова» номиниро-
вались нечетко: использовались обобщающие термины: «ясачные 
лучшие люди», «уездные люди», «сибирские земли всякие люди», 
«князцы», «мурзы» и этнонимы с территориальной привязкой, кото-
рые в принципе упоминались на протяжении всего наказа, например: 
«И  сказати сибирским тобольским татаром, и остяком, и уездным 
людем по тому ж великого государево царево и великого князя <...> 
жаловалное слово» (1608 г.) [Конев, 2019, с. 221].11 После этой пре-
амбулы располагались статьи, предназначенные для оглашения. Мы 
выделили три крупных тематических раздела «жалованного слова»: 
1) признание факта злоупотреблений со стороны воевод и служилых 
людей; 2) обещание защиты от притеснений со стороны служилых 
людей и ясачных сборщиков; 3) гарантии защиты иноземцев, закре-
пление права на проживание на их прежних территориях и права на 
занятия традиционными промыслами; гарантии подарков и пожа-
лований за содействие российской администрации. Внутри каждого 
раздела были выявлены смысловые единицы — статьи и обороты, 
что позволяет построить абстрактный формуляр «жалованного сло-
ва». Ниже приводим сводный перечень статей «жалованного слова», 
за слешем (/) приведены цитаты — устойчивые формулировки из 

10 1683 г. — Жалованное слово ленским ясачным людям [Колониальная полити-
ка..., 1936, с. 74–75]; 1685 г. — Жалованное слово иноземцам Мангазейского уезда [До-
полнения к актам..., 1869, с. 69–70].

11 В этой работе А.Ю. Конева более подробно рассмотрены варианты номинации 
народов Западной Сибири в текстах «жалованных слов» первой трети XVII в.
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текстов наказов, в которых для компактности визуализации опущены 
реалии: титул царя, имена воевод, перечисления категорий служилых 
людей и названий народов. Цитаты приводятся в формулировках на-
каза, где статья была впервые употреблена (большинство статей ци-
тируются по тексту жалованного слова татарам и остякам Тарского 
уезда 1599 г.,12 см. таблицу). Небольшие текстуальные разночтения, 
дополнения и описки также были опущены.

Структура «жалованного слова»  
из царских наказов воеводам XVII в.

Устойчивый оборот, предшествующий изложению текста «жало-
ванного слова»: «и сказать <адресат> государево <титул монарха> 
жаловальное слово».

1. Раздел: признание факта злоупотреблений со стороны воевод и 
служилых людей.

1.1. Перечень категорий служилых людей, относящихся к царской 
администрации и описание их злоупотреблений / «что преже сего им 
в Сибири от воевод, и от голов, и от приказных людей, и от детей бо-
ярских <...> было небереженье и продажи великие»; «и у них имали 
ясаки с прибавкою, не по государеву указу, и тем сами корыстова-
лись; «а воеводы того не бе[ре]гли, суда прямово им не давали <...>».

1.2. Указание на персональную ответственность воевод за личные 
злоупотребления и за нарушения при сборе ясака служилыми людь-
ми / «а сами им продажи и убытки чинили, и посулы и поминки има-
ли великие»; «без государева повеленья в волости к ним для ясаков 
воеводы посылали детей боярских, и толмачев, и <...>, и казаки, при-
езжая к ним, их продавали, и посулы и поминки имали великие, и 
ясак имали вдвое».

Оборот: «и государь царь и великий князь <...> их во всем пожаловал».
2. Раздел: обещание защиты от притеснений со стороны служилых 

людей и ясачных сборщиков
2.1. Гарантия честного суда над русскими администраторами / 

«велел на тех людех, хто их чем изобидел и насильство им и продажу 
учинил какую или посулы и поминки имал, давать суд праведной и 
сыскивать накрепко, и росправу и оборонь от руских <...> всяких лю-
дей велел чинити во всем».

2.2. Обещание защиты от притеснений со стороны русских служи-
лых людей / «их велел беречи, чтоб им насильства и убытков и про-
даж ни от ково не было».

2.3. Объявление о ясачном сборе без прибавок. Указание на госу-
дарское повеление выдавать льготы /«и ясаков лишних с них имать 

12 РГАДА, ф. 214, оп. 1, кн. 11, л. 52 об.–55.
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не велел <...> прибавливать не велел»; «и велел их во всем беречи 
и льготить велел во всем»; «а велел ясаки имать рядовые, как кому 
мочно заплатить, смотря по вотчинам и по промыслам».

2.4. Указание на царское повеление узнавать о материальном 
положении иноземцев, которые не могут платить ясак и выдать им 
льготы / «А на ково будет ясак положен тяжил и не в силу, и вперед 
им тово ясаку платить не мочно, государь <...> велел тот сыскати; «да 
будет ясак положен не по делу и в том им тягость, и царское вели-
чество, смотря по тамошнему делу, велел им в ясакех льготить»; «за 
бедных людей, кому платить ясаков не мочно, по сыску имать ясаков 
не велел...».

3. Раздел: гарантии защиты иноземцев.
3.1. Гарантии защиты иноземцев, право проживания на их землях 

и гарантии заниматься традиционными промыслами в обмен на обя-
зательства перед русской стороной / «И они б <...> жили в его цар-
ском жалованье во всем облегчение и в покое и в тишине безо всяко-
го сумнения»; «и промыслы всякими промышляли, и государю <...> 
служили и прямили во всем по своей шерти, на чем государю шерть 
дали».

3.2. Обязанность предотвращать измены и заговоры против рус-
ских / «и над воры воровства и шатости, и всякого лихова, и умыш-
ления смотрели и берегли накрепко»;

3.2.1. Порядок взаимодействия с соплеменниками, указание на 
необходимость призыва родственников в подданство / «и детей сво-
их, и братью, и дядь, и племянников, и друзей на государево мило-
сердие отовсюду призывали, и в городех и юртах и в уездех волости 
полнили».

3.2.2а. Обещание награды за помощь в прииске новых ясачных 
плательщиков / «а царское величество во всем их пожалует своим 
царским жалованьем...»

3.2.2б. Обещание льгот за помощь в прииске новых ясачных пла-
тельщиков / «...и льготу им давать велит».

3.2.3. Обязанность сообщать об изменах и заговорах воеводам, 
приводить изменников / «а в которых будет в людех почают шатость 
и воровство, и они б воров не скрывали и не таили»; «и тех воров, 
в которых почают шатость и воровство, сказывали про них и, имая, 
приводили к ним».

3.2.4. Обещание награды за сообщения об изменах и заговорах 
против российской власти / «А хто на кого скажет какое воровство 
или измену, и сыщетца допряма, и государь тех людей пожалует 
своим царским жалованьем...»; «и животы их и вотчины подает им, 
хто на кого какую измену и воровство доведет».
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3.3. Гарантия суда над русскими администраторами, превышаю-
щими полномочия / «и государь <...> их <...> пожаловал: хто их чем 
изобидел и насильство и продажу какую чинили, и посулы и поминки 
имали, давать суд и расправу и оборонь учинить велел».

3.4. Гарантия суда при обращении иноземцев с жалобами на на-
рушения воевод и служилых людей / «да будет кто <...> на [воевод] 
и на служилых людей в их насильствах и в продажах и в посулах или 
в каких обидах учнут бити челом, и им в том во всем давать суд и 
росправу чинити по государеву <...> указу, чтоб никто <...> ни в чем 
ни от кого изобижен не был».

Устойчивый оборот, инструктирующий о действиях после огла-
шения «жалованного слова»: «А сказав им государево жаловальное 
слово, велеть их напоити и накормити государевыми запасы довольно, 
а кормити от государя, а не от себя».

Частотность включения отдельных статей в тексты «жалованных 
слов» в наказах воеводам на занятие должности представлена в таб
лице.

Сравнительный анализ наказных статей «жалованного слова» по-
казал его однозначную связь с текстом «жалованного слова», вклю-
ченного в грамоты Бориса Годунова о сложении ясачного сбора на 
1600 г. Кроме того, в тестах «жалованных слов» до 1631 г. встреча-
ются две статьи (2.3, 2.4), прямо указывающие на право получения 
льготы при невозможности выплатить ясак в полном объеме, и одна 
статья, обещающая льготы в качестве «пожалования» за призыв в 
русское подданство других иноземцев (3.2.2б). В последующие годы, 
после 1631 г., эти статьи были исключены из формуляра «жалован-
ного слова». Первый раздел «жалованного слова», начинавшийся с 
указания на злоупотребления прошлых воевод, был также разрабо-
тан в 1599 г., однако в период с 1603 г. и, вероятно, до начала царство-
вания Михаила Федоровича, не включался в тексты наказов. Мож-
но предположить, что добавление статей, обещавших вести честные 
разбирательства и суды при получении сведений о злоупотреблении 
русских администраторов (3.3, 3.4), в наказы 1606, 1608 и 1625 гг. 
связано как раз с отсутствием в этих «жалованных словах» первого 
раздела формуляра (1.1, 1.2). Злоупотребления и нарушения русских 
администраторов при сборе ясака также описываются в статьях 3.3 и 
3.4 и в смысловом плане замещают положения первого раздела.

Ввиду сравнительно небольшой выборки сложно говорить о том, 
какой из вариантов «жалованного слова» служил типовым образцом 
для тиражирования в наказах воеводам, направлявшихся в города 
Сибири, однако добавление некоторых статей, а также исключение 
таковых, упоминавших «льготы» в платеже ясака, свидетельствует 
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об эволюции формуляра и адаптации перечня статей под актуаль-
ный исторический контекст. Очевидно, что на протяжении первой 
трети XVII в. «жалованное слово» трансформировалось из формы 
обращения монарха к «Сибирския земли всяким людям» с декла-
рацией определенных «льгот» и «пожалований» (милости) как ис-
ключительной меры, впервые примененной Борисом Годуновым, в 
регулярную форму репрезентации царской власти, описания принци-
пов ее взаимоотношений с сибирскими «ясачными» и «служилыми 
иноземцами» из числа автохтонного населения и управления этими 
специфическими категориями подданных российского монарха.
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История Тобольского архиерейского дома  
в XVII веке:  
Из опыта осмысления  
историографической традиции

В статье рассматриваются спорные вопросы историографии истории Тобольского 
архиерейского дома XVII в. о дате учреждения Сибирской епархии и ее территори-
ального устройства. Автор доказывает, что рукоположение первого сибирского архи-
епископа Киприана состоялось 10 декабря 1620 г. Показаны процесс формирования 
церковных десятин (округов), его связь со светским административно-территориаль-
ным делением, а также влияние колонизации на него. Отмечается пространственно-
временная растянутость периода становления системы регионального деления Сибир-
ской епархии и определяется его вектор развития: от выделения в десятины больших 
территорий к их дроблению в соответствии с границами уездов. Обращается внимание 
на участие в региональном церковном управлении светских администраторов и лиц 
духовного звания.

Ключевые слова: десятильники, епархия, история Сибири, Тобольский архиерей-
ский дом в XVII в., церковные десятины.

Деятельность Тобольского архиерейского дома в XVII в. неодно-
кратно находилась в фокусе внимания исследователей несмотря на 
трудности, связанные со значительными источниковыми лакунами. 
Вместе с тем, совокупность всех известных на сегодняшний день ис-
точников позволяет взглянуть более пристально на уже устоявшиеся 
в историографии представления о ряде аспектов в истории Тоболь-
ского архиерейского дома в XVII в. В данной статье мы остановимся 
на двух вопросах: дата учреждения Сибирской епархии и ее админи-
стративно-территориальное устройство.

Отсчет истории Сибирской и Тобольской епархии принято вести с 
даты рукоположения в Cибирские архиепископы архимандрита Нов-
городского Хутынского монастыря Киприана. Во многих работах 
указывается, что это событие произошло 8 сентября 1620 г. [Абра-
мов, 1854, с. 6; Недосеков, 1887, с. 181; Покровский, 1897, с.  513; 
Ромодановская, 1993, с. 156]. Однако П.Н. Буцинский писал, что ар-
химандрит Хутынского монастыря Киприан был вызван в Москву и 
посвящен Патриархом в сан архиепископа Сибирского и Тобольского 
в конце 1620 г. [Буцинский, 1999, с. 208]. М.Д. Архипова попыталась 
найти компромисс между двумя датами, бытующими в историогра-
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фии. Она пишет: «В сентябре 1620 г., т.е. в самом начале патриарше-
ства Филарета, в Москве было решено учредить новую, сибирскую 
кафедру... 10 декабря 1620 г. Киприан был посвящен в архиепископы 
Тобольские» [Архипова, 2004, с. 12].

Обратимся к документам, в которых отразились эти события. Дата 
рукоположения архиепископа Киприана «8 сентября» встречается в 
единственном источнике — Книге записной [Книга записная, 1987, 
с. 146]. Книга расходов Казенного двора называет другую дату хиро-
тонии Киприана на Тобольскую кафедру. В записи о расходах на обе-
спечение главы новой епархии указано, что это событие состоялось 
10 декабря (23 декабря по новому стилю) на память святых мучени-
ков Мины, Гермогена и Евграфа [Дополнения к дворцовым разрядам, 
1882, стб. 223–224]. На наш взгляд, именно эту дату и стоит считать 
достоверной. Во-первых, запись в расходной книге Казенного дво-
ра была сделана «по горячим следам», а Книга записная создавалась 
уже в 1680-е гг. Во-вторых, известен состав участников освященных 
Соборов, проходивших в октябре и декабре 1620 г. На октябрьском 
Соборе рассматривался вопрос о перекрещивании латинян-поляков, 
на декабрьском Соборе обсуждались возможности принятия в право-
славную веру белорусов, приходивших из Польско-Литовского госу-
дарства. Если бы рукоположение архиепископа Киприана состоялось 
в сентябре, то он бы принял участие в обоих Соборах, однако его имя 
указано только среди участников последнего, причем в соборном 
акте от 4 декабря не упоминается об участии сибирского епископа, 
а под актом того же Собора от 16 декабря стоит подпись тобольско-
го владыки.1 Таким образом, учреждение Тобольской и Сибирской 
епархии следует датировать 10 декабря 1620 г. Конечно, принятие 
решения о создании новой епархии и выбор кандидатуры происхо-
дили раньше этой даты, их можно рассматривать как подготовитель-
ный этап учреждения епархии.

Еще одним дискуссионным вопросом является административно-
территориальное устройство Сибирской и Тобольской епархий. В со-
временной историографии устойчиво воспроизводится утверждение, 
что территория епархии была поделена на Тобольский, Верхотурский 
и Енисейский разряды, которые, в свою очередь, делились на десяти-
ны. Вероятно, первым об этом написал миссионер архимандрит Ме-
летий [Древние церковные грамоты, 1875, с. IV]. Иркутские историки 
А.В. Дулов и А.П. Санников повторили эту мысль и отметили, что 
разряды возглавляли настоятели крупнейших монастырей, которым 
помогали иеромонахи и монашествующие, отдельного штата раз-
рядного правления не существовало, а с 1678 г. разряды стали под-

1 Требник иноческий. М., 1639. Л. 242–242 об.
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разделяться на десятины [Дулов, Санников, 2006, с. 26–27].2 Другие 
историки автоматически стали повторять эти утверждения [История 
Екатеринбургской епархии, 2010, с. 51; Никулин, 2015, с. 83; Хари-
на, 2011, с. 867]. Н.С. Харина попыталась развить эту идею, наделяя 
настоятелей крупнейших монастырей полномочиями руководите-
лей разрядов, при этом подчеркивая, что «права главы разряда были 
строго регламентированы, они занимались исключительно подго-
товкой дел и исполнением наказания» [Харина, 2011, с.  867–868]. 
И.А. Никулин поставил под сомнение факт существования разрядной 
системы устройства Сибирской епархии и пришел к выводу, что, по-
добно другим епархиям Русской Церкви, она делилась лишь на деся-
тины [Никулин, 2016, с. 187–191].

Как отмечает специалист по каноническому праву протоиерей 
В.  Цыпин, «в своем территориальном размежевании Поместные 
Церкви сообразуются с политико-административным делением, с го-
сударственными и административными границами. Помимо очевид-
ных удобств, этот принцип находит косвенное обоснование в самих 
канонах» [Цыпин, 2012, с. 337]. В качестве примера он отсылает к 
38-му правилу Трулльского Собора: «Отцами нашими положенное 
сохраняем и мы правило, гласящее тако: если царскою властью вновь 
устроен, или впредь устроен будет град: то гражданским и земским 
распределением да следует и распределение церковных дел» [Кано-
нические правила Православной Церкви].

Ко времени учреждения Сибирской и Тобольской епархии Русская 
Православная Церковь уже выработала принципы пространственной 
самоорганизации в соответствии с административно-территори-
альным делением Российского государства. Региональные епархи-
альные центры размещались в главных административных центрах 
определенных территорий, десятины соотносились с границами уез-
дов или станов, уездные города становились местами пребывания де-
сятильников. В своей деятельности региональные церковные власти 
опирались на помощь уездных воеводских администраций.

Для первых сибирских архиереев опора на уже созданную в Си-
бири административно-территориальную систему была особенно 
актуальна. В условиях слабой освоенности и малонаселенности тер-
ритории, огромных внутренних расстояний и удаленности от центра, 
острой нехватки благонадежных священнических кадров первым 
сибирским архиепископам предстояло создать систему церковно-
го управления и контроля. Без помощи светских властей на местах 
это было бы сделать невозможно. Основная часть сохранившихся 

2 Вероятно, дата «1678 г.» возникла в этой книге в связи с образованием в 1677 г. 
Енисейского разряда.
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документов архиепископа Киприана — переписка с центральными 
властями и местными воеводами — свидетельствует о значительной 
материальной и организационной зависимости архиерея от светских 
властей.

Естественно, что пунктами дислокации представителей архиерея 
с надзорными и судебными полномочиями (десятильников или деся-
тинников) стали города/остроги, где находились воеводские админи-
страции. На средства государственной казны строились «святитель-
ские» дворы, как правило, недалеко от приказных изб и соборных 
церквей.3 Они являлись местом проживания и деятельности деся-
тильников. Туда приводились провинившиеся по духовным делам, 
велось следствие и вершился духовный суд, хранилась канцелярия и 
собранные епархиальные подати. Обычной была практика обраще-
ния к светским властям за обеспечением «силового» сопровождения 
деятельности десятильников. Типичную ситуацию иллюстрируют 
сохранившиеся челобитные десятильника Ивана Горохова. Так, в од-
ной из них 1676 г. он писал митрополиту Корнилию: «...По вашему 
указу волокусь я в слободы Верхотурского уезда для ради церковного 
исправления и всяких светлейших церковных дел, пожалуйте меня, 
велите дать мне из приказной избы в Верхотурский уезд к приказным 
людем память в святых духовных делах на пенных людей, тех пенных 
людей отдавать, и, хто будет учинитца силен, и на тех людей давать 
беломестных казаков».4

На раннем этапе колонизации Сибири процесс формирования 
уездной системы начинался со строительства укрепленного города 
в новом районе, который становился центром освоения ближайшей 
округи, по мере ее заселения формировалось ядро будущего уезда. 
В документах XVII в. (особенно первой половины столетия) под на-
званием города имелся в виду населенный пункт с прилегавшей к 
нему территорией. Таким же образом в епархиальных документах 
обозначались и места службы десятильников. Так, в описи архиерей-
ского двора 1651 г. указаны софийские дети боярские, находившиеся 
«на десятине на Тюмени, ...на Верхотурье, ...на Березове, ...в  Том-
ском городе» [Тобольский архиерейский дом, 1994, с. 249]. Однако 
это неполный перечень западносибирских уездных городов и в нем 
отсутствуют восточносибирские города. Можно предположить, что 
перечисленные города являлись местами постоянного пребывания 
«сидельных» десятильников. Проживая в этих городах, они осущест-
вляли надзор также и за населением соседних территорий. Возмож-
но, верхотурский десятильник совершал надзорные поездки в Пе-

3 РГАДА, ф. 214, оп. 3, д. 36, л. 22.
4 РГАДА, ф. 1111, оп. 1, д. 70, ч. 3, л. 411.
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лым, березовский контролировал духовные дела наездом в Сургуте, 
тюменский — в Туринске и Таре. Если было действительно так, как 
мы предполагаем, то в середине XVII в. на территории Западной Си-
бири десятины охватывали по несколько соседних уездов.

По подгородным районам Тобольска, скорее всего, посылались 
десятильники с разовыми поручениями, либо духовные дела при-
казывались другим служителям Тобольского архиерейского дома. 
В частности, известны случаи, когда преосвященные поручали стар-
цам, управлявшим архиерейскими вотчинами, проводить следствие 
по духовным делам в близлежащих слободах.5

Вероятно, деятельность десятильников в значительно удаленных 
районах Западной Сибири организовывалась по образцу годовальной 
службы служилых людей. Так, в 1621–1623 гг. архиепископ Киприан 
принял решение отправить «в Мангазею, на Таз, и на Турухан, и в Пе-
сиду» софийского сына боярского Василия Стогова с наказом «веда-
ти и судити во всяких наших духовных делех» [Миллер, 2000, с. 347]. 
В отписке мангазейским воеводам от 1 февраля 1623 г. преосвя
щенный просил воевод дать В. Стогову «дворец, где стояти» [Мил-
лер, 2000, с. 348]. Употребление глагола «стояти», а не «жити» может 
свидетельствовать о том, что десятильник присылался в Мангазею с 
временным поручением. Из-за дальности расстояния такие поездки 
растягивались на годы. До посылки в Мангазею В. Стогов выполнял 
обязанности десятильника в Томске. В 1626 г. велось следствие по его 
извету о «невежливых» бранных словах в адрес Патриарха Филарета, 
произнесенных томским казаком Ивашкой Коломной на именинах 
томского воеводы А. Гагарина еще в 1624 г. В. Стогов был очевидцем 
этих событий. Когда началось разбирательство, его не смогли допро-
сить, потому что он находился «в Мангазее у архиепископских ду-
ховных дел», и вернулся в Тобольск только в 1627 г.6 Следовательно, 
В. Стогов выехал в Мангазею не ранее зимы 1624/1625 г. и находился 
в поездке около двух лет.

По мере освоения территории, увеличения численности и плотно-
сти населения к концу XVII в. «сидельные» десятильники появились 
во многих сибирских городах. Так, одним из главных действующих 
лиц известного «дела о десятильниках» был десятильник Василий 
Толстоухов. Как сказано в царской грамоте от 1 ноября 1697 г., он 
был прислан в Туринск митрополитом Игнатием около трех лет на-
зад «и ныне живет он в Туринске ж и живучи градским и уездным лю-
дем чинит продажи и убытки».7 Имя упомянутого выше софийского 

5 СПбФ АРАН, ф. 21, оп. 4, д. 10, л. 80–80 об.
6 РГАДА, ф. 214, оп. 3, д. 13, л. 43–44.
7 СПбФ АРАН, ф. 21, оп. 4, д. 7, л. 20.
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сына боярского Ивана Горохова как верхотурского десятильника 
встречается в документах 1676, 1685, 1686 гг.8 Вероятно, он управлял 
верхотурской десятиной не менее десяти лет.

Организуя систему епархиального управления, архиепископ Кип
риан стремился следовать двум основным принципам в отношении 
духовных дел: недопущение вмешательства в духовные суды воевод и 
соборность в судопроизводстве, т.е. ведение духовных дел десятиль-
никами совместно с лицами духовного звания. На начальном этапе 
колонизации при малочисленности духовенства и их сомнительном 
моральном облике институт поповских старост находился в зачаточ-
ном состоянии, скорее всего, в какой-то мере их функции выполняли 
священники соборных церквей в городах-уездах. Поэтому первые си-
бирские архипастыри делали ставку на черное духовенство. Большой 
вклад в укрепление сибирских монастырей внес архиепископ Кипри-
ан. Он стремился создать необходимые условия для пострига и со-
блюдения норм монашеского бытия, обеспечить обители надежными 
источниками существования, расширить сеть монастырей. Преосвя-
щенный пытался создать новые обители в Таре, Верхотурье, Пелыме 
и Мангазее. Однако не везде это удалось в силу объективных обстоя
тельств. На настоятелей монастырей помимо прямых функций воз-
лагалась обязанность надзора за духовными делами. Так, отправляя 
в Мангазею строителя игумена Тимофея организовывать монастырь, 
архиепископ Киприан поручал ему совместно с десятильником Васи-
лием Стоговым «ведать всякие наши духовные дела, сыскивать и ро-
справа чинить и по сыску, хто какова смирения доведетца, смирять, 
смотря по вине, по нашему указу» [Миллер, 2000, с. 309].

Продвижение колонизационной волны в бассейны Енисея и 
Лены, Прибайкалья началось еще в 1630-е гг. С появлением посто-
янного православного населения Восточная Сибирь уже реально ста-
новилась частью Сибирской епархии. Однако процессы епархиаль-
ного администрирования здесь начались во второй половине XVII в. 
уже в иных условиях по сравнению с Западной Сибирью. Во-первых, 
к тому времени Сибирская епархия уже прошла этап становления, 
Тобольский архиерейский дом обладал значительными материаль-
ными ресурсами. Во-вторых, шло реформирование разных сфер цер-
ковной жизни. Согласно решениям Большого Московского собора 
1666–1667 гг., судебные дела в отношении духовенства передавались 
в введение лиц духовного звания. В этом же направлении было про-
должено реформирование духовного суда на Соборе 1674–1675  гг. 
[Макарий (Веретенников), 2016, с. 130, 140–141]. В Сибири шел 

8 РГАДА, ф. 1111, оп. 1, д. 70, ч. 3, л. 383, 411; РГАДА, ф. 1111, оп. 2, д. 326, л. 72; 
РГАДА, ф. 1111, оп. 2, д. 353, л. 78.
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процесс формирования института духовных заказчиков, но трудно 
определить, когда он начался. Вопрос о духовных заказах и духов-
ных заказчиках — один из слабоизученных, пока мы можем опирать-
ся только на отдельные факты при анализе ситуации в Сибири. Ве-
роятно, появление института духовных заказчиков стало логичным 
развитием практики привлечения черного духовенства к участию в 
духовных делах. Архиереи назначали духовными заказчиками на-
стоятелей монастырей, расположенных не только в городах. Так, в 
1676–1677 гг. игумен Далматовского Успенского монастыря Афана-
сий был назначен заказчиком на территории Среднего Приисетья, 
ему были поручены надзор за духовенством шести церквей в ближай-
шей округе и разбор конфликта в соседнем Рафайловском монасты-
ре [Грязнов, Лепихина, Пономарева, 2002, с. 30–31]. Не исключено, 
что в конце XVII в. понятие «митропольи заказчики» применялось 
ко всем лицам, причастным к духовному судопроизводству. Так, в 
1687/88 г. приказчик Аятской слободы Артемий Буженинов писал 
верхотурскому воеводе Г.Ф. Нарышкину: «В нынешнем 196 г. при-
езжают в Аятскую слободу митропольи закащики и просят они, за-
кащики, у меня аяцких беломенстных казаков и оброчных крестьян 
на софийской двор для духовных дел».9

Несмотря на вышеописанную ситуацию, в которой проходило 
епархиальное строительство в Восточной Сибири, в силу значитель-
ной удаленности и малонаселенности этой территории возникали 
большие трудности с епархиальным контролем, сбором церковных 
налогов, священническими кадрами.10 На Московских Соборах 1667 
и 1681 гг. обсуждался вопрос о создании отдельной епархии в Вос-
точной Сибири, но принятые решения не были реализованы.

В сложившихся обстоятельствах для укрепления позиций Право-
славной Церкви в Восточной Сибири использовался опыт привле-
чения к управлению настоятелей монастырей. Из Москвы в Даурию 
были отправлены игумен Феодосий, черный поп Макарий и десять 
монахов, чтобы основать Троицкий монастырь на реке Селенге, 
«призывать и крестить в православную христианскую веру инозем-
цов» [Акты исторические, 1842, с. 101–102]. В мае 1681 г. миссия до-
бралась до Тобольска и, получив благословение митрополита Пав-
ла, продолжила путь на восток. Тогда же сибирский преосвященный 
принял решение учредить Даурскую десятину, и вместе с миссионе-
рами на Селенгу для судопроизводства по духовным делам и сбора 
с церквей податей в митрополичью казну был направлен десятиль-

9 РГАДА, ф. 1111, оп. 1, д. 88, ч. 2, л. 113.
10 Подробнее об этом см.: [Древние церковные грамоты, 1875; Покровский, 1897, 

с. 528–530].
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ником софийский сын боярский Алексей Беляев [Древние церков-
ные грамоты, 1875, с. 16]. Местом его проживания стал Иркутский 
острог. Между тем, ситуация с церковными сборами в Восточной Си-
бири была неблагополучной: многие священники самовольно пере-
ходили служить в часовни, чтобы не платить митрополичьи «дани», 
которыми облагались приходские церкви [Древние церковные гра-
моты, 1875, с. 12].

Однако спустя пять лет от десятильника А. Беляева никаких де-
нег в софийскую казну так и не поступало. Тогда митрополит Павел 
принял решение отозвать десятильника, а вместо него назначить на 
Даурскую десятину заказчиком духовных дел игумена Селенгинского 
Троицкого монастыря Феодосия. Еще в 1683 г. владыка поручил Фео
досию, помимо христианизации коренного населения, «тамошних 
жителей русских людей, которые живут неисправно и не по христи-
ански, истиннаго нашего православия закона не держатца, разгова-
ривать и от божественнаго писания поучать», также на игумена был 
возложен надзор за приходским духовенством. Указом митрополита 
Павла от 15 июня 1687 г. игумену Феодосию предписывалось «веда-
ти церковные догматы и духовные дела в Даурских острогах, в Ир-
кутцком, Селенгинском, Албазинском, Нерчинском, Баргузинском, 
Теленбинском, Удинском, Илимском, Аргунском, Братцком, Нико-
лаевской заимке и тех острогов в уездах», а также принять у А. Беля-
ева финансовые дела и выслать его в Тобольск [Древние церковные 
грамоты, 1875, с. 16]. В управлении десятиной игумен Феодосий опи-
рался на братию Селенгинского Троицкого монастыря, значитель-
ную часть его поручений выполнял иеродьякон Мисаил [Древние 
церковные грамоты, 1875, с. 18–21]. В то же время Якутской десяти-
ной продолжал управлять десятильник из софийских детей боярских 
[Древние церковные грамоты, 1875, с. 25].

Таким образом, территориальное устройство Сибирской и То-
больской епархии в XVII в. проецировалось на административно-тер-
риториальное деление региона, но не линейно. Динамика освоения 
Сибирского региона и его пространственно-временная растянутость 
предопределили особенности формирования территорий церковных 
десятин. Этот процесс развивался на протяжении всего XVII в. по 
пути сначала объединения в десятинные округа значительных тер-
риторий, затем их дальнейшего дробления в соответствии с грани-
цами уездов. На него наслаивался процесс формирования духовных 
заказов, которые стали прообразом благочиний XVIII в. Параллель-
но шло усиление регламентации участия светских и духовных лиц в 
церковном территориальном управлении.
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Датское нападение на Мурманский берег  
в 1623 г.:  
К вопросу об организации обороны Поморья*

Статья раскрывает взаимодействие воевод Кольского острога, крепости Соловец-
кого монастыря, Архангельска во время нападения датской флотилии на побережье 
Баренцева моря (Мурманский берег) в 1623 г. Нападение стало заключительным эпи-
зодом в военном противостоянии Московского государства и Датского королевства на 
Крайнем Севере Европы. В статье показаны меры, предпринимаемые местными вла-
стями для организации обороны: сбор информации о происходящем, попытки ведения 
переговоров, мобилизация имеющихся сил.

Ключевые слова: Мурманский берег, Поморье, датское нападение, рыбный про-
мысел.

Во второй половине XVI — первой трети XVII в. Русский Север 
стал ареной военных и дипломатических столкновений Московского 
государства и стран Северной Европы — Дании и Швеции. Здесь эхом 
отражались военные конфликты, эпицентром которых было проти-
востояние на Балтике, а также решался вопрос о территориальной 
принадлежности Кольского полуострова и Карелии — земель, грани-
чивших со шведскими и датскими владениями.

Озабоченность России безопасностью на границе привела к стро-
ительству ряда крепостей и размещению в них стрелецких гарнизо-
нов. Необходимость принятых мер была доказана событиями 1589–
1592 гг., когда некоторые районы Поморья подверглись нападениям 
со стороны Швеции [Богомазова, Володихин, 2018; Володихин, 2017; 
Гостев, Давыдов, 2014, с. 15–19; Ушаков, 1997, с. 87–92; Фруменков, 
1975, с. 27–32].

Русско-датское противостояние развивалось преимущественно в 
дипломатическом русле.1 Стороны воздерживались от использова-
ния военной силы, хотя Дания в 1582 и 1597–1599 гг. направляла к 
побережью Баренцева моря военные корабли, грабившие проходя-
щие купеческие и промысловые суда, воздерживаясь от полномас-
штабных военных действий [Ушаков, 1997, с. 95; Ушаков, 2001, с. 58; 
Фруменков, 1975, с. 33–34].

* Статья подготовлена при финансовой поддержке РФФИ, проект № 18-09-00154.
1 Историографию проблемы, а также основные этапы развития русско-датских от-

ношений на Крайнем Севере Европы см.: [Толкачев, 2018].
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Ко второй половине XVI в. побережье Баренцева моря Кольского 
полуострова — Мурманский берег — стало районом развития рыбно-
го промысла и международной торговли.2 Сюда ежегодно приходили 
русские промышленники из разных районов Поморья для добычи 
трески и палтуса, используя в качестве сезонных мест обитания ста-
новища — рыбацкие поселки. Возникший в начале 1580-х гг. Коль-
ский острог стал для них перевалочным пунктом. Отсюда на побере-
жье отправлялись таможенные целовальники для взимания пошлин 
с добытой и проданной рыбы, занимавшиеся и продажей спиртного.

Мурманский берег подвергался нападениям датской эскадры в 
1621–1623 гг. Самым разорительным стало нападение 1623 г. Агрес-
сия Дании была вызвана желанием решить давний территориальный 
конфликт на Крайнем Севере Европы и добиться от Москвы разреше-
ния на использование «мангазейского хода»3 для участия в пушной 
торговле за Уралом. Поводом к конфликту стало задержание судна 
датского купца Климента Блума (Клима Юрьева), сумевшего в 1619 г. 
на торговом судне пройти в Пустозерск, но задержанного на обратном 
пути в Коле. Здесь у него конфисковали имущество, отправленное за-
тем в Архангельск [Державин, 2006, с. 107; Ушаков, 1997, с. 99].

Датское нападение на Мурманский берег неоднократно упоми-
налось в работах, посвященных истории Русского Севера и между-
народным отношениям на Севере Европы [Белов, 1956, с. 89–94; 
Державин, 2006, с. 108; Ушаков, 1997, с. 99–101; Ушаков, 2001, с. 58; 
Фруменков, 1975, с. 61], но не становилось объектом самостоятель-
ного исследования, несмотря на то что в РГАДА хранится внуши-
тельный комплекс материалов, связанных с этим событием: грамо-
ты воевод, росписи захваченного датчанами имущества, «роспросы» 
очевидцев событий. Эти документы еще должны стать объектом ис-
точниковедческого исследования. Наша задача — выяснить, как ос-
новные военные центры Поморья (Кольский острог, крепость Соло-
вецкого монастыря и Архангельск) взаимодействовали друг с другом 
в этот период, какие принимали меры для обороны региона.

Ожидая возможного столкновения, к 1616/17 г. власти увеличили 
численность гарнизона Кольского острога до 200 человек.4 Несмотря 
на это, гарнизон выполнял только оборонительные задачи: не рас-
полагая военным флотом, Россия не могла защитить побережье Ба-
ренцева моря, где поморы вели промысел и торговали с купцами из 
европейских стран.

2 Историографию проблемы и историю развития мурманского промысла в XVI–
XVIII вв. см.: [Никонов, 2020].

3 Мангазейский ход — маршрут из Белого моря в низовья р. Таз (Западная Си-
бирь). См.: [Белов, 1956, с. 106–128; Старков, 2001, с. 32–40].

4 РГАДА, ф. 53, оп. 1, 1619 г., д. 3, л. 2.
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Военные действия датская эскадра начала в середине июня 1623 г. 
Нападение стало неожиданным, поскольку жители Колы, стрельцы 
и посадские люди, в конце апреля отправились на Мурманский бе-
рег для участия в промыслах.5 Датчане действовали в районе полу-
острова Рыбачий и у острова Кильдин. Они грабили и захватывали 
в плен промышленников и таможенных целовальников, нападали на 
русские суда, создавали препятствия для движения голландских тор-
говых кораблей.

Бежавшие с побережья Баренцева моря русские промышленники 
и иностранные купцы, искавшие спасения в Коле, Архангельске и на 
Соловках, давали местной администрации информацию о происхо-
дящем. В Коле воевода Гурий Волынцев и подьячий Никита Власьев 
опрашивали стрельцов, сопровождавших лодьи с хлебом, и таможен-
ных целовальников Мурманского берега, а также пытались вступить 
в переговоры с датчанами о прекращении боевых действий. Резуль-
тата это не дало: отправленное 28 июня из Колы посольство во главе 
со стрельцом Мишкой Поздеевым вернулось ни с чем.6

Расспрашивая русских и иностранцев, воеводы пытались не толь-
ко получить сведения о действиях датчан на побережье, но и выяснить 
причины и цели нападения, составить представление о численности 
и боевом потенциале. Общим местом в показаниях является объяс-
нение причины датского нападения «обидой», причиненной Климу 
Юрьеву, «у которово в Кольском остроге животы поимали».7 Часть 
отнятого у датчанина имущества будто бы присвоили себе в 1619 г. 
кольский воевода Пимин Юшков и подьячий Второй Шестаков.

Месть за «животы» купца Климента Юрьева была прикрытием 
политических намерений датчан, стремившихся решить давний тер-
риториальный конфликт. Так, голландец Еремей Любс, находясь 
со своим судном на острове Кильдин, смог пообщаться с Климом 
Юрьевым и военным руководителем «воеводой Микулаем». На во-
прос голландца, «за што такая смута учинилась», был получен ответ: 
«Сошлася-де с московским государем государя нашего королевская 
земля, и с лопи-де имали дань на московсково государя, и на нашего 
датцково короля, и на свийского. И московской-де государь государя 
нашего землею владеет много лет».8 Это заявление возвращает нас 

5 Об этом сообщает архангелогородец Кирилко Андреев, оказавшийся накануне 
Пасхи в Коле по торговым делам. По его словам, «жилетцкие люди все и стрельцы 
многие по промыслом выехали». См.: РГАДА, ф. 53, оп. 1, 1623 г., д. 1, л. 1, 4.

6 РГАДА, ф. 53, оп. 1, 1623 г., д. 1, л. 31–33.
7 РГАДА, ф. 53, оп. 1, 1623 г., д. 1, л. 7, 30–32, 83–84, 93, 113, 119–120, 147.
8 РГАДА, ф. 53, оп. 1, 1623 г., д. 1, л. 92–93. Аналогичным образом планы датчан 

объясняли и таможенные целовальники Герасимко Степанов и Онцыфорко Яковлев. 
См.: РГАДА, ф. 53, оп. 1, 1623 г., д. 1, л. 125.
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к истокам русско-датского территориального конфликта на Крайнем 
Севере Европы.

Военные планы датчан представлены в ряде показаний. Так, 
архангелогородец Кирилко Андреев сообщал воеводе Пожарскому, 
что датчане в «лехких судех» заходят в Кольский залив, чтобы «итти х 
Кольскому острогу».9 В качестве основной цели неприятеля Кола фи-
гурирует в целом ряде свидетельств.10 О возможном намерении штур-
мовать острог говорит и наличие у датчан осадных приспособлений, 
отмеченных голландцем Еремеем Любсом: «Пинарды и ломы, всякие 
приступные снасти многие».11 Велась подготовка к предстоящей опе-
рации, которой руководил «воевода»: «Салдатам указывает, как на 
приступ итти, и ис которого наряду в которое время стрелять, и как 
пинарды нести».12 Голландец не исключал и возможность последую-
щего похода в Белое море «к Двинскому устью или к Соловетцкому 
монастырю».13 Правда, реализации этого плана могло препятствовать 
наличие у берегов Архангельска иностранных купеческих судов, ко-
торые в случае нападения неприятеля «станут против их битца».14

Датчане стремились запугать русских промышленников и посеять 
панику. Захваченный в плен стрелецкий пятидесятник Савка Костян-
тинов, общавшийся с Климом Юрьевым, сообщал, что неприятель 
ожидал «вскоре государя своего, дацкого короля; а как-де король бу-
дет», двинуться к Коле.15 Эти сведения подтверждаются показаниями 
голландца Еремея Любса: со слов датского «воеводы», еще семь кора-
блей датской эскадры стояли «в становище Пицьберге16 от Кильдина 
острова за девяносто миль»,17 готовые выйти на поддержку. К концу 
лета планы датчан изменились. Отправленные из Колы для перегово-
ров с неприятелем во второй половине июля стрелецкий сотник Сте-
пан Копнин и посадский Куземка Пагалихин сообщали, что датчанам 
королевским указом «до Колы... приступать не велено».18

Особенности ведения боевых действий, численность и военный 
потенциал неприятеля выяснялись как из наблюдений очевидцев, 

9 РГАДА, ф. 53, оп. 1, 1623 г., д. 1, л. 3.
10 РГАДА, ф. 53, оп. 1, 1623 г., д. 1, л. 7, 58, 61, 84.
11 РГАДА, ф. 53, оп. 1, 1623 г., д. 1, л. 94.
12 Там же.
13 РГАДА, ф. 53, оп. 1, 1623 г., д. 1, л. 95.
14 Там же.
15 РГАДА, ф. 53, оп. 1, 1623 г., д. 1, л. 84.
16 Возможно, речь идет о Хамнинберге, рыбацком поселке на полуострове Варан-

гер (Северная Норвегия). В поморских лоциях XVIII–XIX вв. это место называется 
Питер. См.: [Гемп, 1980, с. 67; Shrader, 2005, p. 108].

17 РГАДА, ф. 53, оп. 1, 1623 г., д. 1, л. 94–95.
18 РГАДА, ф. 53, оп. 1, 1623 г., д. 1, л. 119–120.
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так и из показаний отпущенных пленников. Для оценки потенциала 
противника важно было знать количество военных судов и числен-
ность военнослужащих. Данные о численности датчан в показаниях 
разнятся от нескольких сотен до полутора тысяч человек.19 Такое 
расхождение объясняется тем, что свидетели сообщали не обо всех 
силах неприятеля, а только о тех, которые они могли наблюдать лич-
но. Побывавший в датском плену крестьянин Ортюшка Ларионов со-
общал соловецкому воеводе Михаилу Спешневу, что на каждом ко-
рабле было до пятисот человек.20 Кольские целовальники Герасимка 
Степанов и Онцифорко Яковлев, захваченные в плен, сообщали, что 
на шести судах находилось порядка 950 человек.21

Разнились и данные о количестве судов: кто-то из опрашиваемых 
сообщал о четырех, а кто-то — о шести военных кораблях.22 Самы-
ми точными сведениями на этот счет располагала администрация 
Кольского острога, получавшая информацию из разных источников: 
от русских промышленников и таможенных целовальников, огра-
бленных и побывавших в плену, и посланников, отправленных для 
переговоров с датчанами. Так, воевода Гурий Волынцев сообщал о 
том, что эскадра состояла из 13 судов — 6 военных и 7 торговых.23 
Последние выполняли вспомогательную роль, принимая на борт на-
грабленное: рыбу, хлеб и разное имущество.24 Помимо крупных мор-
ских судов, датская эскадра имела на вооружении небольшие яхты и 
гроты. Голландец Любс сообщал о том, что у неприятеля было 4 яхты 
и 8 гротов.25

Датчане действовали следующим образом. Одна группа судов 
блокировала вход в Кольский залив, закрывая проход к Кольско-
му острогу, другая действовала в районе острова Кильдин.26 Яхты и 
гроты нападали на становища и суда промышленников в море.27 За-
хваченные шняки датчане использовали как грузовые суда,28 лодьи 
пускали на дрова либо портили, делая пробоины в корпусе.29

19 РГАДА, ф. 53, оп. 1, 1623 г., д. 1, л. 6, 94, 121, 125.
20 РГАДА, ф. 53, оп. 1, 1623 г., д. 1, л. 5–6.
21 РГАДА, ф. 53, оп. 1, 1623 г., д. 1, л. 147.
22 Например, стрелец Ивашка Ларионов. См.: РГАДА, ф. 53, оп. 1, 1623 г., д. 1, л. 133.
23 РГАДА, ф. 53, оп. 1, 1623 г., д. 1, л. 34, 133.
24 Совместность действий военных и купеческих судов датской эскадры отмечается 

и в показаниях таможенного целовальника Пятки Морохотье. См.: РГАДА, ф. 53, оп. 1, 
1623 г., д. 1, л. 54.

25 РГАДА, ф. 53, оп. 1, 1623 г., д. 1, л. 96.
26 РГАДА, ф. 53, оп. 1, 1623 г., д. 1, л. 110–111.
27 РГАДА, ф. 53, оп. 1, 1623 г., д. 1, л. 1–3.
28 РГАДА, ф. 53, оп. 1, 1623 г., д. 1, л. 96.
29 РГАДА, ф. 53, оп. 1, 1623 г., д. 1, л. 114.
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По свидетельству голландца Любса, датские суда были вооружены 
пушками: 18 «проломными» и 10 более мелкого калибра.30 Некото-
рые пушки были «на колесех», т.е. могли использоваться в полевых 
условиях, а не только в морском бою.31 По оценке архангелогородца 
Первушки Мосеева, на трех судах неприятеля было 62 артиллерий-
ских орудия.32 Примерно такую же цифру — 60 орудий — называли и 
кольские таможенные целовальники.33

Во время действий датчан на Мурманском берегу произошло не-
большое сражение в устье р. Териберки. 29 июня сюда в поисках спа-
сения зашли шесть лодий с грузом хлеба, направлявшиеся с Двины 
в Кольский острог. Суда сопровождал отряд стрельцов. Нападения 
избежать не удалось: 4 июля в устье Териберки пришли «в дву ях-
тах неметцкие люди», численностью в 150 человек. Лодейщики-хол-
могорцы34 так описывают боевые действия: неприятель наступал на 
стрельцов, укрепившихся за небольшим острожком из бревен и валу-
нов, «з знамяны и с набаты, все в латах».35 Оставшиеся на яхтах при-
крывали наступление пехоты, стреляя из-за щитов.36

Несмотря на успехи, состояние датских солдат, по оценкам неко-
торых русских очевидцев, оставляло желать лучшего. Так, Первушка 
Мосеев сообщал, что «люди-де (датчане. — С.Н.) все худые, нагие, и 
многие лежали болны цынгою».37 Только захват двинских хлебных 
лодей позволил несколько улучшить положение.

Информация, собранная воеводами, позволяла составить пред-
ставление о численности, планах и действиях неприятеля, без чего 
невозможно было принятие решений Москвой. Воеводы Колы, Ар-
хангельска и Соловков поддерживали связь друг с другом, обмени-
ваясь посланиями. Особое значение для оценки ситуации, конечно, 
имели письма кольского воеводы Волынцева, на вверенной которому 
территории происходили нападения датчан. Он сообщал соловецко-
му и двинскому воеводам о положении дел, просил оказать военную 
и продовольственную помощь.38

Ни один из трех центров Поморья не был готов к ведению полно-
масштабных действий. Наибольшая опасность нависла над Кольским 

30 РГАДА, ф. 53, оп. 1, 1623 г., д. 1, л. 93–94.
31 РГАДА, ф. 53, оп. 1, 1623 г., д. 1, л. 96.
32 РГАДА, ф. 53, оп. 1, 1623 г., д. 1, л. 114.
33 РГАДА, ф. 53, оп. 1, 1623 г., д. 1, л. 125.
34 Лодейщик — капитан судна.
35 РГАДА, ф. 53, оп. 1, 1623 г., д. 1, л. 82.
36 Там же.
37 РГАДА, ф. 53, оп. 1, 1623 г., д. 1, л. 113–114.
38 РГАДА, ф. 53, оп. 1, 1623 г., д. 1, л. 34–35, 133–135.
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острогом. Очевидцы сообщали о том, что уже в начале июля «около 
острогу Кольского посады горели».39 Уничтожение незащищенной 
части города было известным тактическим приемом в ходе военных 
кампаний. По свидетельству голландца Любса, находившегося в это 
время в Коле, в городе укреплялся острог («крепости поделывают и 
осаду крепят»), проводилась частичная эвакуация населения: детей и 
женщин отправили в Кандалакшу из-за недостатка продовольствия.40 
Все это демонстрировало намерение местных властей дать отпор дат-
чанам.

Нехватка продовольствия вызывала большую обеспокоенность 
местной власти и общества. Еще до начала активных действий датчан 
в море в Колу пришло 8 двинских и каргопольских лодей и 2 лодьи 
Печенгского монастыря, которые доставили разные товары, включая 
хлеб.41 Очевидно, этого было недостаточно, поскольку захват датча-
нами в начале июля лодей, шедших с Двины, вызвал подорожание 
хлеба: осьмина ржи стоила 4 гривны.42 По мнению воеводы Гурия 
Волынцева, хлеба в остроге могло хватить до «Филипова заговенья» 
(14 (27) ноября. — С.Н.).43 Власти Колы обращались на Соловки и в 
Архангельск с просьбой прислать 4000 четей хлеба в Кандалакшскую 
волость Кольского уезда, откуда его можно было безопасно доста-
вить в острог.44

Нехватка хлеба могла быть вызвана резким ростом численности 
населения в Коле. По данным воеводы, население острога составля-
ло 700 человек.45 Во время нападения датчан в крепости пытались 
найти спасение промышленники, сюда пришли несколько десятков 
стрельцов, сопровождавших лодьи с хлебом. Количество населения в 
результате увеличилось до 2000 человек.46

Для помощи Коле из Архангельска была отправлена сотня стрель-
цов под командованием сотника Ондреяна Шамрова. Стрельцы 
должны были доставить в острог запас хлеба (100 четей ржи и 50 
четей ячменя) и боеприпасов (15 пудов пороха и 8 пудов свинца).47 
К острогу отряд Шамрова добирался не морским путем, что было не-
возможно в условиях военных действий, а сухопутным, через терри-

39 РГАДА, ф. 53, оп. 1, 1623 г., д. 1, л. 50, 58.
40 РГАДА, ф. 53, оп. 1, 1623 г., д. 1, л. 86, 307.
41 РГАДА, ф. 53, оп. 1, 1623 г., д. 1, л. 118.
42 РГАДА, ф. 53, оп. 1, 1623 г., д. 1, л. 120.
43 РГАДА, ф. 53, оп. 1, 1623 г., д. 1, л. 307.
44 РГАДА, ф. 53, оп. 1, 1623 г., д. 1, л. 148.
45 РГАДА, ф. 53, оп. 1, 1623 г., д. 1, л. 137.
46 РГАДА, ф. 53, оп. 1, 1623 г., д. 1, л. 148.
47 РГАДА, ф. 53, оп. 1, 1623 г., д. 1, л. 12.
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торию Кольского уезда. В последующем двинской воевода Дмитрий 
Пожарский уклонялся от подобных поставок в острог, ссылаясь на 
нехватку продовольствия и вооружения в Архангельске.48

Двинской уезд располагал гарнизоном из 480 стрельцов, 30 пуш-
карей и затинщиков, размещавшихся в Холмогорах и Архангельске.49 
Отправка в Колу стрелецкой сотни сократила военные силы.50 Как и 
в Коле, главной трудностью для военнослужащих и местных жите-
лей была нехватка хлеба, которого, по эмоциональному выражению 
воеводы, в «государевых житницах нет ни одной чети».51 Имевшиеся 
хлебные запасы к этому времени были распределены: часть вывезена 
в поморские волости, часть — на промыслы, часть — в монастыри. 
Воевода считал, что имеющихся сил достаточно только для оборо-
ны Архангельска, и не предполагал возможности оказания помощи 
другим военным центрам Поморья. Он предпринимал меры для на-
ращивания боевого потенциала. «На посадех... и в уезде» велся учет 
«жилетцких людей со всякими бои»; на руках пищалей и самопалов 
«объявилося не у многих людей».52

Крепость Соловецкого монастыря, самое укрепленное место По-
морья, также готовилась к возможному отражению неприятеля. 
По сведениям воеводы Михаила Спешнева, «по башням и по пряс-
лом на стенах наряд устроен, и служивые всякие люди по местом 
росписаны».53 На острове были выставлены «сторожи», которые 
должны были предупредить о подходе датских судов. Основной про-
блемой воевода считал нехватку людей для обороны такой крупной 
крепости. Сумский острог — монастырская вотчина в материковой 
части Поморья, на рубеже XVI–XVII вв. неоднократно страдавшая от 
нападений шведов, также испытывала нехватку ратных людей [Го-
стев, Давыдов, 2014, с. 14–15; Фруменков, 1975, с. 20–21]. Воевода 
надеялся на помощь Москвы, как это было в правление царя Федора 
Ивановича, когда «в Соловецком монастыре и в Сумском остроге для 
приходу немецких людей были воеводы с прибыльными ратными 
людьми».54

Таким образом, все воеводы заняли выжидательную позицию 
и не стремились провоцировать неприятеля. В случае возможного 
столкновения они делали ставку на оборону крепостей. Об отказе от 

48 РГАДА, ф. 53, оп. 1, 1623 г., д. 1, л. 138.
49 РГАДА, ф. 53, оп. 1, 1623 г., д. 1, л. 13.
50 РГАДА, ф. 53, оп. 1, 1623 г., д. 1, л. 96.
51 РГАДА, ф. 53, оп. 1, 1623 г., д. 1, л. 13.
52 РГАДА, ф. 53, оп. 1, 1623 г., д. 1, л. 97.
53 РГАДА, ф. 53, оп. 1, 1623 г., д. 1, л. 52.
54 Там же.



активных действий свидетельствует и отправка в стан датчан послов 
из Кольского острога для переговоров о прекращении военных дей-
ствий. Датская сторона также не была готова перейти черту, отделяв-
шую пиратские рейды на Мурманском берегу от полномасштабного 
военного столкновения. Именно поэтому все усилия датчан свелись 
только к разорению промысловых становищ и захвату судов.
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и формуляров отдельных статей*

В статье приведены сведения о структуре и содержании четырех таможенных книг 
Великого Новгорода XVII в. Это хранящиеся в Государственном архиве Швеции кни-
ги 1610/11, 1613/14 и 1614/15 гг., материалы которых введены в научный оборот в 
1990–2000-е гг., и книга 1677/78 г., в исторической литературе до сих пор не упоми-
навшаяся. Книга 1677/78 г. впервые была обнаружена археографом Н.Н. Оглоблиным 
среди документов Сибирского приказа в середине 1890-х гг. В настоящее время она 
хранится в Российском государственном архиве древних актов. Проведен сравнитель-
ный анализ структуры и формуляров отдельных статей новгородских таможенных 
книг разного времени, а также отмечено, какие данные, содержащиеся в этих доку-
ментах, могут быть сопоставлены между собой при изучении истории торговли и ку-
печества XVII в.

Ключевые слова: таможенные книги, источниковедение, археография, массовые 
исторические источники, Российский государственный архив древних актов, Великий 
Новгород.

Важнейшими источниками по истории внутренней и внешней 
торговли Московского государства и Российской империи за пери-
од с конца XVI до середины XVIII в. являются таможенные книги — 
приходо-расходные отчетные документы таможен, располагавшихся 
до Таможенной реформы 1753–1757 гг. по всей территории страны. 
Таможенные книги содержат сведения о географии торговых связей, 
ассортименте, ценах и объемах поставок товаров, номенклатуре, пра-
вилах взимания и размерах таможенных пошлин, а также данные о 
социальном и персональном составе участников торговых операций. 
Изучение этих документов, начатое еще в середине XIX в., активным 
образом продолжается и в наши дни [Раздорский, 2009, с. 9–21; Раз-
дорский, 2020, с. 120–138]. Издано (без учета фрагментарных публи-
каций) 90 таможенных книг XVI–XVIII вв. по 35 городским и сель-
ским населенным пунктам России [Раздорский, 2017, с. 126–138].
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В настоящее время автором настоящей статьи в центральных и 
региональных архивах Российской Федерации, а также в некоторых 
библиотеках и музеях страны, выявлено в общей сложности свыше 
3900 таможенных книг по более чем 300 населенным пунктам евро-
пейской части России и Сибири. Как в географическом, так и в хро-
нологическом отношении рассматриваемые источники сохранились 
крайне неравномерно. Так, не обнаружено ни одной таможенной 
книги по таким крупным торговым центрам, как Кострома и Калуга. 
За XVII в. отсутствуют таможенные книги по Архангельску, Астраха-
ни, Нижнему Новгороду, Серпухову, Туле, за XVIII в. — по Вологде, 
Смоленску, Твери. По Москве имеется обширное собрание таможен-
ных книг XVIII в., однако за предшествующее столетие сохранились 
только фрагменты подобных документов конца 1620-х — начала 
1630-х гг. (конские таможенные книги) и за 1690‑е гг. (книги Мос
ковской Большой таможни)

Одним из важнейших торговых центров Московского государ-
ства был Великий Новгород. Долгое время бытовало мнение, что та-
моженных книг за XVII в. по этому городу не сохранилось. Только 
на исходе XX в. в научный оборот были введены материалы новго-
родских таможенных книг, хранящихся ныне в Стокгольме в Госу-
дарственном архиве Швеции в составе документов так называемого 
Новгородского оккупационного архива (в этом собрании находят-
ся материалы делопроизводства Новгородской приказной избы за 
1611–1617 гг., которые шведский военачальник Якоб Делагарди вы-
вез в 1617 г. в преддверии возвращения города Московскому госу-
дарству). В 1996 г. две таможенные книги Великого Новгорода — за 
1610/11 и 1613/14 гг. — были опубликованы новгородскими истори-
ками В.А. Варенцовым и Г.М. Коваленко [Таможенные книги Вели-
кого Новгорода, 1996]. В 2005 г. была издана еще одна новгородская 
таможенная книга — за 1614/15 г., также хранящаяся в Государствен-
ном архиве Швеции [Новгородская таможенная книга 1614/15  г., 
2005, с. 384–466]. Этот памятник, обнаруженный шведской иссле-
довательницей Л.  Нордквист, подготовил к публикации Г.М. Кова-
ленко. В 2009 г. тексты всех трех таможенных книг Великого Нов-
города первой половины 1610-х гг. были опубликованы на CD‑ROM 
[Новгородские таможенные книги XVII в., 2009] (при цитировании в 
настоящей статье используем эту электронную публикацию). В элек-
тронном издании представлена статья Г.М. Коваленко, содержащая 
краткий очерк истории происхождения и изучения публикуемых ис-
точников, а также характеристику их структуры и содержания [Кова-
ленко, 2009].
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В 2019 г. автор настоящей статьи впервые ознакомился в РГАДА 
с таможенной книгой Великого Новгорода 1677/78 г., сведения о ко-
торой в исторической литературе до сих пор не приводились. Этот 
уникальный исторический источник хранится в фонде Новгородско-
го стола Разрядного приказа.1

Впервые рассматриваемая книга была обнаружена еще в середи-
не 1890-х гг. историком и археографом Н.Н. Оглоблиным среди до-
кументов Сибирского приказа. Об этом свидетельствует наклейка на 
задней стороне передней крышки ее переплета: «NB. Сия книга най-
дена оказалась между книгами Сибирского приказа, при разборке в 
1895 году сего приказа Н.Н. Оглобленым [sic]. Вследствие чего, по 
своему содержанию, присоединена к книгам Новгородского стола 
под № 76».

Следует отметить, что присутствие в фонде Сибирского приказа 
документов, относящихся к европейской части России, не является 
чем-то исключительным. Так, например, в этом фонде по сей день 
находится конволют, включающий материалы по 35 южнорусским 
городам (преимущественно это таможенные книги и книги кружеч-
ных дворов) и одному городу от «Литовской Украины» (Невелю) за 
1656/57 г.2

Новгородская таможенная книга 1677/78 г. после того, как 
Н.Н. Оглоблин переместил ее из фонда Сибирского приказа в фонд 
Разрядного приказа, выпала из поля зрения исследователей. В опись 
книг Новгородского стола Разрядного приказа она не попала, по-
скольку эта опись была опубликована в 1894 г. [Описание документов 
и бумаг, 1894, с. 140–149], т.е. еще до того, как книга была обнаруже-
на в фонде Сибирского приказа. В подготовленное же Н.Н. Оглобли-
ным «Обозрение столбцов и книг Сибирского приказа», изданное в 
1897 г., она не вошла, так как, во-первых, не соответствовала «Обо-
зрению» по географическому признаку и, во-вторых, находилась к 
тому времени уже в собрании книг Новгородского стола. Таким об-
разом данный уникальный памятник оказался фактически исклю-
ченным из научного оборота.

Единственной зацепкой, позволившей выйти на новгородскую та-
моженную книгу 1677/78 г., оказалась приписка, сделанная в одном 
из экземпляров 9-й книги «Описания документов и бумаг, храня-
щихся в Московском архиве Министерства юстиции», находящемся 
непосредственно в архивохранилище РГАДА: «76. — 7186/1678–79. 
Книги таможенные новгородские, 766 л.». К приписке сделано руко-

1 РГАДА, ф. 210 (Разрядный приказ), оп. 6-в (Новгородский стол), кн. 76.
2 РГАДА, ф. 214 (Сибирский приказ), кн. 405.
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писное примечание: «Найдена Н. Оглоблиным в книгах Сибирского 
приказа в 1895 г.».3

Представляется интересным сопоставить между собой структуру 
и формуляры отдельных статей уже введенных в научный оборот 
новгородских таможенных книг первой половины 1610-х гг. и вновь 
обнаруженной книги 1677/78 г.

Источники, хранящиеся в шведском архиве, как и книга 1677/78 г., 
являются беловыми отчетными документами новгородской тамож-
ни. Они охватывают своими записями полный сентябрьский год.

Книга 1610/11 г., насчитывающая 348 листов, включает четы-
ре структурных раздела. В первом разделе (л. 1–135) представлены 
поденные записи о взимании таможенных пошлин с новгородских 
торговцев, явивших товарные партии совокупной стоимостью свы-
ше 1  рубля, а также обобщенные поденные же записи о сборе по-
шлин с предложенной к продаже свежей рыбы. Во втором разделе 
(л. 136–334) собраны записи об уплате таможенных пошлин с то-
варов, принадлежавших иногородним торговцам.4 Третий раздел 
(л. 335–336 об.) составляют расходные таможенные записи. Четвер-
тый раздел (л. 338–347) включает записи о поступлении «яфимоч-
ных пошлин» — сборов, с явленных в таможне западноевропейских 
серебряных монет «ефимков» — «любских» (талеров из центра Ган-
зейского союза — города Любека) и «рьяльских» (нидерландских 
талеров).5

Книга 1613/14 г., включающая 91 лист, состоит из двух разде-
лов. В первом (л. 2–20) в календарном порядке сгруппированы по-
денные записи о сборе пошлин с иногородних торговцев, во втором 
(л. 21–87 об.) — с местных жителей и с продавцов свежей рыбы. На 
л.  88–89  об. подведены итоги поступления таможенных пошлин за 
год. Расходный раздел в документе отсутствует, имеется лишь обоб-
щенная итоговая сводка о произведенных за год расходах на обеспе-
чение деятельности таможни (л. 90).

Книга 1614/15 г., насчитывающая 441 лист, включает четыре 
раздела. В первом разделе (л. 9–117) представлены поденные запи-

3 На эту приписку наше внимание обратила научный сотрудник Санкт-Петербург
ского института истории РАН М.Е. Проскурякова, за что мы выражаем ей искреннюю 
благодарность.

4 Среди плательщиков пошлин, отраженных в этом разделе, встречаются и новго-
родцы, производившие коммерческие операции по поручению иногородних владель-
цев товарных партий. Например, новгородец Кондратий Федоров сын Врудцкой явил 
в таможне партию соли, принадлежавшей его брату ивангородцу Митяю Врудцкому 
(л. 136).

5 На л. 348 приведена итоговая запись о сборе в течение года «записчих денег» и о 
выплате из собранной суммы жалованья двум таможенным дьячкам.
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си о взимании пошлин с иногородних торговцев, во втором (л. 129–
366) — с новгородцев и с торговцев рыбой, в третьем (л. 366–368) — 
расходные записи о покупках «в таможню на таможенный обиход», 
в четвертом (л. 385–440) — записи об уплате пошлин иноземцами.

Следует особо отметить, что во всех трех таможенных книгах пер-
вой половины 1610-х гг. их составные разделы никак не озаглавлены.

В основу структурного членения новгородских таможенных книг 
1610/11, 1613/14 и 1614/15 гг. положен, как видим, географический 
признак — местожительство участников торговых операций. Запи-
си о взимании пошлин с новгородцев и с иногородних в документах 
обособлены друг от друга. Это объясняется тем, что до таможенной 
реформы 1653 г. в Великом Новгороде, как и по всей России в целом, 
местные жители уплачивали таможенные пошлины в ином размере, 
чем приезжие торговцы.

Обратимся теперь к таможенной книге Великого Новгорода 
1677/78 г. Этот документ, состоящий из 816 листов (из которых 
пронумерованы 766), имеет значительно более сложную структуру. 
Большую часть книги (л. 3–442, 537–545 об.) составляют располо-
женные в календарном порядке записи о взимании рублевой тамо-
женной пошлины с торгующих, сведенные в месячные блоки, каж-
дый из которых состоит из двух разделов («книг»).

В первом разделе — «Книге таможенных рублевых пошлин товар-
ных записок» — зафиксированы сведения о сборе в течение месяца 
пошлин с различных товаров, предназначенных к продаже в Великом 
Новгороде, а также с денег, явленных на покупку.

Во втором разделе — «Книге таможенных рублевых пошлин хлеб-
ных записок» — представлены данные о сборе за месяц пошлин с пар-
тий зернового и смолотого хлеба. При этом необходимо отметить, 
что хлеб упоминается и в некоторых записях первого раздела (в тех 
случаях, когда он входил в состав сложных товарных партий). В свою 
очередь, во втором разделе попадаются записи, где, наряду с хлебом, 
отмечены и другие товары.

Особенностью новгородской таможенной книги 1677/78 г. явля-
ется то, что записи о взимании рублевой пошлины сгруппированы 
в ней сразу за два дня (исключения составляют только 31-е числа). 
В новгородских книгах первой половины 1610-х гг. (как и в подавля-
ющем большинстве таможенных книг других русских городов) запи-
си даны по каждому дню в отдельности.

В конце каждого месячного блока в книге 1677/78 г. указана сумма 
пошлин, собранных с мелочной торговли и с весчих товаров, а также 
приведены записи о расходах, произведенных на обеспечение дея
тельности местной таможни. В книгах первой половины 1610‑х  гг. 
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подобного рода записи по отдельным месяцам не подразделены, а 
даны за год в целом.

Внутри «книги товарных записок» за август 1678 г. после записи о 
поступлении рублевой пошлины за 31 августа приведены (на л. 442–
444 об.) сведения о сборе таможенных пошлин с торговцев снетком. 
Далее (на л. 444 об.–534 об.) расположены записи о таможенных 
отъявках, произведенных местными и приезжими торговцами в те-
чение года, которые в отдельный раздел не выделены. В «отъявоч-
ных» записях зафиксированы торговые операции разного рода, в том 
числе отправка нераспроданных товаров из Великого Новгорода в 
другие места, а также доставка в Великий Новгород одних товаров 
и покупка на вырученные от их продажи «товарные» деньги других 
товаров в отвоз.

После «отъявочных» записей (на л. 534 об.–539 об.) приведены 
суммы сбора мелких оброчных платежей (с лавочных мест, амбар-
щины с гостиного двора и др.), итоговые сводки о поступлении раз-
личных таможенных доходов, а также расходные статьи за август. На 
л. 540–545 об. находится августовский «хлебный» раздел.

Далее в таможенной книге 1677/78 г. имеется еще несколько раз-
делов («книг»): «Книги записные росходом таможенной избе хором-
ному строенью» (записи о казенных расходах на постройку в Великом 
Новгороде новой таможенной избы; л. 546–555 об.); «Книги новго-
родцкого таможенного збору рублевых пошлин с товарных отпусков 
за Свицкой рубеж» (л. 556–603 об.); «Книги таможенных рублевых 
пошлин збору Сяского устья»6 (л. 604–614); «Книги таможенного 
збору проезжих пошлин» (записи о транзитных товарных парти-
ях, провозимых иностранными купцами через Великий Новгород 
в Москву из-за рубежа с новгородскими таможенными выписями, 
а также о товарах, которые они скупали в Москве и отправляли че-
рез Великий Новгород за границу; л. 615–625); «Книги таможенных 
товарных записок отпускным товаром к Москве и в ыные городы из 
Великого Новагорода руских торговых людей с новгородцкими та-
моженными выписьми» (л. 626–761). В конце таможенной книги 
1677/78 г. помещен не имеющий заглавия раздел, в котором пред-
ставлены записи о натуральных сборах с продавцов поташа и смоль-
чуга7 (л. 762–766).

6 При впадении в Ладожское озеро реки Сясь находилась таможенная застава, под-
ведомственная новгородской таможне, через которую велась торговля со Швецией.

7 С лиц, имевших государеву грамоту о «заводе будных станов» (т.е. поташных и 
смольчужных промыслов), полагалось взимать и затем продавать в пользу казны каж-
дую восьмую бочку товара, с не имевших такой грамоту — каждую пятую бочку.
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Можно заметить, что структура таможенной книги Великого Нов-
города 1677/78 г. по сравнению с аналогичными документами первой 
половины 1610-х гг. претерпела весьма значительные изменения. 
Если в книгах периода Смуты основная часть записей структурирова-
на в зависимости от местожительства торговцев, то в книге 1677/78 г. 
структурное членение документа зависит прежде всего от вида това-
ра (хлеб обособлен от остальных товаров), а также происхождения 
и назначения товарной партии (продажа в Великом Новгороде, от-
правка транзитом в Москву или за рубеж). Увеличение территории, 
подведомственной новгородской таможне, в частности, отнесение к 
ее ведению заставы в устье реки Сясь, а также расширение контроль-
ных функций (особый учет поташа и смольчуга), обусловило появле-
ние новых разделов.

Рассмотрим теперь формуляры отдельных записей, имеющихся 
в новгородских таможенных книгах 1610/11 и 1677/78 гг. (по сво-
ей структуре записи трех книг первой половины 1610-х гг. в целом 
однотипны). Для сравнения взяты записи о явках скота, соли, воска, 
смешанных товарных партий и свежей рыбы, а также записи о явке 
«товарных денег» на покупку.

Таможенная книга 1610/11 г. Таможенная книга 1677/78 г.
Явил новгородец Михайла Ларионов сын 
с Варежской улицы девятнатцать коров, 
пять овец. Гнал сам-друг. Тамги и пого-
ловного взято три алтына полчетверты 
деньги. Замытные пошлины взято два 
алтына (л. 35).

Явили новгородцы посацкие люди Вла-
ско Алексеев сын Соловей дватцать шесть 
коров и быков, цена тритцать девять ру-
блев (л. 3).

Тово ж дни явил новгородец Иван про-
звище Скопин с Лубяницы улицы прасол 
на дву возех пять лубов соли. Привез из 
Старые Русы. Извощиков два человеки 
сельские. Тамги и поголовного и полозо-
вого взято и узелцовые пошлины четыря 
алтына. Замытные пошлины взято три 
деньги (л. 47).

Явил старорушанин посацкой человек 
Сенька Мартинов девяносто осмь пуд с 
четвертью соли русы, цена осмь рублев 
дватцать осмь алтын две деньги. Пошлин 
взято дватцать девять алтын три деньги, с 
рубля по гривне (л. 5 об.–6).

Явил новгородец Иван Иванов сын При-
данцов с Михайловы улицы три пуды 
воску. Цена четырнатцать рублев, тамги 
и поголовного взято три алтына. Замыт-
ные пошлины взято два алтына две день-
ги (л. 5 об.).

Торопчане посацкие люди Мишка Ларио
нов сын Свечников тритцать три пуда 
осмнатцать фунтов без четверти воску, 
цена сто сорок три рубли дватцать алтын 
(л. 7 об.).

Тово ж дни явил москвитин Гаврила Се-
менов три батмана краски крутику, пуд 
гвоздиги, десять пуд квасцов, десять пуд 
серы, восмь гривенок кинаварю нетерто-
во, пуд темьяну, дватцать пять полен сан-
далу синево, полтора фунта и пятнатцать

Тверитин посадцкой человек Федька Гри-
горьев Подошевников дватцать пятеры 
чюлки, пятдесят портищ пухов чернец-
ких, девять боранов, пять мотков гарусу, 
сто тритцать личинок, дватцать струн бо-
рановых, сто гребней роговых, тритцать
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золотников жемчюгу мелково, тритцать 
семь золотников жемчюгу побольшово. 
Цена всему товару окроме дву батманов 
краски и темьяну и жемчюгу побольшово 
сто десять рублев. А не проданой товар 
отъявя повез к Москве. Тамги и пого-
ловново и полозового с проданова това-
ру взято два рубли восмь алтын четыря 
деньги. Замытные пошлины восмьнат-
цать алтын две деньги (л. 240 об.–241).

портищ пугвиц костяных, шестьсот каме-
нья сережного, десять поминаней, пять-
десят снурков шелковых, два киндяка, 
десять замков середней руки, пятнатцать 
замков кизылбаских, сто колодок гвоз-
дья луженого, пятьсот пятьдесят колодок 
гвоздья подбою, тысеча триста ковшов, 
десять четвертей солоду, цена дватцать 
девять рублев дватцать шесть алтын че-
тыре деньги (л. 114 об.–115).

Месяца апреля в 2 день. Тамги и поголов-
ного с свежих рыб собрано десять алтын 
четыре деньги. Замыту взято четыря ал-
тына две деньги (л. 110).

Октября в 5 и в 6 день из Рыбного ряду 
с свежих рыб пошлин собрано два рубля 
дватцать два алтына две деньги (л. 39).

Явил вязьмитин Василей Лукьянов для 
товарные покупки шестнатцать рублев 
денег. Тамги и поголовного взято десять 
алтын две деньги (л. 165 об.).

Явили старорушаня посацкие люди Ани-
симко Ларионов Колачников денег на то-
варную покупку тринатцать рублев шесть 
алтын четыре денги. Купил на те деньги 
полпяты четверти яблок, пятьсот рыб ло-
доги вяли, пять ведр уксусу да свеч сал-
ных (л. 12).

В записях обеих книг присутствуют персональные сведения о вла-
дельцах товарных партий с указанием имен, отчеств и (или) фамиль-
ных прозвищ торговцев и их местожительства. В книге 1610/11  г. 
указаны также улицы Великого Новгорода, на которых проживали 
местные торговцы. В книге 1677/78 г. подобного рода данные при-
ведены лишь в единичных случаях. Зато в книге 1677/78 г., в отличие 
от книги 1610/11 г., неизмеримо полнее представлены сведения о со-
циальном статусе торгующих (посадский человек, крестьянин и т.д.).

В отношении товаров, предъявленных к регистрации в таможне, в 
книге 1610/11 г., как и в книге 1677/78 г., указаны их название и ко-
личество (вес). В обеих книгах, как правило, указана также стоимость 
товарной партии в целом (без подразделения по отдельным видам 
товаров). Однако стоимость скота, например, в книге 1610/11 г. не 
показана (аналогичным образом обстоит дело и в книге 1613/14 гг., в 
книге же 1614/15 г. эти данные приведены не во всех случаях).

В книге 1610/11 г. можно встретить сведения о количестве транс-
портных средств (возов, телег, лодок), на которых был доставлен 
товар. В книге 1677/78 г. этих данных нет (за исключением случа-
ев, когда в возах указывалось количество товара, например, рыбы). 
Связано это с тем, что до таможенной реформы 1653 г. транспортные 
средства подлежали обложению особыми сборами, которые затем 
были отменены.
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Обобщенные записи о поступлении пошлин со свежей рыбы в 
книгах 1610/11 и 1677/78 гг. отличаются между собой только соста-
вом взятых сборов.

В части сведений о явках денег на покупку таможенная книга 
1677/78 г. существенно полнее документов более раннего времени: 
в ней приведена не только зарегистрированная в таможне сумма, но 
и показан состав скупленных на нее товаров. Эта особенность явля-
ется уникальной и исключительно ценной чертой рассматриваемого 
источника (в подавляющем большинстве таможенных книг русских 
городов XVII в. состав скупленных товаров не детализирован).

Сведения о собранных таможенных пошлинах в книге 1610/11 г. 
приведены по каждой товарной партии в отдельности. Совершенно 
иначе эта информация представлена в книге 1677/78 г. В этом доку-
менте указана общая сумма рублевых пошлин, взятых со всех товар-
ных партий, предъявленных в таможне в течение двух дней (за 31-е 
числа — в течение одного дня).

Подводя итог, можно констатировать, что новгородские таможен-
ные книги первой половины 1610-х гг. и 1677/78 г. вполне сопоста-
вимы между собой по большинству ключевых параметров. Сравнивая 
эти источники, можно проследить, в частности, динамику количества 
таможенных явок, географический состав торговцев, ассортимент и 
объемы поставок товаров, сезонные колебания в деятельности рын-
ка. Имеется также возможность сопоставить между собой цены на ряд 
товаров, поступавших на новгородский рынок. Общую же совокуп-
ную стоимость товарного привоза, а также распределение товарных 
партий в стоимостном выражении и социальный состав торговцев 
из-за неполноты информации на этот счет в книгах первой половины 
1610-х гг. сравнить в полной мере нет возможности.
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К реконструкции состава библиотеки 
Амвросиева Дудина монастыря в XVII в.

Статья посвящена истории бытования в XVII в. Евангелия (апракос) 1408 г. из кол-
лекции Нижегородского государственного художественного музея. В научный оборот 
вводятся четыре описи Амвросиева Дудина монастыря, которые не только позволяют 
проследить судьбу известной рукописи, но открывают новые возможности для изуче-
ния монастырской библиотеки. Отмечены некоторые черты общегосударственных и 
частных описаний, которые следует учитывать при их использовании в качестве ис-
точника по истории книжной традиции малых и средних монастырей Европейской 
России.

Ключевые слова: Амвросиев Дудин монастырь, монастырская библиотека, Еванге-
лие (апракос), рукописи на пергамене, писцовые книги, отписные книги.

Николаевский Амвросиев Дудин монастырь принято считать од-
ной из древнейших нижегородских обителей — на основании текста 
включенного акта в правой грамоте 1633 г.: «Да в грамоте ж напи-
сано: Святаго деля Николы, по деда своего грамоте великого князя 
Костентина Васильевича и по дядей своих грамоте князя великого 
Ондрея Костентиновича, князя великого Дмитрея Костентиновича 
и по отца своего грамоте князя великого Бориса Костянтиновича, 
князь Данило Борисович пожаловал игумена Игнатья з братьею...» 
[Акты, 1964, с. 326]. Материальным свидетельством существования 
монастыря в начале XV в. является Евангелие (апракос), хранящее-
ся в коллекции Нижегородского государственного художественного 
музея, выходная запись которого содержит дату 6916 г. Согласно ка-
талогу рукописных и старопечатных книг музея, это «самая ранняя 
из церковнославянских рукописей с точной датой в Нижегородской 
области» [Балакин, Нестеров].

Впервые описание Евангелия было опубликовано архимандритом 
Макарием (Миролюбовым)1 в книге «Памятники церковных древно-
стей Нижегородской губернии» [Макарий, 1857б]. Однако, как пока-
зало наше исследование, первооткрывателем рукописи является ав-
тор «Библиотеки Российской, или Сведений о всех книгах в России, 
с начала типографии на свет вышедших», справедливо считающейся 
одной из первых попыток создания репертуара книги кирилловского 

1 В миру Николай Кириллович Миролюбов (1817–1894).
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шрифта и русской книги. Работа епископа Дамаскина (Руднева)2 не 
была завершена. В Российской государственной библиотеке хранит-
ся писарская копия с авторской правкой и добавлениями.3 Запись о 
Евангелии Амвросиева Дудина монастыря выполнена тем же почер-
ком, что и первоначальный текст, хотя и сделана на обороте листа, 
который обычно оставляли пустым. Как и еще ряд ей подобных, она 
производит впечатление дополнения к почти готовому труду или 
фиксации вновь выявленного артефакта.4 В пользу отнесения руко-
писи ко времени пребывания Дамаскина на Нижегородской кафедре5 
говорит и бумага, которая датируется 1785 и 1786 гг. П.Н. Тиханов в 
предисловии к изданию 1881 г. в качестве даты написания «Библио-
теки Российской» указал 1785 г. [Дамаскин, 1881, с. IV].

Внимание еп. Дамаскина было сосредоточено главным образом 
на выходной записи, которая, впрочем, воспроизводится и неполно, 
и не совсем точно: «В нижегородском кафедральном соборе6 в риз-
нице есть полууставом писанное Евангелие, в коем при конце напи-
сано: В лето от С. М. 6916, от Р. Х. 1408, написаны быша книги сия 
глаголемыя: Четвероблаговестник, повелением смиреннаго Игумена 
Серьгия, а рукою многогрешнаго раба Божия Андрея Святому Нико-
ле во Амбросиев монастырь при велицем князи Васильи Димитрие-
вичи Самодержци вся Руси в то лето, егда не бысть по Архиепископе 
по Киприане Архиепископа в Руси» [Дамаскин, 1881, с. 13–14].

Обнаруживший рукопись еп. Дамаскина В.М. Ундольский7 пред-
принимает две безуспешные попытки ознакомить с ней научную об-
щественность, в 1848 и 1851 гг., однако подготовленные для ЧОИДР 
материалы будут изданы лишь в 1891 г. [Дамаскин, 1891]. К тому вре-
мени уже вышла публикация Общества любителей древней письмен-
ности, в которой «текст воспроизведен по списку, принадлежавше-
му К.С. Сербиновичу, приобретенному П.П. Вяземским», со сверкой 
«сомнительных мест списка Сербиновича с подлинной рукописью 
автора». Интересующая нас запись о Евангелии Амвросиева Дуди-
на монастыря включена только в издание 1881 г. [Дамаскин, 1881, 
с. XIX, 13–14].

2 В миру Дмитрий Ефимович Семенов-Руднев (1737–1795).
3 РГБ, ф. 173.I (Фундаментальное собрание библиотеки МДА), № 112–114.
4 РГБ, ф. 173.I (Фундаментальное собрание библиотеки МДА), № 112, л. 14 об.
5 Дамаскин (Руднев) был епископом Нижегородским и Алатырским в 1783–1794 гг.
6 Спасо-Преображенский собор в Нижнем Новгороде, в Кремле.
7 В протоколе заседания Общества истории и древностей российских 28 сентября 

1846 г. говорится о поступивших рукописях, в том числе из МДА — «Библиотека Рос-
сийская епископа Дамаскина, в трех томах» [Протокол заседания, 1846–1847, с. 1]. 
Сохранился список на бумаге 1845 г., по-видимому, он связан с подготовкой издания 
(РГБ, ф. 310 (собр. Ундольского), № 1378).
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Однако работа еп. Дамаскина была известна и до ее публикации, в 
рукописи. Так, А.Е. Викторов пишет в 1870 г. о двух ее списках [Вик-
торов, 1870, с. 30, 61]. Рукопись из библиотеки Московской Духов-
ной Академии использовал М.И.  Сухомлинов в «Истории Россий-
ской академии». «В состав описания, — подчеркивает автор еще в 
1874 г., — входят преимущественно печатныя книги, но упоминается 
и довольно значительное число рукописей: описано двадцать руко-
писей нижегородской семинарии, и одна рукопись Нижегородского 
Печерского монастыря, и т.д.» [Сухомлинов, 1874, с. 164–165, 412]. 
Архим. Макарий (Миролюбов) не только знает о существовании ис-
следования, но и приводит его дату в очерке о еп. Дамаскине в «Исто-
рии Нижегородской иерархии»: «А в 1790 году Дамаскином состав-
лена “Библиотека Российская или Сведение о всех книгах в России 
с начала типографии на свет вышедших”» [Макарий, 1857a, с. 177]. 
Текст не позволяет судить, был ли он знаком с рукописью с пометами 
автора (либо со сделанным с нее списком) или лишь слышал о ней.

Архим.  Макарий описал рукопись среди прочих достопримеча-
тельностей ризницы кафедрального Спасо-Преображенского собора: 
«Напрестольное Евангелие, апракос, в десть небольшого формата, 
писанное на пергаменте в 1408 году. Оно покрыто зеленым барха-
том. На верхней доске его средник и четыре евангелиста сребропо
злащенные гладкие резные; на исподней доске средник и угольники 
серебряные; застежки тоже серебряные. На верхнем среднике резной 
Деисус, в котором святой Иоанн Предтеча облачен во власяницу. Из 
резных евангелистов, по порядку чтений евангельских, первое место 
занимает святой Иоанн, обращенный к небу, а при нем изображен 
святой Прохор; второе место занимает святой Матфей, потом Марк 
и наконец Лука. Весь оклад резьбы добротный и хотя не современен 
с самим Евангелием, но тоже древний. Пергамент, на котором писано 
Евангелие, изжелта-белый, золотообрезный и с естественными сква-
жинами в некоторых местах. Оно писано полууставом в два столбца 
и по одной линейке, начертанной костью или железом. После один-
надцати строк, оставленных пустыми, вероятно, для заглавия, начи-
нается так: “Искони бе Слово и Слово бе от Бога и Бог бе Слово”». Он 
приводит текст выходной записи и публикует «снимок» начальной ее 
части. По мнению архим. Макария, Евангелие было взято в ризницу 
Нижегородского кафедрального собора после 1764 г., когда Дудин 
монастырь был упразднен [Макарий, 1857б, с. 44–46].8

Книга архим. Макария лежит в основе большинства последующих 
публикаций церковных историков и краеведов [Владимирский, 1886, 

8 Владельческая запись нижегородского Спасо-Преображенского собора содержит 
дату: 1780 г.
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с. 12–13; Добровольский, 1898, с. 136–138; Дегтева, 2008, с. 3–5; 
и др.].9 Евангелие Амвросиева Дудина монастыря многократно при-
влекало внимание как историков книги, так и исследователей, писав-
ших об истории монастыря [Балакин, 1999, с. 25, 87; Вздорнов, 1980, 
с. 126, табл. 102; Привалова, 1956, с. 503; Соколова, 2014, с. 29–30; 
и др.]. Однако попытка проследить историю его бытования в XVII в. 
предпринимается впервые.

* * *
Наиболее ранняя опись библиотеки Никольского Амвросиева 

Дудина монастыря сохранилась в составе подлинных писцовых книг 
Нижегородского уезда писцов Дмитрия Васильевича Лодыгина, Ва-
силия Ивановича Полтева и дьяка Дементия Образцова 1620-х гг.10 
Монастырская библиотека находилась в теплой Никольской церкви 
(«Да в монастыре ж храм святаго великого чюдотворца Николы, де-
ревяной, теплой, с трапезою, а перед трапезою паперть») и насчиты-
вала около сотни томов. Преобладали рукописные книги, печатных 
было всего 17. Перечень книг открывает «Евангилие харатейное 
апракос в десть, оболочено крашениною, без евангелистов». По трем 
основным элементам формуляра описи эта пергаменная рукопись 
аналогична Евангелию 1408 г. из коллекции Нижегородского госу-
дарственного художественного музея. Как харатейные помечены еще 
четыре книги. Это «Часословец харатейной, в полдесть», «Стихараль 
харатейной, в полдесть», «Служебник харатейной» и «Измарагд ха-
ратейной, в полдесть, з жюки, ветх» [Материалы, 2015, с. 482–484, 
493]. Все рукописи на пергамене зафиксированы в первой половине 
описи, до книг печатных, скорописные — в последней трети, как и 
книги с указанием имен вкладчиков, что свидетельствует о том, что в 
тексте нашла отражение история формирования монастырской биб
лиотеки.

Также писцами были включены в описание четыре напрестоль-
ных Евангелия, на одном из которых следует остановиться подроб-
нее. В церкви Успения Пречистые Богородицы на престоле в пределе 
Сергия Радонежского чюдотворца описано «Евангилие харатейное, в 
десть, оболочено камкою алою без евангелистов» [Материалы, 2015, 
с. 481]. Означает ли это, что в начале 1620-х гг. в монастыре было два 
пергаменных Евангелия в 2 °? Или речь идет об одной рукописи, ко-
торая зафиксирована в писцовых книгах дважды? С учетом характе-
ра и степени детализация описаний книг представляется очевидным, 

9 К редким исключениям можно отнести статью в «Православной энциклопедии» 
[Маштафаров, Кочетов, 2008, с. 319–321].

10 РГАДА, ф. 1209 (Поместный приказ), оп. 1, д. 293, л. 919–922 об., 940.
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что писцовая комиссия Д.В.  Лодыгина воспользовалась имевшейся 
описью-инвентарем монастырской библиотеки, не располагая при 
этом ни временем, ни возможностями для проверки включенных в 
нее книг de visu. Перемещение рукописи, которая считалась вкладом 
Сергия Радонежского, в посвященный ему предел еще «до писцов» 
кажется событием вполне вероятным.

Описи библиотеки Амбросиева Дудина монастыря 1671 и 1672 гг. 
вводятся в научный оборот впервые. Они выявлены в составе двух 
близких по времени описаний монастыря, которые были произведе-
ны в связи со сменой настоятелей — сначала Дионисием Омачкиным 
(1671 г.), а менее года спустя — Алексеем Артемьевичем Раковым 
(1672 г.).11 Преамбула первого документа гласит: «Лета 7179-го маия 
в день по указу великого господина святейшаго Иоасафа, патриарха 
Московского и всеа Росии, по грамоте из Дворцового приказу за при-
писью дьяка Дениса Дятловского, Нижнего Новагорода Печерского 
монастыря келарь старец Деонисей Омачкин, приехав в Амбросиев 
Дудин монастырь того монастыря с новопоставленым игуменом Ге-
расимом да с келарем старцом Еуфимием Печерским, описал церкви 
и в церквах образы и у образов приклады и книги и ризы и колокола 
и всякое церковное строение, и по службам всякую посуду, и [в] вот-
чинах и монастырских служек и детенышев и крестьян и бобылей, на 
конюшенном дворе лошадей и на скотских дворех коровы и всякую 
животину, и всякой хлеб, и всякое монастырское строение, и прика-
зал манастырь ведеть и строить и всякую росправу чинить игумену 
Герасиму и келарю старцу Еуфимию Печерскому».12 Подлинность 
описания подтверждают скрепы: на боковом поле — «Келарь Део-
нисей руку приложил»; на нижнем поле — игумена Герасима и еще 
трех монастырских насельников. Книги были доставлены в Москву 
самим печерским келарем: «179-го июня в 19 день подал Печерского 
монастыря келарь старец Деонисей Омачкин».13 Таким образом, да-
тировка данной описи монастырских книг лежит в интервале в пол-
тора месяца (май — середина июня 1671 г.).

В том же переплете находится еще одна опись Амвросиева Дуди-
на монастыря. В отсутствие Патриарха14 распоряжение об описании 
монастыря и введении в должность нового игумена исходило от царя 
Алексея Михайловича, но грамота была составлена в Патриаршем 
Дворцовом приказе и подписана тем же дьяком Денисом Дятлов-

11 РГАДА, ф. 237 (Монастырский приказ), оп. 1, д. 2, л. 33–121 об., 269–337 об.
12 РГАДА, ф. 237 (Монастырский приказ), оп. 1, д. 2, л. 34–34 об.
13 РГАДА, ф. 237 (Монастырский приказ), оп. 1, д. 2, л. 33.
14 Иоасаф II умер 17 февраля 1672 г.
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ским: «Лета 7180-го марта в 1 день по государеву цареву и великого 
князя Алексея Михайловича всеа Великия и Малыя и Белыя Росии 
самодержца указу ис Патриарша Дворцового приказу по грамоте за 
приписью дьяка Дениса Дятловского Алексей Артемьев сын Раков 
приехав в патриарш домовой Амбросиев Дудин монастырь взяв у ке-
ларя старца Еуфимия и у казначея старца Иакинфия из монастырские 
казны прежние отписные книги келаря старца Дионисия Омачкина 
да по тем отписным прежним книгам пересмотрил и переписал...».15 
Рукопись содержит на боковом поле скрепу А.А. Ракова, на ниж-
нем — монастырских властей и священников. Отписные книги привез 
в Москву 11 мая монастырский слуга Иван Семенов, что позволяет 
датировать опись периодом с 1 марта по начало мая 1672 г.

В начале 1670-х гг. монастырскую библиотеку продолжали хра-
нить в Никольской церкви. По описи Дионисия Омачкина в 1671 г. 
здесь было 94 книги. С учетом рукописей и печатных книг на мона-
стырском дворе в Нижнем Новгороде (35), в приписном Матюшеве 
монастыре (23), а также в церквях монастырских сел всего насчиты-
валось примерно полторы сотни томов. Сравнительный анализ опи-
сей 1671 и 1672 гг. показал, что существенных изменений монастыр-
ской библиотеки за период между этими описаниями не произошло.16 
В перечнях книг в Никольской церкви начала 1670-х гг. указания на 
пергамен как материал какой-либо рукописи отсутствуют. Из мона-
стырской библиотеки вообще исчезает «Измарагд», а единственное 
Евангелие, помеченное как рукописное («Евангилие писмяное в пол-
десть»), не может быть харатейным Евангелием из писцовых книг 
1620-х гг., поскольку формат рукописей различен.

Благовещенская церковь в описании монастыря отсутствует, что 
объяснимо: 2 февраля 1677 г. на ее месте был освящен каменный со-
бор. Однако келарь Дионисий (Омачкин) и А.А. Раков описали «за 
монастырем», на берегу Оки, ветхую Ильинскую церковь с приделом 
Василия Блаженного («за монастырем же на берегу Оки реки церковь 
древяная ветха гораздо верх шатром во имя святаго Ильи на под-
клетех на той же церкви предел святаго Василия блаженного»). Как 
представляется, одно из находившихся в ней Евангелий можно иден-
тифицировать как интересующую нас рукопись XV в.: «Да вверху в 
пределе святаго Василия церковного строения... на престоле Еванге-
лие, писано в десть, без евангилистов, а писано по телятине, вкладу 
преподобного Сергия Радонежскаго чудотворца, оболочено камкаю 

15 РГАДА, ф. 237 (Монастырский приказ), оп. 1, д. 2, л. 268.
16 РГАДА, ф. 237 (Монастырский приказ), оп. 1, д. 2, л. 42–44, 99 об.–100, 105 об.–

106; 275 об.–277 об., 316 об.–317, 320 об.–321.



229

двоеличною».17 Следует отметить, что в описях 1670-х гг. это един-
ственная запись, содержащая имя вкладчика.

Подлинник еще одного описания Амвросиева Дудина монасты-
ря сохранился в составе конволюта описей нескольких патриарших 
владений рубежа XVII–XVIII вв.18 Стольник Петр Борисович Велья-
минов начал описывать монастырь 12 ноября 1701 г., завершились 
работы не позднее конца апреля 1702 г. [Соколова, 2008, с. 45–46, 
48, 57; Соколова, 2013, c. 550–558]. На момент описания библиоте-
ка монастыря была размещена в каменном Успенском соборе («со-
борная церковь каменная во имя Успения пресвятые Богородицы 
с трапезою»). Перечень включает 107 книг, из которых примерно 
четверть  — рукописные. Отдельно, «в коробке» у монастырского 
казначея, хранились «три книги печатные полским языком да десеть 
книг писменых белоруского писма, четыре книги писменных певчих 
руских». Также писцами зафиксировано четыре Евангелия на пре-
столах монастырских церквей. Ведал монастырской библиотекой, 
по-видимому, «ризничий поп Андреян»,19 дававший объяснения 
переписчику относительно книг, которых не оказалось в наличии по 
сравнению с предыдущими описями «204-го и 1700-го годов за ру-
ками архимандритов Благовещенского монастыря Игнатия и Ааро-
на». Содержание его «скаски» подтверждает целесообразность учета 
при изучении состава монастырских библиотек книг, хранившихся в 
церквях, в том числе вне монастыря, в вотчинах и на монастырском 
дворе в Нижнем Новгороде.20

Согласно описи 1701–1702 гг., на престоле Благовещенского со-
бора наряду с печатным Евангелием находилось «другое Евангелие 
писменное на хартие в десть, по обрезу позолочено, оклеено барха-
том зеленым, на средине образ Спасов и пресвятые Богородицы и 
Иоанна Предтечи и Евангелисты серебряные резные вызолочены, 
на исподней доске в середине репей и четыре наугольника серебря-
ные резные позолочены, застешки серебряные ж литые».21 Очевидно 
сходство убранства рукописи с тем, как Евангелие 1408 г. описано ар-
хим. Макарием в середине XIX в.

17 РГАДА, ф. 237 (Монастырский приказ), оп. 1, д. 2, л. 49 об., 50 об., 51 об.; 
279 об.–280.

18 РГАДА, ф. 237 (Монастырский приказ), оп. 1, д. 54, л. 71–359.
19 Священник Ильинской церкви, которая в 1701–1702 гг. описана в качестве од-

ного из приходских храмов монастырской вотчины (РГАДА, ф. 237 (Монастырский 
приказ), оп. 1, д. 54, л. 241 об.–242).

20 РГАДА, ф. 237 (Монастырский приказ), оп. 1, д. 54, л. 74, 91–103 об., 117, 
121 об.–122, 127–130 об., 153 об.

21 РГАДА, ф. 237 (Монастырский приказ), оп. 1, д. 54, л. 88 об.



230

Таким образом, исходя из датировки верхней границы употре-
бления пергамена как книгописного материала в разных регио-
нах Руси («вторая четверть XV в. для Северо-Востока и третья для 
Северо-Запада» [Турилов, 2012, с. 620]), можно утверждать, что 
на начало 1620-х гг. в Амбросиеве Дудине монастыре было не ме-
нее пяти книг, написанных ранее последней четверти XV в. В 1671, 
1672 и 1701–1702 гг. в монастыре описана лишь одна харатейная ру-
копись. На протяжении XVII  в. место ее хранения изменялось, как 
минимум, четырежды; она зафиксирована во всех трех деревянных 
монастырских церквях и во вновь построенном каменном Успенском 
соборе. С высокой вероятностью данная рукопись может быть иден-
тифицирована как Евангелие из коллекции Нижегородского государ-
ственного художественного музея.
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О проблеме выплаты жалованья  
служилым людям Сибири в XVII в.  
(на примере Енисейска)

Отдаленность территории и проблема своевременной доставки жалованья служи-
лым людям в первые десятилетия существования Енисейского острога приводила к на-
коплению задолженности государства перед представителями этой категории сибир-
ского населения. С ростом поступления доходов в местный бюджет ситуация менялась 
мало — он оставался дефицитным. Сложности со своевременной выплатой жалованья 
возникали и по причине почти беспрерывного нахождения служилых людей в отда-
ленных «землицах». Отряды енисейских служилых людей уходили на такие расстоя
ния, что могли возвращаться только через несколько лет, а ряд участников этих по-
ходов оставалась в дальних «землицах» и на более продолжительный срок. При этом 
долг государства перед ними в виде невыплаченного жалованья фиксировался в при-
ходно-расходных книгах, накапливался и принимал огромные размеры.

Ключевые слова: служилые люди, государево жалованье, долги.

Когда-то, обсуждая со мной фрагмент моей будущей дипломной 
работы — проблему социально-экономического положения служи-
лых людей Восточной Сибири XVII в. — Н.Н. Покровский обратил 
внимание на не совсем понятную ситуацию с механизмом выплаты 
им государева жалованья. Содержание столбцов Сибирского приказа 
заставляло задуматься над тем, что для получения служилым чело-
веком жалованья за очередной год службы требовалось, чтобы он в 
обязательном порядке подавал об этом челобитную. Или же подача 
челобитной касалась только тех из них, кто во время его выдачи по 
каким-либо причинам отсутствовал в гарнизоне? Одновременно вы-
рисовывалась и другая проблема: что было с невыплаченными или 
не вовремя выплаченными средствами, и каким вообще был размер 
долга государства перед служилыми людьми.

Действительно, индивидуальные челобитные служилых людей о 
выдаче им государева жалованья, представляющие собой короткие и 
стандартные обращения на царское имя, едва ли не самый распростра-
ненный документ, встречающийся в столбцах Сибирского приказа1 

1 РГАДА, ф. 214, оп. 3, стб. 31, л. 55–58, 96, 121, 149; РГАДА, ф. 214, оп. 3, стб. 307, 
л. 167–171; РГАДА, ф. 214, оп. 4, ед. хр. 41, л. 1. и др. Обратил внимание на челобитные 
служилых людей и Г.Ф. Миллер, изучая сибирские архивы. Но он, разумеется, выби-
рал нестандартные, наиболее интересные для него документы, содержащие много до-
полнительной информации [Миллер, 1999, с. 433–437; Миллер, 2000, с. 278–288, 457, 
483–484, 586–587; Миллер, 2005, с. 366–369].
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[Никитин, 1988, с. 25]. Задержка на «дальней службе», как известно, 
была обычной ситуацией и зависела от множества факторов. А от-
правленные на годовую службу служилые люди могли возвращаться 
в свой гарнизон и через несколько лет. Для гарнизонов Восточной 
Сибири, особенно для служилых людей Енисейского и Якутского 
острогов, это было обычным делом. Н.Н. Оглоблин, рассматривая в 
своем «Обозрении» челобитные дела, обращает внимание на боль-
шое количество челобитных служилых людей о разных видах жало-
ванья, но о возможных причинах появления такого количества этих 
челобитных (как и о своевременности выплаты жалованья) исследо-
ватель не рассуждает [Оглоблин, 1900, с. 106–118].

Часто, если не постоянно, серьезной проблемой для сибирской 
воеводской администрации была сама возможность выплаты госуда-
рева жалованья. Исследователи, занимавшиеся историей служилого 
сословия, отмечали, что время выдачи того или иного вида жалованья 
в первую очередь зависело от времени его доставки в уездный центр 
или, в зависимости от расположения этого центра, от интенсивности 
поступления в «государеву казну» всевозможных сборов с местных 
торгов и промыслов [Никитин, 1988, с. 123]. То есть своевременность 
выдачи государева жалованья служилым людям определялась на-
полняемостью местного бюджета: в течение XVII столетия сибирские 
уездные центры, как правило, постоянно испытывали острый дефи-
цит средств, их расходы преобладали над приходом. Особенно это ка-
салось окраинных уездов, чья территория продолжала расширяться.

Определялось время выдачи жалованья и конкретными задачами, 
которые в тот или иной момент стояли перед воеводской админи-
страцией: отправка отрядов служилых людей в отдаленные районы 
на годовую службу или во вновь создаваемый гарнизон подразумева-
ла выдачу им государева жалованья вперед на год и более. Подобные 
ситуации были, например, в Тобольске в 1627 г. при отправке отря-
да А. Дубенского для основания Красноярского острога [Бахрушин, 
1959, с. 19] и в 1638 г. при отправке на Лену служилых людей вновь 
сформированного якутского гарнизона под командованием первых 
якутских воевод П. Головина и М. Глебова [Бродников, 1994, с. 7–9], 
в Енисейске в 1649 г. при отправке на Байкал отряда сына боярского 
И. Галкина.2 При этом часто обеспечение государевым жалованьем 
отправляемых в отдаленные районы служилых людей решалось за 
счет задержки его выдачи остальным сослуживцам.

И конечно, влияла на своевременность и полноту выдачи госу-
дарева жалованья «бездельная корысть» воевод, проявлявшаяся в 
откровенном вымогательстве и присваивании денежных средств, 

2 РГАДА, ф. 214, оп. 3, стб. 307, л. 160–166.
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предназначенных для выплаты жалованья служилым людям, и ис-
пользовании хлебных запасов для незаконного изготовления вина. 
В гарнизонах Восточной Сибири к концу XVII столетия эта проблема 
приняла вопиющий характер, что закончилось целой чередой город-
ских восстаний [Александров, 1962, с. 352–366].

Расширяющаяся территория уездов и острый недостаток служи-
лых людей в гарнизонах приводили к тому, что обыденной станови-
лась ситуация, когда многие из них, отправляемые на так называе-
мую «годовую службу», вынуждены были оставаться в отдаленных 
острожках и зимовьях по нескольку лет. Казалось бы, предназна-
ченное им государево жалованье должно было доставляться к месту 
службы, но в реальности оно могло не выплачиваться в положенные 
сроки или выплачиваться частично, в крайне недостаточном для слу-
жилых людей размере.

В денежном сметно-пометном списке Енисейского острога за 
1641/1642  г. («при воеводе при Осипе Оничкове сентября с 1 чис-
ла нынешнего 150 (1641/1642) году сентября ж по 1 число 151 
(1642/1643) году»3) зафиксированы долги по выплате государева 
жалованья служилым людям за предыдущие годы. Содержание доку-
ментального источника свидетельствует, что эти долги разным груп-
пам служилых людей ликвидировались воеводской администрацией 
по-разному, но часто не единовременно, а в течение нескольких лет 
и частями.

В списке отмечены долги по денежному жалованью служилым 
людям за 141 (1632/1633) и 142 (1633/1634) гг.: «2 рубли 16 алтын 
4  деньги» и «225 рублев 27 алтын 5 денег». Обе записи имеют по-
метку: «И те денги в нынешнем во 150 (1641/1642) году не даны». 
К сожалению, причина, по которой эти долги не были погашены, 
в документе не упоминается.4 Но с большой степенью вероятности 
можно предполагать, что не получившие полное денежное жалованье 
служилые люди, имена которых в источнике не упоминаются, еще не 
вернулись с какой-либо дальней государевой службы.

Другой пример из этого же денежного сметного списка — ситуа-
ция с долгами по жалованью за несколько предшествующих лет груп-
пе енисейских служилых людей, отправленных, вероятно, в 1635 г. 
на Лену во главе со служилым человеком Андрюшкой Ивановым сы-
ном Тобольским, которые первыми «проведали» путь с Лены на Яну. 
В 1642 г. в Енисейске из них появился только сам А. Тобольский, до-
ставивший ясак, собранный его отрядом за несколько лет. Согласно 
пометным записям, он «по государеве грамоте» (надо полагать, ранее 

3 РГАДА, ф. 214, оп. 1, кн. 153, л. 227.
4 РГАДА, ф. 214, оп. 1, кн. 153, л. 227–228.
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им была отправлена в Москву челобитная) получил «за тое службу» 
по половине денежного оклада за 1634/1635–1637/1638 гг.5 Надо по-
лагать, что первые половины своих окладов участники этого похода 
получили на несколько лет вперед перед отправкой из Енисейска — 
выдача государева жалованья на год-два вперед к тому времени была 
уже устоявшейся практикой [Бродников, 1994, с. 3–10], хотя и с вы-
платой только половины окладов. В Енисейске, где имели представ-
ление о расстояниях во время походов в дальние «землицы», могли 
выплатить часть жалованья авансом и на бóльший срок. При этом 
выплата накопившегося долга А.  Тобольскому только за часть лет 
свидетельствует, что служилые люди из его отряда и он сам с 1639 г. 
попали в число ста енисейцев, находившихся на Лене и переданных 
воеводой Н. Веревкиным первым якутским воеводам П. Головину и 
М. Глебову.

Полученная А. Тобольским за каждый год сумма составляла 2 ру-
бля 16 алтын и 4 деньги (2,5 рубля). Это свидетельствует о том, что 
он, хотя и был поставлен во главе отряда, являлся рядовым: денеж-
ные оклады рядовых служилых людей енисейского гарнизона в эти 
годы составляли 5 рублей.6 Таким образом, казна все еще не доплати-
ла А. Тобольскому по половине оклада за 1638/1639–1641/1642 гг. 
и была должна ему за эти четыре года 10 рублей. Но требовать их 
выплату он мог теперь только в Якутском остроге. Надо полагать, 
что остальные участники похода А. Тобольского остались в Якутии. 
Как и их предводитель, свое жалованье с 1638/1639 г. они должны 
были получать в Якутске. А вот относительно долга казны им за 
1634/1635–1637/1638 гг., который остался зафиксированным в ени-
сейском приходно-расходном списке, можно предполагать, что его 
бывшие енисейские служилые люди могли получать только в случае 
появления в Енисейске, что уже было маловероятным. В результате 
у государства остался долг каждому из участников первого похода на 
реку Яну в размере 10 рублей, который вряд ли когда-то был пога-
шен.

О том, что А. Тобольский подавал челобитную о выдаче ему уже 
«заслуженного жалованья», заставляет предполагать челобитная 
якутского казака Федора Иванова, в которой тот сообщал в 1648 г., 
что ему за 1642/1643–1647/1648 гг. «недодали муки 5 четвертей, 
соли полтора пуда и крупы и толокна». В результате, находясь на 
службе и не получая жалованья, он был вынужден у разных лиц брать 
деньги взаймы, причем на достаточно жестких условиях: «В людех из 

5 РГАДА, ф. 214, оп. 1, кн. 153, л. 228–230 об.
6 РГАДА, ф. 214, оп. 1, кн. 27, л. 303–318; РГАДА, ф. 214, оп. 1, кн. 47, л. 83–90; 

РГАДА, ф. 214, оп. 1, кн. 70, л. 100–118; РГАДА, ф. 214, оп. 1, кн. 153, л. 49–68.
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великих понедельных ростов, да учинял себе кабалу вдвое или втрое, 
а пуд муки покупал рублей по пяти и болши, в том в конец посиротел, 
обнищал и одолжал великими долгами».7 К сожалению, у нас нет све-
дений, было ли выплачено Ф. Иванову ранее недоданное государево 
жалованье, но вероятность погашения этого долга после подачи им 
челобитной очень велика — правительство стремилось откликаться 
на подобные обращения служилых людей, что демонстрировало за-
боту государя о своих подданных, служилых людях, и стимулировало 
последних на выполнение своих обязанностей («радение» государю).

Еще один интересный пример о необходимости подачи челобит-
ной для получения «заслуженного» жалованья — ситуация с енисей-
ским казачьим головой Богданом Болкашиным, упомянутая в том 
же сметно-пометном списке. Воевода Н. Веревкин, когда передавал 
дела своему преемнику О. Оничкову, по какой-то причине не указал 
в окладной книге жалованья его имя, что создавало проблему с вы-
дачей голове «заслуженного жалованья». При этом было известно, 
что за 149 (1640/1641) г. он его не получал: «А на Богдана Болка-
шина в нынешнем во 150-м пометном списке на прошлой на 149 год 
государева денежного жалованья не прошено, потому что воивода 
Ми<кифор> Веревкин в окладной книге воиводе Осипу Оничкову 
иво, Богданова, имяни не отдал, а государева жалованья на 149 год 
при себе ему не выдал же».8

Денежное жалованье Б. Болкашину за 1640/1641 г. все же было 
выплачено как положено — в размере 20 рублей. Но для этого ему 
пришлось подавать челобитную, чтобы в енисейской съезжей избе 
занялись розыском государевой грамоты о назначении его «в Ени-
сейском остроге пеших казаков головою по прежнему». Но поскольку 
он оказался не внесенным в пометный список, то в сметно-пометном 
списке была сделана запись: «И то ему государево денежное жалова-
нья на прошлой на 149-й год дано 20 рублев сверх пометы».9 В дан-
ном случае задержка с выплатой жалованья сыну боярскому была 
оперативно ликвидирована, хотя не совсем понятно, что послужило 
этому причиной — нахождение Б. Болкашина в Енисейске в нужное 
время или его положение в иерархии служилых людей. Возможно, 
что и то, и другое.

Дальнейшее содержание источника говорит, что ситуация с не-
выплатой жалованья Б. Болкашину может рассматриваться как слу-
чайная — в окладной книге 150 (1641/1642) г. сказано, что, согласно 
государевой грамоте, на место Болкашина назначен сын боярский 

7 РГАДА, ф. 214, оп. 3, стб. 307, л. 36–37.
8 РГАДА, ф. 214, оп. 1, кн. 153, л. 231–232 об.
9 РГАДА, ф. 214, оп. 1, кн. 153, л. 232 об.
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Петр Бекетов с тем же окладом, а сам Болкашин с понижением оклада 
переведен на другую должность: ему «велено быть у пашенных кре-
стьян в прикащиках» с окладом только в 10 рублей.10 То есть воевода 
Н. Веревкин, зная о назначении головой П. Бекетова, при формиро-
вании сметы на 1641/1642 г. попросту мог забыть о том, что Болка-
шин еще не получил денежное жалованье за прошлый год.

Содержание приходно-расходных списков Енисейского острога 
свидетельствует, что задолженность государства перед служилыми 
людьми в выплате жалованья начала формироваться довольно рано. 
В Енисейске эта тенденция отмечается с начала 30-х гг. XVII в. При 
этом, как отмечал Н.И.  Никитин, данный вид источника дает мно-
го дополнительной информации о порядке выдачи жалованья [Ни-
китин, 1988, с. 21]. Енисейские приходно-расходные списки дают и 
некоторые сведения о причинах неполучения служилыми людьми 
жалованья в определенный срок, что связано с их пребыванием в от-
даленных местах территории Енисейского уезда, причем нередко в 
течение длительного времени.

Что касается размера задолженности государства перед енисей-
скими служилыми людьми, то ее размер постепенно увеличивался. 
Наглядную информацию об этом дает представленная ниже табли-
ца, составленная по денежным сметно-пометным спискам 1637, 
1642 и 1643  гг. Отмечая определенную специфику источниковой 
базы по истории Западной Сибири XVII в., Н.И. Никитин отмечал, 
что «о некоторых процессах и явлениях приходится судить на осно-
вании сведений, касающихся не всех, а лишь одного-двух городов и 
уездов» [Никитин, 1988, с. 25]. В данном случае сведения о Енисей-
ском остроге дают достаточно красноречивую информацию, выводы 
по которой вполне соответствуют всей ситуации по Сибири, — долг 
государства служилым людям был огромным. На большой долг каз-
ны служилым людям красноярского гарнизона обратил внимание 
С.В. Бахрушин [Бахрушин, 1959, с. 76], а П.Н. Павлов подсчитал, что 
только за 1673–1697 гг. правительство задолжало сибирским служи-
лым людям 143 тысячи рублей [Павлов, 1974, с. 150].

Но даже на этом фоне известны совершенно вопиющие ситуации 
с несвоевременной выплатой государева жалованья служилым лю-
дям. Например, известный землепроходец Семен Дежнев не получал 
жалованье в течение 19 лет после того, как был отправлен на служ-
бу из Ленского острога: все это время он нес службу в острожках на 
северных реках, с последующим походом вокруг северо-восточной 
окраины Азии и основанием Анадырского острога, где много лет был 
приказчиком. После этой длительной службы он потратил еще не-

10 РГАДА, ф. 214, оп. 1, кн. 153, л. 233–234.
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сколько лет на транспортировку с Анадыря в Москву большого коли-
чества «рыбьего зуба» (моржовой кости), что так же являлось госу-
даревой службой. Доставив в Москву в 1662 г. обоз с ценным грузом, 
он подал в Сибирском приказе челобитную о выплате ему государева 
жалованья за прошедшие годы. Согласно сделанному чиновника-
ми приказа расчету, С. Дежневу полагалось за этот срок 126 рублей 
13 алтын 3 денег [Визе, 1948, с. 20–21]. Но выплачено жалованье ему 
было только за пять лет. Видимо, в качестве компенсации за осталь-
ную его часть С. Дежнев был поверстан в Москве в чин атамана по 
Якутскому острогу вне штата. В доставленной в Сибирский приказ 
копии окладной книги Якутска за 193 (1684/1685) г. сказано, что у 
якутских казачьих атаманов денежный оклад был 9 рублей. К этому 
времени С. Дежнева уже не было в живых: запись в этой книге гласит, 
что «Семен Дежнев во 181 году (1672/1673) на Москве умре».11

Таким образом, накапливая долг по выплате государева жалова-
нья служилым людям, местная воеводская администрация была вы-
нуждена искать возможности маневра для решения имеющихся за-
дач, отдавая приоритет по выплате жалованья участникам походов в 
отдаленные районы. При этом, как свидетельствуют приходно-рас-
ходные списки, выплата «заслуженного» государева жалованья на-
ходившимся на «дальних службах» планировалась и включалась в 
смету. Поскольку в условиях Восточной Сибири весьма распростра-
ненной была ситуация, когда уходившие в дальние острожки служи-
лые люди оставались там на длительный срок, у местной воеводской 
администрации появлялась возможность эти средства экономить. 
Что касается отдельных служилых людей, возвращавшихся по про-
шествии несколько лет в свой гарнизон, то указанные ими в своих 
челобитных большие заслуги («радение» государю) давали возмож-
ность местной администрации и центральному правительству, вы-
плачивая им долги, стимулировать представителей этой категории 
сибирского населения на дальнейшее проявление инициативы во 
время несения службы.

Размер задолженности государства служилым людям. Енисейский острог.12

Год  
задолж.

Год сметно-пометного списка
7145 (1636/1637) 7150 (1641/1642) 7151 (1642/1643)

1632 35 руб.
1633 18 руб. 11 алт. 4 д. 2 руб. 16 алт. 4 д. 2 руб. 16 алт. 4 д.
1634 264 руб. 11 алт. 6 д. 225 руб. 27 алт. 5 д. 225 руб. 27 алт. 5 д.

11 РГАДА, ф. 214, оп. 1, кн. 65, л. 8.
12 РГАДА, ф. 214, оп. 1, кн. 70, л. 447а–449 об.; РГАДА, ф. 214, оп. 1, кн. 153, 

л. 227 об.–233, 433 об.–435 об.



1635 63 руб. 8 алт. 2 д. 48 руб. 8 алт. 2 д. 48 руб.
1636 104 руб. 2 алт. 106 руб. 8 д. 103 руб. 18 алт.
1637 473 руб. 10 алт. 3 д. 297 руб. 23 алт. 1 д. 295 руб. 6 алт. 3 д.
1638 163 руб. 25 алт. 161 руб. 8 алт. 2 д.
1639 14 руб. 23 алт. 14 руб. 23 алт.
1640 344 руб. 13 алт. 6 д. 344 руб. 13 алт. 6 д.
1641 530 руб. 22 алт. 1 д. 475 руб. 22 алт. 1 д.
1642 211 руб. 16 алт. 4 д.

Итого 958 руб. 11 алт. 3 д. 1733 руб. 28 алт. 1 д. 1882 руб. 19 алт. 5 д.
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Патриарх Никон и боярин Н.А. Зюзин:  
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В статье анализируется попытка Патриарха Никона вернуться на первосвятитель-
скую кафедру в декабре 1664 г., детали которой известны в историографии по доку-
ментам «дела» боярина Н.А. Зюзина, опубликованным в XIX в. С позиции научной 
объективности и в русле историко-филологического подхода рассмотрен корпус эпи-
столярных сочинений, среди которых особое место отведено десяти письмам Нико-
на Зюзину и двум боярина Патриарху. Эти источники впервые рассматриваются как 
часть «дела» Зюзина, что позволяет скорректировать изложенные в исследованиях 
предшественников мотивы фигурантов дела. Комплексная оценка эпизода позволяет 
расширить представления о личностях Патриарха Никона и боярина Зюзина и по-
новому взглянуть на причастность к событию царя Алексея Михайловича.

Ключевые слова: Патриарх Никон, Никита Алексеевич Зюзин, «дело» Зюзина, эпи-
столярий, царь Алексей Михайлович, комплексный подход.

Среди поступков Патриарха Никона, совершенных после остав-
ления первосвятительской кафедры в 1658 г., вызвавших неодно-
значную реакцию современников и неугасаемый интерес исследова-
телей, особое место занимает его тайный приезд в Москву в декабре 
1664 г. Детали и содержание этого события многократно изложены 
историками, работавшими с подлинными архивными материалами 
и опубликовавшими значительную их часть: В.И. Ламанским [Запи-
ски, 1861, с. 581–590], Г.Ф. Штендманом [Дело, 1897, с. 121–221], 
Н.А. Гиббенетом [Историческое исследование, 1882, с. 50–53; Исто-
рическое исследование,1884, с. 736–759], Н.И. Субботиным [Суб-
ботин, 1862, с. 86–116], С.М. Соловьевым [Соловьев, 1851–1879, 
с. 245–252], митрополитом Макарием (Булгаковым) [Макарий (Бул-
гаков), 1883, с. 480–494], Н.Ф. Каптеревым [Каптерев, 1909, с. 413–
416; Каптерев, 1912, с. 150, 221, 328, 342], М.В. Зызыкиным [Зызыкин, 
1931, с. 144–145], Г.В. Вернадским [Вернадский, 2001, с. 104–127] и 
др. Кратко напомним детали эпизода. Патриарший боярин Никита 
Алексеевич Зюзин, общаясь с людьми из близкого царского окруже-
ния, узнал, что Алексей Михайлович пожелал примириться с Патри-
архом Никоном. Сославшись на дворянина А.Л. Ордина-Нащокина 
и стряпчего А.С. Матвеева, Зюзин изложил план приезда Никона в 
Москву. Патриарх согласился не сразу, но лишь когда получил от-



241

кровение — в бывшем ему видении Московские первопрестольники 
Иона и Петр показали подписанный ими свиток о возвращении Ни-
кона на кафедру.

В ночь на 18 декабря, следуя инструкциям, Никон прибыл в 
Успенский собор и занял патриаршее место. Однако царь потребовал 
покинуть столицу. Взяв посох митрополита Петра, Никон поехал в 
Воскресенский Ново-Иерусалимский монастырь. В селе Чернево его 
задержали царские люди. Патриарх рассказал о письмах, которые 
вместе с посохом передал царю. Началось следствие. Никиту Зюзина 
допросили с пристрастием, и он повинился в «самовольном пригла-
шении им в Москву» «подсудимаго» Патриарха Никона. Боярин был 
лишен чина и сослан в Казань.

Даже такое поверхностное изложение этапов происшествия 
1664 г. показывает, что, несмотря на известность основных его зве-
ньев и четкого круга источников, дело не было простым. Суть инци-
дента и мотивации его участников до сих пор остаются не до конца 
проясненными. Н.А. Гиббенет, считал, что в деле есть «какая-то тай-
на, которую трудно разгадать, но предположения могут быть раз-
личныя» [Историческое исследование, 1884, с. 138]. Восстанавливая 
хронологию события, историки, каждый по-своему и в зависимости 
от отношения к персоне и деяниям Патриарха Никона (критическо-
го или апологетического), пытались объяснить мотивы фигурантов 
дела.

По мнению митрополита Макария (Булгакова), Никон своим воз-
вращением стремился предотвратить собор, созываемый царем для 
его осуждения [Макарий (Булгаков), 1882, с. 480–490]. Н.И. Суббо-
тин полагал, что Патриарх предпринял такой смелый шаг ради уста-
новления спокойствия и порядка в Церкви [Субботин, 1862, с. 115]. 
М.В. Зызыкин рассмотрел поступок Патриарха Никона в контексте 
церковно-государственных отношений и заключил, что Никон лишь 
на время оставлял кафедру [Зызыкин, 1934, с. 331–379]. Г.В. Вер-
надский высказал мысль о причастности к инциденту царя Алексея 
Михайловича, Нащокина и Матвеева [Вернадский, 2001, с. 104–127].

С.В. Лобачев связал приход первосвятителя в Москву с осложнив-
шимися внешнеполитическими событиями и непростым внутренним 
положением в стране [Лобачев, 2003, с. 218–220]. Б.В. Кричевский 
рассмотрел «дело» Зюзина в контексте нарастающего в боярской сре-
де недовольства Патриархом Никоном, а побудительным мотивом 
Зюзина к примирению Никона с царем назвал желание боярина по-
править свое финансовое положение [Кричевский, 2007, с. 21–24]. 
Н.В. Великоцкая показала, что персональное участие Никона в про-
движении боярина по службе сформировало между ними духовно-
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дружескую привязанность, которая стимулировала желание Зюзина 
примирить Патриарха с царем [Великоцкая, 2015, с. 110–114].

Неослабевающее в историографии о Патриархе Никоне внимание 
к одному из ключевых эпизодов в его биографии побудило и нас пе-
ресмотреть источники и дать свою оценку произошедшему. Не желая 
повторять известную хронологию событий, мы обратили внимание 
на эпистолярные тексты, которые в полном объеме не включались в 
орбиту осмысления эпизода — десять писем Никона Зюзину 1659–
1662 гг. и два — боярина Патриарху 13 и 15 декабря 1664 г. Обобщив 
теоретический опыт предшественников, мы применили к нарративам 
комплексный анализ.

Тексты ответных писем Патриарха своему боярину издавались 
В.И. Ламанским [Записки, 1861, с. 581–590], Н.А. Гиббенетом [Исто-
рическое исследование, 1884, с. 493–495, 598–602], архимандритом 
Леонидом (Кавелиным) [Акты, 1878, с. 25–26]. Но они не станови-
лись предметом специального исследования и не имеют реального 
комментария. В статье сделана такая попытка.

Патриарх Никон вел переписку с Зюзиным как раз в то время, когда 
Никита Алексеевич нес воеводскую службу в Новгороде (1659–1661) 
[Барсуков, 1902, с. 154]. По возвращении он попал в опалу. В декабре 
1664 г. при допросе думной дворянин Афанасий Нащокин показал, 
что осенью 171 (1662) г. государь советовал, «чтоб ему с Микитою 
Зюзиным не знатца, для того что он Микита многоязычен и припле-
тет ево к ненадобным делам» [Дело, 1897, с. 205].

Зюзин, похоже, был не сдержанным на язык и бранчливым — 
именно в таком значении слово «многоязычный» известно в древ-
нерусском употреблении, — значит, способным твердо настаивать на 
своем и мощным словесным потоком смело защищать позицию перед 
власть имущими. Так, ввязываясь в местнические споры с родовиты-
ми персонами, Зюзин проигрывал дела, но оставался в числе царских 
приближенных [Дворцовые разряды,1852, стб. 87–88, 343–344, 347]. 
Судя по всему, Никита Алексеевич не был простым человеком. А его 
«многоязычие», по-видимому, содержало долю правоты — иначе не 
состоять ему в почете у царя. Личность Зюзина в историографии явно 
недооценена.

Уместно вспомнить и о характеристике опального Патриарха Ни-
кона, данной ему царем Алексеем Михайловичем примерно в такой 
же, как и при оценке Зюзина, тональности. В декабре 1662 г. государь 
наказывал окольничему О.И. Сукину отвечать ожидавшему позволе-
ния видеться с царем Никону: «Как он был на патриаршестве, о чем 
тогда от великаго государя к нему писано, он после отшествия своего 
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с патриаршескаго престола про те его государевы письма говорил в 
разговорех со многими» [Историческое исследование, 1882, с. 152].

Сопоставляя эти характеристики, мы полагаем, что вряд ли Алек-
сею Михайловичу нравилось, как его приближенный боярин и «со-
бинный» друг за пределами сугубого круга открыто говорили о бы-
лом расположении его к ним и охлаждении, о непоследовательности 
действий царя, выражавшейся в приближении и опале. В то же время 
проникновенность в духовную сущность Алексея Михайловича дава-
ла Никону и отчасти Никите Зюзину надежду на проявление госуда-
рем по отношению, в первую очередь, к Патриарху Никону не холод-
ности чинно-этикетных правил и законодательных регламентаций, а 
тепла христианской любви и всепрощения. Тема уязвленности гре-
хом души царя и попытка Никона ее выправить были ведущими в его 
письмах царю в 1658–1664 гг.

В письмах же к Зюзину Патриарх Никон ни разу не коснулся темы 
Алексея Михайловича. Однако содержание их переписки пролива-
ет свет на мотивы поведения каждого в те декабрьские дни 1664 г. 
О письмах к нему Никона 22 декабря Никита Алексеевич сообщал: 
«Писал и неединово о сошествии своем в Новгород, приводя от бо-
жественаго писания; ...и о порче своей, и о пожарном видении, и о 
наугоротце Василье Микифорове, и о посылке моей, что я к нему по-
сылан с рыбою» [Дело, 1897, с. 197, 199]. Очевидно, между адресата-
ми существовала крепкая дружба и доверие.

Патриарх Никон, как известно, в совершенстве владел техникой 
эпистолярного жанра. Его ответы Зюзину в целом соответствуют гре-
ко-византийской эпистолярной традиции. Структура позневизантий-
ского греческого письма отразилась на строении посланий Никона, 
которые состоят из трех значимых разделов: приветствие адресата, 
центральная часть (ответ и сообщение) и заключение. В них отсут-
ствует подпись: своим именем Никон приветствовал адресата. Зато 
есть отметка о дате и, как правило, указан «адрес отправителя».

Адресаты Никона — его духовные чада: Никита Алексеевич с су-
пругой Марией Степановной «со всем благодатным домом». Обра-
щение к ним восходит к приветствию ап. Павла двум его любимым 
и испытанным ученикам — Титу (первому епископу Крита; † 100-е) 
и Тимофею (первому епископу Эфеса; † ок. 80 или 97): «Благодать, 
милость, мир от Бога Отца и Спаса нашего Иисуса Христа» (1Тим. 
1:2; 2Тим. 1:2; Тит 1:4). Это приветствие Патриарх Никон исполь-
зует и в письмах к грекам, пострадавшим в России за сочувствие к 
нему, — Иконийскому митрополиту Афанасию и Савве Дмитриеву. 
Как духовный наставник, он брал апостолические письма за образец 
пастырского послания с мудрыми и полезными советами, которые 
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адресовал всем единомышленникам и заступникам, страдающим за 
союз с ним.

Семантема писем Никона Зюзину содержит сообщение о получе-
нии известий, на которые составляется ответ. Иногда названы имена 
курьеров. Завершаются письма пожеланием здоровья адресату. Су-
хая этикетная формулировка частного письма в ряде случаев рас-
ширяется за счет других типичных фраз, персонализирующих наказ: 
«Здрави будите, и к нам по-прежнему любви своея не забуди, но по-
часту извещай. Да и мы о вашем добром здоровье возрадуемся».1

Этикетные формулы соседствуют с фиксацией признаний кор-
респондентов в недугах и скорбях: «Грамоту вашу принял июня въ 
28-й день и, усмотрив о вашем добром здоровье, вельми обрадовался. 
В ней же обретох писаное, яко иноя радости не имате, развее есть — 
еже о нас слышите, яко живы есмы. Ей, незабытно и мы вас яко чад 
своих в молитвах наших имеем, и еже зде, лишившиеся мирския ра-
дости, радуйтеся, яко имате возрадоватися во Царствии Божии».2 Че-
рез делопроизводственный формуляр проступает искренность дру-
жеских чувств.

Подарки — жест христианской любви к ближнему. «Марье Стефа-
новне за платочки челом бью. Бога ради не протортеся, ведая вашу 
скудость, что без правды все ро<зхи>щено, но терпите Господа ради, 
по словеси Божию, стявающе душа ваша», — благодарил духовных 
чад Никон в январе 1661 г.3 Как раз тогда Зюзины испытывали мате-
риальные трудности. Несмотря на «скудость» жизни, этот скромный 
подарок духовному отцу — в русле свойственных дворянскому роду 
Зюзиных человеколюбия и щедрости. Известно о богатом пожерт-
вовании, внесенном Никитой Алексеевичем в храм Живоначальной 
Троицы в Московском Златоустовском монастыре, который он со 
своим братом Григорием восстанавливал на месте церкви, возведен-
ной их предком В.Г. Зюзиным в конце XVI в. и сгоревшей в начале 
1660-х гг. [Великоцкая, 2015, с. 111–112].

О великодушии Никиты Зюзина говорят два письма Никона с 
просьбами к нему. В одном он хлопочет о новгородце Федоте Ростоп-
чине, который «плачетца вельми прискорбно», будучи «немощен и 
скуден», чтоб его освободили от «полковые службы». В другом про-
сит помочь новгородскому купцу Василию Никифорову, пострадав-
шему от произвола торгового монополиста в Новгороде Афанасия 
Микляева, решившего присвоить медь, купленную Никифоровым 
«про себя, а не на продажю». Мы не знаем, чем закончились эти дела, 

1 РГАДА, ф. 27, оп. 1, д. 140, ч. 1, л. 261.
2 РГАДА, ф. 27, оп. 1, д. 140, ч. 3, л. 125.
3 РГАДА, ф. 27, оп. 1, д. 140, ч. 3, л. 112а.
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но документы времени Патриарха Никона донесли до нас свидетель-
ства о многих заступничествах первосвятителя за людей достойных 
и честных и только перед двумя персонами, способными принять 
его прошения к сердцу и отреагировать на них с христианской любо-
вью, — Никитой Зюзиным и царем Алексеем Михайловичем.

Между боярином и Патриархом прямота и откровенность, судя по 
тематике ответных писем Никона Зюзину, существовали всегда. Па-
триарх Никон обличал своих ставленников, действовавших по воле 
царя. Именно Зюзину, близкому по духу человеку, он раскрыл ряд 
своих «первообразных» — трех вселенских святителей и Московско-
го митрополита Филиппа. Рассказал о бывшем ему видении пожара 
в царском дворце, над чем в Москве «посмеялися лише. А егда збы-
лось — тогда ничтоже прибысть добро, развее о Веельзеуле рече».4

Описывая свои беды и обличая «неправды те», Патриарх Никон 
всегда опирался на библейское слово — от одиночных и хорошо из-
вестных каждому христианину цитат до обширных и сложных по-
строений из фразовых и сюжетных заимствований. С их помощью 
первосвятитель писал о нападках на него боярина Романа Боборыки-
на. Сетование на Псковского митрополита Макария, который «и стар 
да глуп», завершил цепочкой из скрытых и явных цитат из книг Вет-
хого и Нового Завета. В одном из писем Никона не менее 30 отсылок 
к текстам Священного Писания, которые, по словам Н.А. Гиббенета, 
Патриарх «применял к своим напастям» [Историческое исследова-
ние, 1884, с. 600].

Искренность, с которой Никон «обнажал» душу перед боярином, 
объяснялась глубоким доверием Патриарха своему духовному сыну и 
убежденностью в беззаветной преданности ему Никиты Зюзина. Эти 
два человека имели и близкие черты характера — прямоту и упор-
ство, стремление к порядку и справедливости, отстаивание правоты. 
Именно Никита Алексеевич проницательно предупреждал Никона, 
задумавшего оставить первосвятительскую кафедру, о трудностях, с 
которыми тот столкнется, сделав этот шаг, отговаривал его, чтоб «от 
такова дерзновения престал и с Москвы не ходил, и церкви Божии 
не возмутил» и «впредь и хотящю ти внити нелеть ти будет». Много 
раз Зюзин просил Никона: «Остави упорство свое и возвратись»; но 
Никон отвечал: «Сшел де с серца, а по времени возвращюсь» [Дело, 
1897, с. 198–199].

Это навязчивое обсуждение темы ухода и возвращения Патриар-
ха Никона на первосвятительскую кафедру делало ее напряженной в 
размышлениях каждого из собеседников. Поддерживая деловые от-
ношения с «нужными» для бизнеса (торговля поташом) людьми из 

4 РГАДА, ф. 27, оп. 1, д. 140, ч. 3, л. 125.
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царского окружения, Зюзин знал от них о настроениях вокруг персо-
ны Никона при дворе. Патриарх, не оставляя мысли о возвращении, 
упрекал Алексея Михайловича в гневе на него и в письмах к царю 
молил о прощении, назидал о силе христианской любви.

Письма Зюзина, не связанные канонами эпистолярного жанра, 
отчетливо раскрывают тему «предательства» Никона, волновавшую 
историков XIX в. Одно письмо — руки боярина Никиты Зюзина с 
четкими инструкциями для Патриарха Никона: в какой день и час 
выезжать из Воскресенского монастыря, к кому и какими словами 
обращаться, что отвечать на вопросы на заставах и как себя вести в 
соборе и т.д. [Дело, 1897, с. 181–183]. Второе письмо — это копия 
(без начала) руки Патриарха Никона с другого оригинала. Послание 
от имени царя призывает Никона на патриаршую кафедру. Монолог 
Алексея Михайловича, занимающий все пространство документа, 
довольно убедительно объяснял причину, по которой царь лично не 
может призвать Никона в Москву, — опасение быть «раскрытым» 
самим Никоном и затем обвиненным своим же окружением в «непо-
стоянстве». Государь заверял, что Никон может идти в Москву «без 
всяково опасенья» — «не выдам ево ни в чом ни кому», поскольку 
он нуждается в дипломатических советах Патриарха: «надобно с ним 
утвердить о отпуске посолском ево Афонасьеве чтоль посол послед-
ней с Поляки на чем поставитъ». Царь вспоминал о клятве, «что у 
смерти друг друга не покинуть» и быть борцами за правду: «никто 
правды нашей не любят, толко нам то надо быть чинить». В конце 
письма Зюзин от себя заверял Патриарха Никона, что все написан-
ное — это желание царя и воля Божия: «А пишем мы тебе и стужаем 
о том не для своево тово искав, мы видим милость Божию и царьское 
жалованье над собою» [Дело, 1897, с. 184–190].

Мы солидарны с теми авторами, кто видит в этих документах 
живой образ Алексея Михайловича и слышит его голос. Зюзин не-
сомненно мог тактически и стратегически оценить ситуацию. Он, 
как известно, был опытным управленцем, поскольку неоднократно 
назначался городовым воеводой в «горячие точки», имеющие важ-
ное экономическое и политическое значение для Отечества. В по-
граничный южный Коротояк (1651), где нес сторожевую и станич-
ную службу и расселял украинцев (черкес), пожелавших поселиться 
«на вечное житье» в России. В пограничный и торговый Путивль 
(1654–1658), где его служба совпала с важнейшими событиями того 
времени — воссоединением Украины с Россией и реализацией актов 
Переяславского договора 1654 г., началом русско-польской войны 
1654–1667 гг. Здесь Зюзин привлекался к участию в боевых действи-
ях для поддержки гетмана Хмельницкого, регулярно отправлял царю 
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отчет о состоянии дел [Великоцкая, 2015, с. 113–114]. Наконец, в 
Новгород (1659–1662), где Зюзин нес воеводскую службу как това-
рищ сначала боярину князю Г.С. Куракину, потом, с 1661 г. — князю 
И.Б. Репнину [Дополнения, 1854, с. 187, 263].

Несомненно, Н.А. Зюзин знал ход утреннего богослужения, места 
расположения столичных застав, пути беспрепятственного выезда из 
охраняемого стрельцами Воскресенского монастыря, чин приглаше-
ния и приема царем главы Церкви. Однако вряд ли все эти мелочи 
были им устроены единолично и без «связей» его помощников.

На фоне откровений, которые не соответствовали поведению 
Алексея Михайловича в те несколько часов пребывания Никона в 
Успенском соборе и день в селе Чернево, поступок Патриарха, ото-
славшего царю письма Зюзина, расценивается нами не как «выдача» 
сотоварища [Макарий (Булгаков), 1883, с. 493–494], а как пастыр-
ский жест. На соборе 1666 г. Алексей Михайлович заявил, что Зюзин 
достоин был смертной казни, а вот смерть его супруги лежит на Ни-
коне, поскольку «он Никон Патриарх положил его Микитины пись-
ма». На эти обвинения Патриарх ответил то же, что и два года назад, 
в селе Чернево: «Те де Никитины письма прислал он к великому госу-
дарю оправливая себя, что по тем Никитиным письмам приезжал он, 
Никон, к Москве, а не собою» [Московские соборы, 2014, с. 58–59].

Никон не предавал боярина, но благословлял на страдания. По-
добно тому, как Патриарх духовно поддерживал греков, томящихся 
в монастырских тюрьмах за сочувствие к нему, он напутствовал на 
страдания и Никиту Алексеевича: «Благообразно нам ваше страдание 
без правды» и «терпите Господа ради, по словеси Божию, стяжающе 
душа ваша».5

Передавая государю письма Зюзина, Никон, выражаясь высоко 
метафорически, возвращал царю царево. Эти бумаги засвидетель-
ствовали духовные метания, внутреннюю неуверенность и челове-
ческую нерешительность Алексея Михайловича по отношению к 
Патриарху Никону. В то же время звучащее в них желание царя воз-
вратить Патриарха Никона на кафедру было признанием в живой 
христианской любви к бывшему другу (говоря о котором, царь пла-
кал). Но статус великого государя и этикет поведения, требовавший 
стойкости позиции, твердости решения и строгой последовательно-
сти действий, подавлял душевные настроения правителя, не позво-
лял ему даже внешне выразить дружеские чувства и положительные 
эмоции в адрес опального Патриарха. Ожидание церковного собора с 
участием Вселенских Патриархов, вовлеченность в активную «рабо-
ту царю» Газского митрополита Паисия Лигарида по подготовке суда 

5 РГАДА, ф. 27, оп. 1, д. 140, ч. 3, л. 124.



248

над Никоном, отсутствие поддержки боярства, страстно желавшего 
освободить Церковь от Патриарха Никона — все это подавило реши-
мость Алексея Михайловича поддержать и успешно реализовать ту 
последнюю попытку первосвятителя помириться с ним и вернуться 
на патриаршую кафедру.

Зюзин зафиксировал на бумаге взволнованные признания мяту-
щейся души Алексея Михайловича и донес их до Патриарха Никона. 
Зюзин стал и проводником воли Господней, открывшейся в видении 
Никону накануне приезда в Москву, — именно ему первому Патриарх 
написал об откровении, и боярин «декабря в 17 день, в суботу, то ви-
денье ему старцу Александру казал и на писме» [Дело, 1897, с. 198].

Став связующим звеном между царем и Патриархом, Зюзин остал-
ся до конца верен обоим. Взяв вину на себя, он отвел подозрения 
от Алексея Михайловича как соучастника и, страдая под пытками, 
умолял простить его за искушения «паче своей страдъничьи меры» 
[Дело, 1897, с. 203]. Он подал царю надежду на духовное примире-
ние с Никоном. Как известно, Алексей Михайлович на смертном одре 
просил Патриарха Никона простить его, однако прощения не полу-
чил [Карташев, 1992, с. 219].

Царь оценил подвиг Зюзина: ему по ходатайству царевичей Петра 
и Иоанна Алексеевичей была сохранена жизнь и позволено продол-
жить службу Отечеству на заставах и городах-крепостях засечной 
черты. Понимая, что боярин не отступится, Алексей Михайлович дал 
особый наказ А. Матвееву, встречавшему в Астрахани шествовавших 
на собор 1666 г. Александрийского и Антиохийского Патриархов: на-
крепко следить, чтоб «подсылок от бывшаго Патриарха Никона и от 
казанскаго митрополита, и от Микиты Зюзина, и чтоб хто к Патриар-
хом писем от них каких не поднес, остерегать того накрепко с боль-
шим опасеньем» [Каптерев, 1912, с. 328].

Патриарх простил свое духовное чадо и поминал Зюзина как стра-
дальца вместе с теми, кто «нас ради умучиша много зело, их же число 
нам неведомо». Черед год в «перехваченных» грамотах вселенским 
Патриархам среди «умученых» Никон назвал чету Зюзиных. 18 янва-
ря 1672 г. в Ферапонтов монастырь с указом о послаблении содержа-
ния монаха Никона и подарками от царской семьи приехали стрелец-
кий голова Л. Лопухин и подьячий приказа Тайных дел А. Степанов. 
Сообщив монаху Никону, что царь Алексей Михайлович намерен 
освободить всех наказанных из-за него, они сразу услышали имя 
Зюзина.

До конца дней Патриарха Никона в его молитвенной памяти оста-
вался Никита Алексеевич Зюзин. Так он благодарил своего боярина, 
товарища и духовное чадо за преданность, дружбу, верность.
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Конфликт митрополита Игнатия  
(Римского-Корсакова) и тобольских  
воевод Нарышкиных в конце XVII века:  
Попытка комплексного анализа

В статье рассматривается конфликт между митрополитом Игнатием (Римским-
Корсаковым) и тобольскими воеводами А.Ф. и А.А. Нарышкиными в 1696–1698 гг. 
с  различных сторон (представлений преосвященного Игнатия о церковно-государ-
ственных отношениях, места и роли тобольского архиерея в государственном управ-
лении Сибирью, поземельного спора с татарами, «дела десятильников», вопроса ком-
петенции церковного суда) на основании опубликованных источников и архивных 
материалов. Автор приходит к выводу, что конфликт был сложным и иллюстрирует 
изменения церковно-государственных отношений, которые произошли в 90-е гг. 
XVII в.

Ключевые слова: Тобольский архиерейский дом, Православие в Сибири, митропо-
лит Игнатий (Римский-Корсаков), «дело десятильников», церковно-государственные 
отношения.

Пальма первенства в изучении знаменитого «дела десятильни-
ков» несомненно принадлежит академику Н.Н.  Покровскому. Ему 
удалось не только подробно изложить фактологию событий, но дать 
направления для дальнейшего вписывания «дела» в контекст жизни 
Сибири и Русской Церкви конца XVII в. [Покровский, 1986]. Допол-
нить картину конфликта удалось А.Т.  Шашкову, который показал 
сопротивление воевод планам митрополита Игнатия совершить по-
ездку на восток Сибири [Шашков, 2000]. Попытки детального анали-
за конфликтной ситуации предпринимались и нами [Никулин, 2015, 
с.  102–114]. Однако, как нам кажется, при всестороннем изучении 
проблемы столкновение светских и церковных властей Тобольска 
выходит далеко за пределы частного вопроса, а может быть иллю-
страцией формирования новой петровской политики в отношении 
Церкви на самых ранних ее стадиях и отражать глубокие противо-
речия между светскими и церковными властями во второй половине 
XVII в.

Во взаимоотношениях светских и церковных властей Сибири в 
XVII в. сложились определенные негативные традиции, на которые 
указали многие исследователи. Прежде всего, изначально тобольские 
архиереи рассматривались царской властью как лица, контролирую-
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щие тобольских воевод.1 Неразграниченность порой компетенций, 
огромные расстояния, невысокий уровень образования приводили 
к злоупотреблениям как со стороны архиерейских чиновников, так 
и со стороны воевод. Кроме того, Тобольский архиерейский дом на 
всем протяжении XVII в. стремился к увеличению своих вотчин, что, 
в свою очередь, часто было причиной конфликтов, в том числе и со 
светскими властями.

Преосвященный Игнатий (Римский-Корсаков), прибывший в 
1693 г. на Тобольскую кафедру, — яркий пример администратора и 
писателя второй половины XVII в. Активный, динамичный, имев-
ший богатый церковно-административный опыт, Игнатий стремится 
реализовать себя в новом качестве. Естественно предположить, что 
Игнатий в своей деятельности исходил из определенных взглядов. 
Будущий митрополит еще на рубеже 1680–1690-х гг. вполне ясно 
сформулировал свои представления об идеальном соотношении 
«священства» и «царства». Его идеи близки по своему содержанию 
к взглядам Патриархов Никона, Иоакима и Адриана, партии греко-
филов. Исходя из концепции «византийского (константинопольско-
го) наследия» и представлений грекофилов, владыка Игнатий ставил 
«священство» выше «царства» по своему происхождению, добивался 
полной независимости церковного суда, стремился к расширению 
роли Церкви в общественной жизни, и вместе с тем подчеркивал обя-
занность царской власти заботиться о жизнедеятельности церковной 
организации. Преосвященный Игнатий прямо пишет об обязанности 
царей оказывать Патриарху «почитание и послушание».2

Политику полной независимости церковного суда от светских 
властей (закрытие Монастырского приказа в 1677 г.) и возвышение 
фигуры Патриарха проводил Патриарх Иоаким, сыгравший в жиз-
ни будущего тобольского архиерея огромную роль. Именно Игна-
тий, почитавший его как отца, составил Житие Патриарха Иоакима 
[Панич, 2013, с. 140–152] и стремился распространить память о нем 
(рукопись Жития попала и в библиотеку Тобольского архиерейского 
дома [От Вятки до Тобольска, 1994, с. 89]). Таким образом, Игнатий 
приехал в Тобольск с достаточно четкими представлениями об иде-
альном положении и своей власти как митрополита, и в целом места 
«священства» в жизни Московского царства.

12 февраля 1693 г. Игнатий приезжает в Тобольск, а уже 2 апреля 
в город прибывает новый воевода Андрей Федорович Нарышкин — 
двоюродный брат Наталии Кирилловны и, соответственно, родной 
дядя царя Петра, служивший до назначения в Сибирь комнатным 

1 См.: [Покровский, Русская Православная Церковь].
2 БАН, П. I. А № 10, л. 22 об.–23 об.
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стольником молодого Петра Алексеевича, человек, близкий к цар-
ской власти. Правительство явно благоволило ему, вместе с ним 
прибывают в Тобольск на службу три его «знакомца»-аристократа и 
получают места. Одновременно с его приездом ликвидируется Вер-
хотурский разряд, а его территория вновь входит в Тобольский раз-
ряд. В 1695 г. на место второго воеводы назначен сын Андрея Федо-
ровича — А.А. Нарышкин [ПСРЛ, 1987, с. 286, 289].

Первоначально отношения с тобольскими воеводами строились 
в мирном духе. В целях борьбы с расколом, а также для освящения 
новопостроенных церквей митрополит задумывает поездку по своей 
митрополии. Его путешествие по «верховым» городам Сибири про-
должалось с 23 ноября 1694 г. по январь-февраль 1695 г. Для этого 
он получил пятьдесят подвод от тобольского воеводы А.Ф. Нарыш-
кина.3 В поездке по западной Сибири владыка задумал путешествие 
в восточную часть Сибири, желая полностью обозреть населенные 
православными части востока Московского царства. Ожидая царско-
го разрешения, в августе-сентябре 1695 г. митрополит совершил по-
ездку в Самаровский ям, для чего тобольскими воеводами было вы-
делено преосвященному Игнатию 2 дощаника и 44 человека гребцов 
и кормщиков.4

С самого начала своего пребывания в Тобольске Игнатий актив-
но вступает в общественно-политическую жизнь края: ходатайствует 
о выплате жалования служилым людям, принимает и пересылает в 
своей почте в Сибирский приказ жалобы на власти Сибири, активно 
взаимодействует с местным населением. В своей поездке Игнатий за-
думывает масштабное путешествие на восток Сибири, однако в его 
организации не находит поддержки не только у светских властей 
Сибири, но и в Сибирском приказе. Но митрополит Игнатий привык 
действовать. Задуманную поездку, конечно, он не мог совершить без 
царской грамоты, однако посетить ближайшие низовые города, надо 
полагать, ему представлялось возможным, не запрашивая разреше-
ния Сибирского приказа. 26 февраля архиерей письменно обратил-
ся к тобольским воеводам с просьбой о выделении ему подвод для 
поездки в Тару. Однако получил отказ, «потому что ис Тоболска к 
Таре строенных ямов нет, а гоняют подводы к Таре ясашные люди от 
деревни до деревни... И ныне те ясашные люди вышли для ясашного 
промыслу».5 Тогда владыка Игнатий меняет направление своей по-
ездки — и получает разрешение тобольских светских властей на по-
ездку в Туринск. Подорожная была подписана в начале марта 1696 г. 

3 РГАДА, ф. 214, оп. 3, стб. 1058, л. 21.
4 РГАДА, ф. 214, оп. 1, д. 801, л. 613–613 об.
5 РГАДА, ф. 214, оп. 3, стб. 1058, л. 21–22.
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дьяком Афанасием Герасимовым.6 Таким образом, до конца 1696 г. 
ситуация, несмотря на возникшие недопонимания, не выходила из 
разряда возможно непростых, но все-таки обычных отношений.

В 1695 г. вдова тобольского юртовского татарина Седяша Кулма-
метова «полюбовно» обменяла с Тобольским архиерейским домом 
свою вотчину — деревню Ичкино — на софийскую вотчину на реке 
Кундуск, получив дополнительно из казны Тобольского архиерей-
ского дома 300 рублей.7 После приобретения новой земли Тоболь-
ский архиерей стал заниматься ею. Митрополит поселил в деревне 
Ичкино двадцать восемь домовых крестьян с их семьями. Приказчи-
ки постановили перенести дворовые строения татар на другое место, 
а некоторые просто разобрать за ненадобностью. Было определено 
место под храм, крестьяне построили свои дворы вокруг этого места, 
началась подготовка к постройке деревянной церкви. Это вызвало не-
гативную реакцию местного населения. Служилые татары, во главе с 
Темираном Бехтимировым, земля которых оказалась проданной То-
больскому архиерейскому дому, стали жаловаться тобольскому вое
воде А.Ф. Нарышкину. Последний, в свою очередь, за разрешением 
вопроса в 1696 г. обратился с челобитной в Сибирский приказ.8 Свое 
видение ситуации изложил и митрополит Игнатий в обращении (че-
лобитной) к царю Петру. Он настаивал на незаконности поселения 
служилых татар на землях деревни Ичкино, просил царя оставить их 
в «вечной» собственности Тобольского архиерейского дома, а служи-
лых татар, как незаконно захвативших эти земли, переселить.9

Разногласия в вопросе о законности прав служилых татар, про-
живавших на территории новоприобретенной вотчины Тобольского 
архиерейского дома, привели к конфликту тобольских воевод и мит
рополита. Тобольские воеводы приняли сторону служилых татар, так 
как последние не получали за службу жалования, и лишение их земли 
изменило бы ситуацию, вызвав дополнительные расходы.

В это время к уже резко натянутым отношениям светских и цер-
ковных властей Тобольска добавилась еще одна проблема. Дело в 
том, что церковным судом и сборами церковных налогов на местах 
занимались особые светские архиерейские чиновники, обычно наби-
раемые из числа Софийских детей боярских, — десятильники. Этот 
институт в центральной России был отменен еще в 1675  г. Однако 
нехватка в Сибири духовенства приводила к тому, что эти должности, 
несмотря на соборные акты, сохранялись. Будучи разбросанными по 

6 РГАДА, ф. 214, оп. 1, кн. 1122, л. 641, 645.
7 РГАДА, ф. 214, оп. 3, стб. 596, л. 20.
8 РГАДА, ф. 214, оп. 3, стб. 596, л. 1–9.
9 РГАДА, ф. 214, оп. 3, стб. 596, л. 10–11 об.
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огромной территории Сибири, десятильники оказывались во многих 
отношениях бесконтрольными.

Конфликт разразился почти одновременно в нескольких городах: 
Туринске, Тюмени и Тобольске. Туринский воевода В.  Лутовинов 
принял меры, жестоко наказал нескольких осведомителей туринско-
го десятильника, принадлежавших к духовному сословию. Однако 
получалось, что, борясь с произволом десятильника, воевода нару-
шил судебные права Церкви. Резкое вмешательство воеводы в цер-
ковный суд владыка Игнатий, надо полагать, расценил как грубое и 
намеренное, и поэтому пошел на крайние меры: 21 августа 1697 г. 
туринский воевода получил письмо, в котором Тобольский митро-
полит сообщал ему, что за вмешательство в сферу церковного суда он 
отлучен от Церкви вместе со своим домом. В апреле 1697 г. у тюмен-
ского десятильника Ивана Захарова произошел конфликт с местны-
ми жителями. Митрополит Игнатий поручил провести расследование 
по одной из жалоб архимандриту Герасиму, и последний подтвердил 
справедливость претензий к десятильнику. Но Иван Захаров сумел 
настоять на своем, и окончательное решение владыка принял в его 
пользу. Тюменский воевода Т. Раевский не решился сообщить в Мос
кву о челобитных. В приказной избе Тюмени 7 июля пострадавшие 
подали челобитную на имя царя с жалобой на насилия тюменского 
десятильника Ивана Захарова. Воеводы должны были пересылать ее 
в Москву, но этого не произошло [Покровский, 1986, с. 152–153].

Челобитные на неправый митрополичий суд, на «многие разоре-
ния и обиды» от десятильников и домовых людей преосвященного 
Игнатия подавались и тобольскому воеводе А.Ф. Нарышкину. Он не-
сколько раз пытался вызвать людей митрополита для рассмотрения 
жалоб, но владыка своих людей к розыску воеводы не отдавал. А то-
больский воевода настаивать не стал, не желая усугублять конфликт 
[Покровский, 1986, с. 154].

Казалось бы, митрополит смог отстоять на местном уровне попыт-
ки ограничить судебный иммунитет Церкви. Необходимо отметить, 
что местные чиновники также не стремились к развитию конфлик-
та. Однако дальнейшие тобольские события привели к кульминации 
кризиса.

В июле 1697 г. в воеводской приказной избе Тобольска начала рас-
сматриваться жалоба новокрещеного татарина на насилие, которое 
было совершено над его женой некрещеным татарином. 22 июля по 
приказу Сибирского архипастыря и без ведома тобольского воеводы 
митрополичьими людьми был арестован и доставлен на Софийский 
двор обвиненный в совершении насилия упомянутый некрещеный 
татарин. Владыка начал свое следствие по этому делу, обвиняя его 
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в «поругательстве православные християнские веры и в насильстве 
блудного беззаконного греха».10 Дела, касающиеся нравственности, 
подлежали духовному суду. Однако некрещеный татарин не принад-
лежал Православной Церкви. Возможно, митрополит считал его дело 
принадлежавшим своему суду по сути, как дело о богохульстве. Вое
вода, в свою очередь, полагал, что оно принадлежало его суду. Сам 
же вопрос о подсудности неправославного населения духовному суду 
юридически не был до конца ясен. Сибирские татары настаивали на 
своей неподсудности Православной Церкви. Вскоре родственники 
арестованного обратились к А.Ф. Нарышкину с жалобой на действия 
митрополита. Владыка официально сообщил тобольскому воеводе 
о том, что он ведет это следствие, только 28 сентября [Покровский, 
1986, с. 156].

16 августа утром, в день престольного праздника кафедрального 
собора Святой Софии воеводские дьяки Афанасий Герасимов и Алек-
сей Протопопов вместе с другими чиновниками пришли в крестовую 
палату архиерейского дома поклониться и взять благословение у пре-
освященного Игнатия. Последний, дав всем свое благословение, дья-
ку Афанасию Герасимову в благословении публично отказал, осыпав 
его упреками за решение в пользу татар их земельного спора с митро-
политом (в связи с дер. Ичкино). Одновременно он обвинил дьяка 
в том, что «он ссорит» владыку с воеводой. После спора с Афанаси-
ем тобольский архиерей все же дал ему свое архипастырское благо-
словение. Затем иерарх отправился служить литургию, на которой 
присутствовали воеводы А.Ф. и А.А. Нарышкины, а также воевод-
ские дьяки. По окончании службы тобольский архипастырь прямо в 
церкви приказал своему дьяку взять под суд тобольского приказного 
старого подьячего Прокофия Хмелева. Воевода Андрей Федорович 
указал митрополиту, что не отдаст подьячего на суд митрополита без 
официальной памяти. В ответ митрополит стал злиться, и воеводы 
ушли раньше архиерея. Столь дерзкое поведение воевод заставило 
владыку пойти на крайние меры. Он отлучил обоих тобольских вое-
вод от Церкви со всеми их семьями и домашними. «От входу в святыя 
церкви запретил и священником со всякою церковною потребою хо-
дить к ним в домы не велел». Вечером того же дня Игнатий прислал 
в дом к дьяку А. Герасимову его духовника протопопа Михаила с со-
общением о том, что и дьяк со всем своим домом отлучен от Церкви 
[Покровский, 1986, с. 156].

А.Ф.  Нарышкин и его чиновники попытались как-то разрешить 
конфликт. 22 августа, в воскресенье, отлученный тобольский вое
вода послал в крестовую палату дьяка Алексея Протопопова с ка-

10 РГАДА, ф. 214, оп. 3, стб. 1363, л. 335–336.
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зачьим головой Федором Толбузиным, тремя детьми боярскими и 
шестью подьячими, чтобы торжественно проводить митрополита в 
Софийский собор для совершения торжественной воскресной служ-
бы. В этот момент А.Ф. Нарышкин велел А. Протопопову спросить 
владыку, почему он не присылает своих людей в приказную палату к 
розыску по жалобам на них. В ответ архиерей «на дьяка Алексея учал 
кричать и приказал дневальным своим принесть в крестовую палату 
плети и велел его разболочь и дневальные ево, Алексея, бить плетями 
розболокали» [Покровский, 1986, с. 156–157]. До плетей все же не 
дошло, но дьяк был публично оскорблен. Надо полагать, что пере-
данное через А. Протопопова требование о выдаче десятильников на 
воеводский суд митрополит Игнатий счел новым посягательством на 
судебные права Церкви. Проблема состояла в том, что, по Соборному 
уложению, жалобы на архиерейских чиновников полагалось рассма-
тривать в Монастырском приказе, который с 1677 г. перестал суще-
ствовать. Возможно, воевода руководствовался 12 главой Соборного 
уложения, по которой патриарших чиновников мог судить только 
сам государь с боярами. Если следовать аналогии, то митрополичьих 
чиновников должен был судить воевода [ПСЗ, 1830, с. 69]. 26 авгу-
ста, в день ангела царевны Наталии Алексеевны Нарышкиной, бо-
гослужение во здравие именинницы должно было быть совершено в 
присутствии всех властей, нарушение этого порядка рассматривалось 
как преступление [Покровский, 1986, с. 157]. Тем, кто был отлучен, 
нельзя было находиться в церкви. Однако Нарышкины с семьями и 
многочисленной свитой рискнули отправиться в кафедральный Со-
фийский собор. Но владыка не пустил в собор ни воевод, ни пришед-
ших с ними, приказав ключарю запереть храм со всеми находящими-
ся в нем людьми [ДАИ, 1872, с. 391]. 5 сентября, в воскресный день, 
дьяк А. Герасимов, не переступая церковного порога, униженно про-
сил преосвященного Игнатия дать ему благословение, в ответ архие-
рей во время церковного поучения вновь обличил его [Покровский, 
1986, с. 157].

Церковное запрещение с обоих воевод Нарышкиных, туринского 
воеводы В. Лутовинова и прочих, было снято только во второй по-
ловине октября, и вскоре стороны писали в Сибирский приказ от-
писки о тобольских происшествиях. Столь неординарная ситуация 
требовала скорейшего вмешательства центральной власти. И вско-
ре первые грамоты были посланы в Сибирь, в том числе и послание 
митрополиту, в котором Патриарх требовал отчета о том, почему без 
его ведома он отлучил воевод от Церкви, и напоминал митрополиту 
о постановлении Большого Московского Собора 1667 г. — о замене 
десятильников на заказчиков [Покровский, 1986, с. 160].



257

19 января 1698 г. тюменский воевода Т.В. Раевский прибыл в То-
больск для решения спорных вопросов воевод с митрополитом, и 
чтобы принять управление городом до прибытия новых воевод. Вое
вода Т.В.  Раевский после приема города явился к преосвященному 
Игнатию с грамотой Патриарха. Прочтя ее, преосвященный Игнатий 
сказал, что с воевод Нарышкиных и прочих он отлучение уже снял, и 
отдал приказ о перемене десятильников. Обвинения дьяка А. Прото-
попова и Л. Ребрикова митрополит объявил ложными [Покровский, 
1986, с. 161]. Вскоре после сдачи города А.Ф. Нарышкин и его сын 
поехали в Москву. Еще 1 сентября 1697 г. в Тобольск были назначе-
ны новые воеводы (т.е. до того, как в Москве стало известно о кон-
фликте владыки и воевод). В ночь с 27 на 28 февраля в Тобольск при-
были новые воеводы князья М.Я. и П.М.  Черкасские [ПСРЛ, 1987, 
с. 290, 293].

В грамоте в Сибирский приказ преосвященный Игнатий утверж-
дал, что Церковь должна судить за блуд и богохульство даже некре-
щеных татар. Ознакомившись с делом, Патриарх, по указу великого 
государя, направил еще одно послание тобольскому архипастырю, в 
котором повелевалось передать светской власти виновного в насилии 
некрещеного татарина для исполнения наказания. Патриарх также 
приказывал поступать в соответствии с царскими указами, церковны-
ми правилами и по рассуждению самого, во избежание конфликтов 
с нехристианским населением. Первоиерарх требовал, чтобы мит
рополит Игнатий во всех спорных случаях советовался с воеводами. 
Интересно, что Патриарх ничего не писал о конкретной компетенции 
церковного суда в отношении некрещеного населения Сибири. Еще в 
одной отписке А.Ф. Нарышкина, присланной в Москву в то же время 
и касавшейся спора с митрополитом по общим проблемам компетен-
ции духовного суда, воевода настаивал на подсудности десятильни-
ков воеводскому суду [Покровский, 1986, с. 164].

С ноября 1697 г. начались следствия сразу по нескольким горо-
дам: Туринск, Тюмень и Верхотурье. Как показало следствие, наи-
большего размаха взяточничество достигло в Туринске. В марте цар-
скими грамотами сибирским воеводам и митрополиту Игнатию было 
сообщено развернутое решение по делу о десятильниках. Было указа-
но виновных десятильников передать властям и наказать частичной 
конфискацией имущества, возвращением «пограбленных» денег и 
понижением в сословии [Покровский, 1986, с. 157].

В декабре 1699 г. владыка Игнатий поехал в Москву, по «своему 
челобитию», впрочем, получив разрешение царя и Патриарха [Нику-
лин, 2015, с. 139]. Когда митрополит приехал в столицу, то сразу же 
возобновил попытки пересмотреть поземельный спор в пользу Со-
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фийского дома.11 Окончательное решение так и не было принято, так 
как уже в марте 1700 года владыка Игнатий был отправлен на покой 
и вскоре умер в Симоновом монастыре, и больше вопрос не подни-
мался.

Подведем итоги, не касаясь нравственной оценки сложившейся 
ситуации и действий разных лиц, в том числе десятильников. Кон-
фликт светских и церковных властей Тобольска 1697 г. спровоциро-
ван целым рядом причин и событий, переплетенных между собой. 
Прежде всего, он стал возможным из-за близких Патриарху Никону 
представлений митрополита Игнатия о церковно-государственных 
отношениях и месте Церкви в общественной жизни. Другой важный 
момент — активная деятельность Игнатия, в том числе в рамках печа-
лования, явно наступающая на интересы власти тобольских воевод, 
имевших значительную власть в Сибири. Огромную роль в конфлик-
те сыграло дело об обмене софийской вотчины на деревню Ичкино 
и одновременно разразившееся следствие в отношении чиновников 
Тобольского архиерейского дома — десятильников. Эта проблема 
усугублялась тем, что в законодательстве отсутствовала норма о суде 
над ними. Игнатий считал их неподсудными светской власти, так как 
монастырский приказ был ликвидирован, а его функции перешли 
патриаршим чиновникам и соответственно, по его мнению, эти во-
просы относились к компетенции патриаршего суда, но никак не вое
водского. В свою очередь тобольские воеводы принимали решения 
с некоторой опаской, явно стремясь нивелировать разразившийся 
конфликт, но без существенного ущерба своим интересам. Патриарх 
занимает особенную позицию: с одной стороны, он отмечает необ-
ходимость подчиниться царской власти и решениям церковных со-
боров (в отношении десятильников), а с другой — не говорит ничего 
конкретного в отношении компетенции церковного суда. Как хоро-
шо видно, Сибирский приказ действует быстро и решительно, резко 
осуждая поступки Тобольского митрополита. Интересно, что в кон-
фликте Игнатий не считал себя полностью проигравшим, он как-то 
с неохотой, не спеша заменяет десятильников, судебное дело против 
коррумпированных десятильников ведется Софийским домом, вы-
ехав в 1699 г. в Москву он явно стремится возобновить поземельный 
спор с татарами. Можно предполагать, что скрытой причиной кон-
фликта с Патриархом Адрианом стало неприятие новых (с середины 
1690-х  гг.) церковно-государственных отношений. Представляется, 
что история с отлучением тобольских воевод Нырышкиных и реак-
ция на нее властей Сибирского приказа, с одной стороны, показывает 
новые тенденции в церковно-государственных отношениях, которые 

11 РГАДА, ф. 214, оп. 3, стб. 596, л. 89–89 об.



возникли после смерти Наталии Кирилловны, а с другой — явное не-
приятие такой политики одним из ярких представителей великорус-
ского епископата конца XVII в.
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Библиотека Российской Академии наук, Санкт-Петербург

О лицевом Житии преп. Сергия Радонежского 
конца XVII века из библиотеки Петра I:  
Может ли быть незаконченным список 
подносного экземпляра?*

Статья посвящена особенностям оформления подносного экземпляра из библио-
теки Петра I — лицевому Житию преп. Сергия Радонежского. В работе делается по-
пытка восстановить ход работ по копированию миниатюр, определить количество 
участвовавших в этом мастеров, описать особенности иконографии созданных изо-
бражений.

Ключевые слова: житие преп. Сергия Радонежского, подносной экземпляр, цикл 
миниатюр.

Особая культура подносного экземпляра к концу XVII в. в России 
распространилась широко и имела свою специфику: она могла кон-
сервативно хранить отечественные традиции, или, иногда органич-
но, иногда достаточно механически, сочетать черты средневековой 
русской книжности со специфическими европейскими элементами. 
Рукописная часть библиотеки Петра I, хранящаяся в фонде БАН 
[Библиотека Петра I, 2003], включает значительное число книг, спе-
циально создававшихся для лиц царствующей династии и их род-
ственников. Несколько таких рукописей связаны с именем преп. Сер-
гия Радонежского [Белоброва, 2005, с. 251–252; Подковырова, 2015]. 
Данная работа посвящена незаконченному циклу изображений в эк-
земпляре именно этого комплекса — списку Жития преп. Сергия Ра-
донежского.1 Создание в конце XVII в. этого лицевого списка связано, 
кроме всего прочего, и с возросшим в России в этот период внимани-
ем к почитанию русских святых. Вот основные этапы истории этой 
рукописи, восстановленные О.А. Белобровой. Работа над нею могла 
быть начата в 1680-е гг. для преподнесения царевне Софье Алексе-
евне [Белоброва, 2005, с. 253], что имеет некоторое подтверждение 
и в том, что миниатюры первой тетради (л. 3, 4 об., 6) более других 
отличаются от антиграфа, а стилистически — от остальных миниа-
тюр рукописи. Окончательный вид книга приобрела не ранее 1689 г. 

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ, проект № 20-09-
42003.

1 БАН, П.I.А 38. Далее П.
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и была исполнена специально для кого-то из родственников или са-
мого Петра Алексеевича Романова. Молодой царь в августе 1689 г. 
скрывался во время Стрелецкого бунта в Троице-Сергиевом мона-
стыре с соправителем-братом, молодой женой, матерью и сестрой. 
По-видимому, им всем или молодому государю, двадцать дней пря-
тавшимся за прочными стенами обители, показали великолепное ли-
цевое Житие преп. Сергия из соборной Ризницы.2 В результате уви-
девший рукопись изъявил желание иметь копию.3 Копия могла быть 
сделана и по инициативе архимандрита Викентия (1674–1694), ко-
торый преподнес царской семье еще несколько рукописей [Белобро-
ва, 2005, с. 251; Подковырова, 2015, с. 225]. Незавершенность книги, 
вероятно, связана с желанием подарить копию высокопоставленным 
гостям еще в период их пребывания в монастыре: текст переписан 
полностью, а киноварные инициалы и миниатюры скопированы чуть 
более чем на три четверти — в антиграфе 652, а в копии 469 изобра-
жений. В библиотеку Петра I рукопись попала в 1716 г. после смерти 
его сестры царевны Наталии Алексеевны вместе с другими ее кни-
гами, переданными в Библиотеку Академии наук уже после смерти 
царя в составе его библиотеки [Лебедева, 1994; Исторический очерк 
1956, с. 388].

Существование этого лицевого списка в Императорской академи-
ческой библиотеке было отмечено еще в 1768 г. в каталоге ее книг и 
рукописей подбиблиотекарем И.Г. Бакмейстером [Бакмейстер, 1779, 
с. 78]. Позже рукопись упоминалась и использовалась исследовате-
лями в связи с разными сюжетами, отмечалась, в том числе, и связь 
списка с рукописью из Троицкой ризницы [Белоброва, 2005, с. 245–
246]. Первым специальным исследованием копии является уже неод-
нократно упоминавшаяся статья О.А. Белобровой [Белоброва, 2005]. 
Миниатюры списка стали также одним из источников монографиче-
ского исследования Н.Э. Юферевой [Юферева, 2015]. Рукопись име-
ет несколько описаний, наиболее полное дано И.Н. Лебедевой, отме-
тившей наличие декора, а для изображений указавшей только общее 
количество [Библиотека Петра I, 2003, с. 118–119]. Весь комплекс 
миниатюр как единое целое не рассматривался ранее ни с точки зре-
ния организации процесса копирования, ни с точки зрения особен-
ностей иконографии у разных работавших мастеров.

2 РГБ, ф. 304/III (собр. Ризницы ТСЛ), № 21. Описание см.: [Ухова, 1960, с. 156–
157]. Далее Т.

3 Это вполне правдоподобно особенно в отношении Петра Алексеевича: вспомним, 
что по его приказу через два десятилетия в библиотеке Кенигсбергского университета 
сделали копию Радзивиловской летописи [Радзивиловская летопись, 1994, с. 6]. И это 
не единичный случай.
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Житие, по всей видимости, написано одним писцом. Сначала был 
скопирован текст, о чем свидетельствуют листы с 318 об. с оставлен-
ными для миниатюр и инициалов незаполненными местами. По-
пытаемся восстановить ход работы по изготовлению изображений. 
Средневековые мастера-художники, владевшие отработанными тра-
дицией специальными техническими средствами, могли достаточ-
но механически воспроизводить образцы [Кочетков, 1981]. Однако 
для художников рукописных миниатюр давно признана бóльшая 
свобода, тем более востребованная при воспроизведении больших 
циклов изображений. В случае с рукописью из библиотеки Петра I 
копирование осуществлялось очень быстро, часто «на глаз», а копии 
отличаются от изображений образца как композицией в целом, так 
и отдельными деталями [Юферева, 2015, с. 144 и др.], обнаружены 
случаи исключения миниатюр из цикла. Различия в деталях и по-
следовательности расположения миниатюр дают основание предпо-
ложить непосредственное обращение мастера к иллюстрируемому 
тексту [Подковырова, 2015, с. 232]. При этом часть композиций явно 
воспроизводилась способом отлипа — это, прежде всего, постоянно 
повторяющиеся архитектурные кулисы и элементы пейзажа.

Текст Жития в списке из библиотеки Петра I относится к тому же 
типу Пространной редакции, что и антиграф — рукопись Т [Клосс, 
1998, с. 160–223]: переписано почти без изменений само житие 
(П, л. 2–403), а также похвальное слово (П, л. 404–442) и молитва 
святому (П, л. 443 об.–444). О.А. Белоброва отметила различия об-
щих названий Жития и ряда отдельных глав, но значительных раз-
ночтений не обнаружила [Белоброва, 2005, с. 247].

Попытаемся представить ход работы по копированию изобра-
жений, следуя в этом за А.А. Амосовым, восстановившим этапы из-
готовления миниатюр Лицевого летописного свода [Амосов, 1998, 
с. 234–240].4 При создании Жития преп. Сергия первоначально, как 
в случае Лицевого летописного свода и большинства лицевых ру-
кописей XVII в., переписывались фрагменты, на которые текст был 
специально разбит для иллюстрирования. Уже на этом этапе видно, 
что было принято решение изменить систему размещения миниа-
тюр — текст, по сравнению с антиграфом, поделен на фрагменты ина-
че, соответственно, листов в копии изначально подготовлено больше 
(403 л.), чем их было в источнике (346 л.). Кроме того, если в Житии 
XVI в. изображения чаще расположены вверху, а текст под ними, то в 
копии конца XVII в. текст находится вверху листа над изображением, 

4 Принципиальная разница в работе над изображениями в Лицевом летописном 
своде и Житии преп. Сергия состоит в том, что в Своде создавались новые изображе-
ния, а в Житии копировались уже существующие.
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а миниатюры гораздо чаще, чем в Троицкой рукописи, на отдельном 
листе. Увеличение значительной части изображений до размеров 
целого листа — один из признаков, отличающих книжные изобра-
жения XVI века от XVII [Белоброва, 2005, с. 250, 256]. Следствием 
невнимательного отношения к размещению изображений стало то, 
что в списке П текст «опережает» миниатюру или иногда размещен 
на следующей странице, после иллюстрации (этого практически нет 
в Т; отметим при этом, что в начале рукописи «правильная» последо-
вательность размещения миниатюр наблюдается именно в П, л. 2–6).

Иногда сдвиг текста по отношению к изображению приводит к 
тому, что копиист, для восстановления соответствия иллюстрируе-
мого и иллюстрации на одной странице, был вынужден исключать 
отдельные изображения. Рассмотрим в этой связи миниатюры к 
окончанию истории «О некоем поселянине». В рукописи XVI в. окон-
чание истории иллюстрируют четыре миниатюры (Т, л. 159 об., 160, 
160 об., 1615). В П из-за изменения в расположении сегментов пове-
ствования наблюдаем утрату одной миниатюры: текст Жития, разо-
шедшийся с изображениями с листа 195 (текст на нем соответствует 
изображению на л. 194 об.), соответственно на листах 195 об.–198 об., 
опережает миниатюру на одну страницу. На л. 198 текст настоль-
ко расходится с изображением, которое надо было копировать 
(Т,  л.  160), что миниатюрист изымает из него два эпизода: отъезд 
князя и вторичное обращение поселянина к монахам с просьбой до-
пустить его к игумену Сергию. Следующая миниатюра копируемого 
цикла вообще пропущена: на л. 198 об. дан только соответствующий 
изображению на л. 198 текст о раскаянии поселянина и прошении им 
прощения. А рассказ о прощении преп. Сергием поселянина находит-
ся под изображением последнего эпизода истории — о возвращении 
поселянина в монастырь, его пострижении и дальнейшей его кончи-
не (П, л. 199). Соответствующий этой миниатюре текст размещен на 
листе 199 об. и под ним находится первая иллюстрация к следующе-
му сюжету Жития «О изведении источника» (илл. 1).

Первым этапом работы над миниатюрой было создание очерка, 
следы которого в ряде случаев не обведены пером и остаются видны 
под роскрышью (П, л. 14, 16 — архитектурные элементы в верхней 
части; П, л. 38 об. — линии облаков и нимбы, П, л. 62 — линии го-
рок, П, л. 184 об.–185 намечены и не нарисованы купола и т.д.). Уда-
лось обнаружить следы корректировки линии начального рисунка 

5 Для сравнения миниатюр копии конца XVII в. с Троицкой рукописью конца 
XVI в. использовано литографированное издание [Житие, 1853]. Это представляется 
корректным, поскольку речь при сравнении пойдет только о композиционно-содер-
жательных моментах.
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Илл. 1. БАН, П.I.А 38, л. 198 об.–199. На л. 198 об. — отсутствие миниатюры,  
которая есть в антиграфе (РГБ, ф. 304/III (собр. Ризницы ТСЛ), № 21, л. 160 об.)
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Илл. 2. БАН, П.I.А 38, л. 3. Рука первого мастера
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Илл. 3. БАН, П.I.А 38, л. 51. Рука третьего мастера
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Илл. 4. БАН, П.I.А 38, л. 4 об. Рука первого мастера.  
Следы графьи особенно хорошо видны на лике прп. Сергия
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Илл. 5. БАН, П.I.А 38, л. 32. Рука второго мастера
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Илл. 6. БАН, П.I.А 38, л. 105 об. Рука четвертого мастера
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Илл. 7. БАН, П.I.А 38, л. 131. Рука пятого мастера
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Илл. 8. БАН, П.I.А 38, л. 157. Рука шестого мастера












































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































